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Le seul choix politique possible : celui de l’affectation 
des gains de productivité – l’exemple de la France 

Un pays ne peut pas distribuer plus de revenus que ceux qu’il génère. 
Le choix politique ne peut être que celui de l’affectation des gains de 
productivité. Nous prenons l’exemple de la France et montrons 
comment la hausse de la productivité horaire du travail a été partagée 
entre : 

 une augmentation de la profitabilité des entreprises, dont on peut 
espérer qu’elle accroît ensuite l’investissement et l’emploi ; 

 une augmentation des salaires par tête ; 

 une baisse de la durée du travail. 

On voit en France que le partage des gains de productivité a été 
complètement favorable aux salariés : baisse de la durée du travail et 
hausse du salaire par tête plus rapide que celle de la productivité par 
tête. 

Les profits des entreprises françaises auraient donc dû reculer, mais 
ils ont été soutenus par la baisse des intérêts payés sur leur dette par 
les entreprises. 

 

Ce document est distribué aux Etats-Unis. Merci de lire attentivement l'avertissement en fin de document.. 

  

https://twitter.com/patrickartus
http://www.research.natixis.com/
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Un choix politique central : l’affectation des gains de 
productivité  

Un pays ne peut pas distribuer plus de revenus que ceux qu’il génère : il peut pendant un 
temps dépenser plus que ses revenus en accumulant de la dette extérieure (graphique 1, nous 
prenons l’exemple de la France), mais le choix central dans un pays est celui de 
l’affectation des gains de productivité. 
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Graphique 1 
France : actifs ou dettes extérieurs nets* 

(en % du PIB valeur)

Sources : Datastream, NATIXIS

(*) avoirs > 0, dette < 0

 
 
Si on part des gains de productivité horaire (graphique 2), on peut les utiliser à moyen 
terme pour : 

- accroître la profitabilité des entreprises (ce qui peut ensuite, peut-être, conduire à un 
supplément d’investissement et d’emplois) ; 

- accroître le salaire par tête ; 

- réduire la durée (par tête) du travail. 
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Graphique 2
France : productivité horaire 

 100 en 1995:1 (G)  GA en % (D)

Sources : Datastream, NATIXIS

 
 
On a en effet : 

πHN = wN + P 

π est la productivité horaire 

H la durée du travail par tête 

N la population active 
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w le salaire réel par tête 

P les profits 

Si π augmente, on peut à moyen terme réduire H ou augmenter w ou P. 

Quel a été le choix fait en France depuis 1995 ? 

1. Partage des revenus en salaires et profits 

Le graphique 3 compare l’évolution depuis 1995 du salaire réel par tête et de la productivité 
par tête. 
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Graphique 3 
France : salaire réel et productivité par tête 

(100 en 1995:1)

 (1) Salaire  réel par tête (déflaté par le prix du PIB)
 (2) Productivité par tête
 (3) Ratio : (1)  / (2)

Sources : Datastream, Insee, NATIXIS

 
 
On voit que le salaire réel a augmenté depuis 1995 de 4 % de plus que la productivité : la 
hausse de la productivité a servi à accroître les salaires et pas la profitabilité des 
entreprises. 

2. Durée du travail 

Le graphique 4 montre l’évolution depuis 1995 de la productivité horaire, de la productivité 
par tête et de la durée du travail. 
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Graphique 4 
France : productivité et durée du travail 

(100 en 1995:1)
 (1) Productivité hora ire
 (2) Productivité par tête
 (3) Durée du travail : (2) / (1)

Sources : Datastream, Eurostat, NATIXIS

 
 
On voit que 7 points des 30 points de gains de productivité horaire ont servi à réduire la 
durée du travail. 
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Synthèse : des choix politiques favorables aux salariés 

On voit qu’en France : 

23 % de la progression de la productivité horaire du travail a servi à réduire la durée du travail. 

90 % de la progression de la productivité horaire a servi à accroître le salaire réel par tête. 

La profitabilité des entreprises a donc été réduite. Quand on regarde les profits des entreprises 
avant intérêts, impôts et dividendes, on voit (graphique 5) qu’effectivement elle a reculé. 
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Graphique 5
France : profits avant intérêts, impôts et dividendes

(en % du PIB valeur)

Sources : Datastream, INSEE, NATIXIS

 
 
Mais les entreprises ont bénéficié du recul des paiements d’intérêts avec la baisse des taux 
d’intérêt (graphique 6). 
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Graphique 6
France : intérêts payés par les entreprises

(en % du PIB valeur)

Sources : Datastream, Eurostat, NATIXIS

 
 
Le choix fait en France pour partager les gains de productivité a donc été totalement 
favorable aux salariés : baisse de la durée du travail et hausse des salaires par tête plus 
rapide que celle de la productivité par tête. 

 

 


