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Préface a la seconde édition (2000)

Rééditer un livre sur Marx publié veici 15 ans, issu d'une theése en-
gagée voici 25 ans, est un pari hasardeux. Le relire, déja, est une épreuve.
Qu’ai-je bien pu écrire en ces temps-1a 7

Paru en 1985, au moment précis od 'on se détournait massivement des
lectures marxistes, ce livre, venu 2 contretemps, n’a pas été, dans sa version
frangaise du moins, lu ni regu comme il aurait pu 1’étre. Pour une bonne
décennie, Marx disparaissait des rayons et des programmes.

Or il se trouve qu’en ce début d’'un siécle neuf, dans des conditions
historiques bouleversées et dans un contexte scientifique mondialisé, il en
vient 4 nouveau a susciter interrogations et intérét. Et I’on voit émerger une
nouvelle génération de lecteurs du Capiral et de chercheurs informés. Jai
pensé que je pouvais leur proposer cette nouvelle édition d’un texte devenu
introuvable.

J'ai donc relu ce livre «de jeunesse »,qui portait en sous-titre
« Matériaux pour une refondation ». Lecture naturellement rétrospective,
a partir du point ol je suis parvenu, 15 ans plus tard, avec Théorie
générale, qui se donne précisément comme une « tentative de refondation
du marxisme », ¢'est-a-dire comme le terme (provisoirement) achevé d’un
parcours qui commengait avec Que faire du Capital ?

On comprendra que j’aie entrepris cette relecture sous le poids de deux
questions : les mutations historiques et paradigmatiques n’auraient-elles pas
rendu ma thése obsoléte ? le chemin qui va de Que faire du Capital ?
(1985) a Théorie de ia modernité (1995) et a Théorie générale (1999) est-il
cohérent et crédible ?

Je suis parvenu a la conclusion que cet €8t d¢ 1985 pouvait et devait,
en 1'an 2000, étre reproduit tel quel. Je contintie a souscrire a la thése qu’il
avance, a I'interprétation-interrogation qu’il propose, qui constitue en effet
le point de départ de mon élaboration ultérieure.

Ce livre présente, par rapport aux travaux de ce genre, plusieurs ca-
ractéristiques distinctives :

Au plan idéologique, il adopte une position résolument distanciée, qui
s'indique dés la premigre page, ol je souligne que mon propos ne reléve
pas d’une « philosophie marxiste », mais « d’une investigation philosophi-
que de la théorie marxiste de 1'histoire ».
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Au plan philologique, il écarte quelques biais (encore) trop répandus.
D’abord, la tendance & se donner le corpus marxien comme un ensemble
cohérent et, en quelque sorle, co-présent dans 'esprit de 1'auteur, comme
s’il y avait une « pensée de Marx », de telle sorte que tout fragment de ce
texte (sacré) serait de nature a en éclairer un autre. Qu encore, a se repr-
ésenter 1'élaboration de sa théorie comme une marche royale, comme une
construction progressive, selon une série linéaire de découvertes et
d’enrichissements. A moins qu’au contraire on ne s’exerce sur le theme iné-
puisable de la dégradaﬁoq\pighgrundrisse au Capital. Je m'intéresse pour
ma part spécifiquement & la séquence des rédactions successives du Capital,
appréhendant Marx comme un chercheur ordinaire, qui n’écrit jamais une
version nouvelle que pour corriger la précédente. Je m'interroge donc cha-
que fois sur les raisons de ces corrections par lesquelles, selon moi, Marx
ecarte la version antérieure. Je montre que sa démarche est largement
« expérimentale », au sens ol elle cherche, & tétons, appui sur toutes les
catégories philosophiques, notamment hégéliennes, disponibles, et que, lors-
qu’il les délaisse — scories éblouissantes —, ¢'est qu'elles se révelent finale-
ment inadéquates a son propos. C'est la thése de 1'appui-obstacle épistémo-
logique.

Au plan théorique, ce livre est tout entier tourné vers le décryptage de
I’élément juridique, politique et idéologique immanent au rapport économi-
que lui-méme, vers I'idée que c’est en cela notamment que Marx est nova-
teur, découvreur d'un nouveau « continent ». Il anticipe ainsi sur la lecture
« institutionnaliste » de la théorie marxienne qui prend corps aujourd’hui,
et lui fournit fondement théorique en méme temps que support philologi-
que. En témoigne, négativement, le chapitre que je consacre aux recherches
« néo-ricardiennes », si importantes dans le débat des années 1970-80. 11
montre en effet la vacuité d’une ré-interprétation positiviste de la théorie
marxienne en économie pure, en « production de marchandise par des mar-
chandises », — qui ne connait, par définition, qu'une institution, celle du
marché. Une seule institution, c¢’est-a-dire aucune, puisqu'il n’est d'insti-
tution que du fait de 1'antinomie des possibles, de la co-implication antino-
mique entre contractualité contractuelle du marché et contractualité centrale
du plan.

Au plan politique, il tourne autour de la question de la relation entre
marché et capital. Question décisive. Si Marx en effet peut a juste titre pas-
ser pour |'auteur classique du mouvement ouvrier, ce n'est pas parce qu’il
aurait écrit une doctrine du socialisme. C'est parce qu'il élabore une puis-
sante théorie de l'intrication entre capitalisme et marché, dont I'un des ob-
jectifs est d’établir que le socialisme suppose 1'abolition de celui-ci. Or je
montre dans ce livre comment Marx pourtant non seulement distingue le
concept de marché de celui de capital, mais en un sens sépare 'une de
I’autre ces deux déterminations de la forme moderne de société. Ce qui me
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conduisait 2 une perspective optimiste, que j'exprime dans la préface aux
éditions japonaise et serbo-croate (1986): a I'idée de prendre appui sur
cette séparation conceptuelle pour penser l'usage réel que le socialisme
pourrait faire du marché. Mais Marx, en réalité. ne séparait que pour mieux
unir. La tiche que je me proposais s’est donc avérée plus ardue gue prévue.
Tout le concept était a revoir.

Je me suis donc donné pour défi de réélaborer Le Capital « selon
I’ordre des raisons », soit d’écrire une « théorie générale » de la société
moderne qui surmonte apories du marxisme. Cela m'a valu de nombreux
détours, et quelques retours en arriére sur le terrain du contractualisme
classique. Et je voudrais évoquer brievement les éléments de continuité et de
rupture qui marquent ce Jong chemin, qui va de Que faire de Capital 7 &
Théorie générale.

Le Capital dramatise d’emblée la relation entre marché et capital. Le
Livre I commence par une théorie abstraite du marché comme logique so-
ciale de production (Section 1). Il montre ensuite que celle-ci se trouve im-
pliquée dans une logique d'une autre nature (Section 3). Les mal lotis sont
en effet contraints de vendre leur force de travail, et cela 4 un taux qui as-
sure a 1’acheteur une accumulation de plus-value, en vertu de laquelle la so-
ciété n'est pas seulement constituée d’individus échangistes, mais aussi de
classes antagonistes. Renversement de 1’égalité-liberté en son contraire. Je
montre ici que Marx pourtant échoue dans son projet d'un développement
proprement « dialectique » de ce renversement. Et qu’il produit en réalité
ici un exposé purement « analytique ».

Je dois ajouter que je trouve, alors, ce résultat satisfaisant. Et que ce
n’est que progressivement que m’est apparue I'exigence dialectique, si 1'on
entend par la celle d'une forme conceptuelle qui donne & penser, a la fois et
sans confusion, non seulement la structure et le mouvement, le systéme et la
contradiction, mais ce qui est et ce qui doit étre, la nécessité et la liberté, la
force et le droit.

La seule révision que j'aurais a appof®m fuce texte concemne donc
précisément ]a question de la dialectique, ici parfois traitée de fagon assez
négative. On notera cependant que la thése de ['appui-obstacle épistémologi-
que souligne la présence d’un support philosophique souvent pertinent. Si
j'ai laissé mon texte. a peu de chose prés. inchangé, c’est parce que mes cri-
tiques visent essentiellement, ainsi que le lecteur pourra le constater, cer-
tains usages inadéquats que fait Marx, dans ses rédactions préparatoires, de
diverses catégories empruntées au systéme hégélien. Inadéquation mainte
fois confirmée, dans les versions ultérieures, par 1’abandon de ces référen-
ces, trop hitivement canonisées par I'exégése académique.

Je ne révise donc ma thése selon laquelle Marx échoue dans sa tentative
d’exposer, ¢’est-a-dire de penser, dialectiqgnement le rapport du marché au
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capital, — et plus généralement, ajouterais-je anjourd'hui, la forme moderne
de société. L’exigence dialectique est certes constamment présente dans la
théorisation marxienne — qui en fournit méme 1'illustration la plus puissante
qui soit -, mais elle y demeure grevée par une perspective historico-
téléologique problématique, qui conduit de 1'2re des rapports marchands,
couronnée par le capitalisme, a celle des rapports supposés post-marchands
du socialisme (ou du communisme). Dans cette mesure, son élaboration
vient alimenter la grande utopie du XX¢ siécle.

J'ai donc été conduit a reprendre le travail théorique par le commen-
cement, sur la base de présupposés plus complexes, en dehors desquels au-
cune « dialectique de la modernité » ne saurait se déployer, Il est impossi-
ble en effet de commencer la théorie de I'économie moderne par la seule
figure du marché et la seule référence a la liberté-égalité marchande.
L'autre pole rationnel de la coordination sociale productive, antinomique et
de méme rang épistémologique, celui de !'organisation, lui est immédiate-
ment lié, et corrélativement [’exigence d’une liberté-égalité contractuelle
centrale, selon un rapport de co-implication mutuelle qui définit la condi-
tion sociale de I'homme modeme. [l n’y a pas de « libre » marché sans une
« libre » volonté qui le pose, et qui, comme telle, peut aussi poser son op-
posé : quelque forme d'organisation. Pas de « liberté des modernes » sans
« liberté des anciens ». Ni de marché rationnel, s’il n’est limité (déterminé)
par 1'organisation. Voila ce que proclame la modemnité, dans la mesure du
moins ol elle préftend instaurer |'ordre juridico-économique mo-
derne : voila ce que je désigne comme la « métastructure » de la moder-
nité. Et voila aussi, dans toute sa complexité, ce qui se trouve toujours déja
« renversé en son contraire », dans les « structures », ¢’est-a-dire les rap-
ports de classe propres 2 la société moderne.

Tel sera le fil conducteur de la recherche ultérieure, esquissée dans
Théorie de ia modernité, et développée dans Théorie générale, comme une
alternative a la « reconstruction » de J. Habermas. J'ai doac, aprés-coup, le
sentiment d’avoir, a travers ces trois ouvrages, poursuivi, par expérimenta-
tions et ruptures, une seule et méme recherche, dont I'objet est de penser
ensemble le capitalisme et 1'alternative au capitalisme. Ce n’est que trés pro-
gressivement que se sont dégagés, selon toutes leurs implications théoriques
et politiques, les concepts dialectiques de « métastructure » {opposée a su-
perstructure) et de « structure » (ol 1’organisation, I’homologue du mar-
ché, constitue 1'autre facteur de classe modemne, 1'autre moment constitutif
du capital) et, corrélativement, ceux du systéme-du-monde et de 1'ulti-
modemnité, 1"idée d’un principe pratique « spinoziste » d’universalité, etc. ;
que se sont précisées les connexions avec d’autres entreprises systématiques,
comme celle de Habermas, de Rawls ou de Bourdien ; que se sont intégrées
d’autres exigences, posées par la philosophie linguistique, d’autres implica-
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tions, comme celle de ’écologie, etc. Mais les ressorts essentiels de la
démarche sont déja & 1'ceuvre dans cette premidre investigation de Que faire
du Capital ?, qui cherche en effet & &lucider un ensemble de questions
connexes, que suscite Le Capital, et qui sont plus que jamais & 'ordre du
jour.

I s’agit ici en effet de penser dans 'unité du concept la relation entre
le moment quantitatif, que suppose I'analyse dite « économique ». et le
moment qualitatif des rapports interindividuels et des rapports de classe, de
la relation imaginaire et pratique, inhérents & la politique. [l s'agit, plus
généralement, contre la folle prétention libérale selen laquelle le propre de
la modemité serait d’avoir séparé I'économie de la politique, et contre
« I’économie standard », de construire une conceptualité pelitico-écono-
mique. Tl s’agit aussi de montrer comment le procés moderme de produc-
tion, de contre-production, et de destruction, que Marx aborde selon la
catégorie de « travail productif selon le capitalisme », reléve effectivement
du rapport écologique de classes. Il s’agit aussi, d’un autre c6té, des limites
propres A l'abstraction marxienne : que doit-on attendre, exiger, ou ne pas
espérer —- concernant par exemple les « classes » ou les « luttes des clas-
ses », les « représentations idéologiques », ou la guerre entre les peuples -
de cette matrice abstraite d’une théorie des rapports capitalistes de produc-
tion ? Il s’agit enfin, mais encore et toujours comme d’une unique et méme
question, de la signification théorique et pratique du probléme de {’ordre de
l'exposé, comme ordre nécessaire de la pensée, et singulidrement de la
question du commencement, sachant que le savant et le politique ~ le philo-
sophe et le prince — rencontrent 'un et 'autre le méme défi: parvenir 2
reprendre les choses par le commencement.

novembre 1999
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Note éditoriale

Je n'ai rien changé 2 mon texte de 1985, issu d’une thése soutenue a
['Université de Paris-X en 1983, « Economie et dialectique dans Le Capi-
tal », 800 pages, — hormis la correction de diverses coquilles, quelques
renvois & mes travaux récents sur les mémes sujets, quelques rarissimes
coupures ou précisions (indiquées entre [ ] ou par des appels de note al-
phabétiques). L’interprétation du Capiral ici proposée se poursuit en réalité,
comme je |'ai dit, & travers deux livres ultérieurs, plus précisément dans la
seconde partie de Théorie de la modernité, PUF, 1990, intitulée « Marx et
le marché », et dans Théorie générale, PUF, 1999, sous la forme d'une
série d’annexes, qui jalonnent 1'ouvrage, manifestant chaque fois quelles
corrections et transformations je propose de la théorie de Marx. J'ai laissé
de cété, dans la présente préface, parce que j'en traite dans ces deux ouvra-
ges, la question des renouvellements qu'a connus, depuis 15 ans, notamment
dans le monde anglo-saxon, la réflexion autour du marxisme. Le lecteur
jugera de I’affinité entre certaines approches récentes (marxisme analytique,
critique des théories de la justice, interprétations institutionnalistes et
conventionnalistes) et les orientations que je proposais, dés 1983, dans Que
faire du Capital ?. Je n'examine pas non plus les recherches concernant Le
Capirtal lui-méme. Parmi les travaux de langue frangaise, il faudrait notam-
ment mentionner, a des titres fort divers, il est vrai, La dynamique du ca-
pital, de Gérard Duménil et Dominique Lévy, PUF, 1996, et Les paradoxes
du capital, PUF, 1995, de Gérard Jorland. Les recherches poursuivies au
sein de la Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) ont apporté certaines in-
formations importantes, concernant notamment la rédaction du Livre III.
Vair a ce sujet Michael Heinrich, L’édition engelsienne du Livre Il du Ca-
pital et le manuscrit original de Marx, Actuel Marx N°22, PUF, 1997. Le
Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, édité par W. F. Haug,
Berlin (10 volumes), donne une bonne image des travaux en cours. Plus
généralement, comme en témoigne la revue Acruel Marx (PUF, CNRS)
—que j'ai fondée avec Jacques Texier en 1986, dans la foulée de Que faire
du Capital ? —, se développe aujourd’hui, dans les diverses capitales univer-
sitaires, une nouvelle génération de travaux critiques, et donc aussi de lec-
teurs. Je me permets d’ajouter que le présent ouvrage ne se propose pas
comme une initiation a la lecture du Capital, dont il suppose an contraire
une connaissance €élémentaire. On peut a cet égard se reporter & d'excel-
lentes introductions, comme celle de Bernard Chavance, Marx et le capita-
lisme, Nathan 1997. Je tiens a remercier Sébastien Mordrel, qui a assuré
I"édition de ce livre.



Introduction

Que le marxisme représente une part de la culture théorique contem-
poraine, voild une 1dée assez généralement admise. Les problémes commen-
cent lorsque 'on se demande 2 quelles conditions et dans quelles limites ses
catégories sont légitimes, apportent une réelle contribution A la connaissance
de Ihistoire des sociétés et peuvent constituer le principe d’une intervention
transformatrice de la nétre.

Telles sont les questions que je voudrais poser au discours de Marx. en
m’attachant i son élément essentiel, la théorie du mode de production capi-
taliste présentée dans Le Capital.

Mon propos ne reléve pas d’une « philosophie marxiste », 11 est celui
d’une investigation philosophique de la théorie marxiste de Ihistoire.

Il se fonde sur une certaine appréhension de la crise qui affecte au-
jourd’hui, sous ses diverses formes, le penser marxiste.

Le discours philosophique marxiste dominant tenait sa puissance du fait
qu’il assumait la tradition humaniste et la retournait en critique de la société
capitaliste et en projet social universel. Il désignait dans le prolétariat la fi-
gure de 'Homme qui doit se libérer et ouvrir 1’ére de la raison. De fortes
objections se sont élevées contre cette sorte de discours. Les catégories du
matérialisme historique n’ont-elles pas pour objet propre les formes tou-
jours particulieres des divers modes de production, les champs de possibilité
toujours déterminés qu’ils présentent 7 Ne se dissolvent-elles pas dés lors
qu’on veut les mobiliser dans le schéma téléologique d’une philosophie de
’histoire ?

11 était aussi fait du marxisme un usage plus restreint, orienté surtout
vers |'analyse des cadres économico-socio-politigues des sociétés capitalistes,
C’est 14 en effet odt semble se manifester le plus clairement sa fécondité :
I’examen d'une fonmation sociale & partir de la question de la propriété des
moyens de production (et plus généralement a partir des catégories du mat-
érialisme historique) apporte incontestablement des informations décisives,
Pourtant cette approche s'est trouvée, a 'intérieur méme du marxisme, en
proie a une double difficulté. D’une part du cété de son objet : les sociétés
capitalistes prennent des formes plus complexes (la propriété s’y diversifie,
la détermination des classes sur cetie base y devient plus problématique) et
elles s’interpénétrent dans un proceés de mondialisation qui semble créer en-
tre nations des clivages de nature analogue A ceux qui existent entre classes,
en méme temps qu’émergent des sociétés « post-capitalistes » (effective-
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ment fondées sur «1’abolition du capitalisme ») & propos desquelles se
trouve posée la question de savoir dans guelle mesure des catégories analo-
gues leur sont applicables, D'autre part, du cété de la théorie qui ap-
préhende cet objet. La théorie du mode de production capitaliste ne tient en
effet sa cohérence et son unité que du principe sur lequel elle se fonde : une
conception définie de la valeur, catégorie initiale du systéme, & propos de
laquelle le débat n’a jamais cessé, sans jamais vraiment connaitre de résultat
ni méme de progrés appréciables. Il va de soi que cette incertitude initiale
retentit sur 'ensemble de la construction et rend problématique les catégo-
ries subséquentes de plus-value, d’exploitation, etc., et la caractérisation
méme du socialisme comme type de société fonciérement différent.

C’est pourquoi du reste une autre sorte de discours s’est fait plus insis-
tante dans la période récente : discours sur les fondements de la théorie du
Capital, visant & sa « reconstruction ». Il prend diverses formes : examen
de I'articulation des différents moments du systéme, de sa « logique » pro-
pre, élucidation de la catégorie initiale de valeur. Il porte a la fois sur la
relation de Marx a Hegel et a Ricardo. Mais 1a non plus les résultats ne me
semblent pas décisifs. Si une conscience beaucoup plus claire a été prise de
I’importance de la question de 1’ordre spécifique de 1'exposé théorique (en-
core que la tendance soit plutét 2 la réintégration dans la matrice
hégélienne), la question des catégories premiéres reste entiére. Ceux mémes
qui, considérant I'ceuvre de Sraffa, le continuateur « logique » de Ricardo,
ont 2 juste titre montré que Marx opérait par rapport a celui-ci une rupture
beaucoup plus profonde qu'il ne pensait, et qu'en introduisant la
« valeur-travail » il innovait radicalement, n'ont pas, me semble-t-il, su en
tirer les conséquences. Ils ont au contraire cherché a fonder la méme théo-
rie sur d’autres principes.

Pour toutes ces raisons, un retour sur les fondements de la théorie du
mode de production capitaliste me semble aujourd’hui s’imposer, indisso-
ciable de I’analyse de I’organisation des catégories et de la détermination de
leur objet. La lecture des commentaires révéle que bien des questions pri-
mordiales n’ont pas regu le traitement analytique qu’elle requérait du point
de vue de I'histoire des sciences : en tout premier lieu la catégorie de
« valeur-travail », celle de « force de travail » comme marchandise (avec
le couple valeur/prix qui la caractérise), celle de « travail productif » (dans
I"articulation structure/tendance ol elle s’inscrit), celle méme de « forme de
la valeur », sans parler des catégories générales impliquées dans le discours
du Capital.

Le «point de vue de 'histoire des sciences » comporte, me sem-
ble-t-il, en 1'occurrence, plusieurs exigences complémentaires. Examiner le
résultat final comme le systéme qu’il prétend constituer, mais aussi comme
le fruit de corrections et de tentatives successives, réussies ou non, bref se-
lon sa genese, que la publication récente des derniers manuscrits essentiels
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nous permet enfin de reconstituer. Confronter a chaque étape de la rédac-
tion l'armature philosophique (souvent hégélienne) et la matrice so-
cio-économique (souvent ricardienne), et apprécier le travail qui s’opére a
cette rencontre. A partir de 13 analyser les catégories selon leur place dans
1'exposé qui les définit.

Plus précisément, ce point de vue prescrit une recherche fondée sur la
problématique de « !’appui-obstacle épistémologique ». J'entends par la
qu’a partir de 1857 le projet marxien d'une théorie du systéme social capi-
taliste cherche expression & ['aide de la méthode et des figures du discours
philosophique hégélien, et qu'il y trouve dans une certaine mesure appui,
possibilité de déploiement, mais aussi obstacle, principe de stagnation et de
confusions. Confusions qui retentissent dans les incertitudes du discours
marxiste contemporain.

J'envisagerai donc la période qui va de la premiére rédaction d’ensem-
ble, celle des Grundrisse, aux derniéres versions du Capiral. Période dite de
la « maturité », et qui pourtant connait une série de ruptures profondes
dont I'étunde génétique, du point de vue que j'indique, ne me semble pas
avoir été réalisée a ce jour.

Mais une telle analyse ne peut étre conduite qu’en fonction d’une cer-
taine idée du résultat vers lequel tend Marx et qu’il réalise plus ou moins
parfaitement. Une certaine idée de ce que peut étre cette théonie dans sa
formulation adéquate. Bref de ce qu’elle doit étre, étant donné ce qu’elle est,
étant donné les contraintes logiques inhérentes au champ conceptuel
ébauché.

C’est pourquoi la theése que je développe présente une double face.

La premiére concerne l'objet de la théorie. Je considére que sa spécifi-
cité tient au caractére économico-politigue de 1'espace qu’elle constitue :
elle articule un ensemble de catégories dont chacune doit s’interpréter 2 la
fois comme « économique », « sociale », « politique », & commencer par
celle de valeur. Et c’est 12 aussi que réside la difficulté principale de sa mise
en place, difficulté telle que menace sans cesse la retombée soit dans
1’économisme soit dans le sociologisme. Il n’y a pourtant de théorie mar-
xiste qu’a la mesure du dépassement de ce clivage dans une conceptualisation
ol interférent a chaque niveau les questions de la production, du pouvoir et
de la représentation.

La seconde face concerne la genése de cette problématique : Marx
trouve appui dans le Logique de Hegel et pourtant ne construit jamais son
systeme qu’en s'en €loignant, notamment en surmontant progressivement
(mais jamais totalement) une série bien déterminée d’obstacles épistémolo-
giques issus du mode dialectique hégélien d’exposé et de la conception hégé-
lienne de la science. C'est donc en suivant cette voie (qui consiste i se de-
mander chaque fois pourquoi Marx change son texte) et non I’inverse (qui
cherche la vérité d'une rédaction dans celle a laguelle elle se substitue) que
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I'on peut parvenir aux vrais problémes que pose la constitution de ce dis-
cours théorique.



Chapitre I

Remarques méthodologiques préliminaires

Contours : 1857-1875

Les textes qu’on examine ici s’inscrivent dans une période a la
fois trés précise quant a sa limite initiale, 1857, date a laquelle Marx
€labore son plan d’ensemble et la premiére esquisse générale, mais
assez floue quant 2 son terme. L’année 1875 signale approximative-
ment la fin de la période ici pertinente : elle marque 1'achévement de
la version francaise. Durant cette période 1857-1875, s'élaborent, en
plusieurs rédactions successives et comparables, les éléments essen-
tiels de I'ceuvre maitresse de Marx, Le Capital, ou théorie du mode de
production capitaliste.

Il convient d’y ‘distinguer 1) trois manuscrits successifs, entre-
coupés par des plans qui restructurent et redéfinissent en vue d’une
nouvelle rédaction les problémes étudiés, et 2) trois éditions du Ca-
pital.

11. Premier manuscrit économigque {(1857-8): les Grundrisse
(Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie). C'est la premiére
esquisse générale de 1’ceuvre, fondée sur 1’'idée d'un développement
systématique de [’abstrait au concret, et présentant en outre une vue
assez claire des principales étapes de ce développement, notamment
de son commencement, la catégoric de valeur, et de D’articulation
charniére valeur/prix de production, par laquelle Marx échappe alors
a I'espace ricardien. Ce manuscrit ne réalise qu'une part du vaste
programme que Marx s'était alors fixé. Mais il couvre déja 1’espace
du futur Capital, quoique fort inégalement, les vues sur les Livres 2 et
3 n’étant encore qu'embryonnaires. Il est achevé en janvier 1858.

Sur la lancée, Marx écrit et publie (1859) la Critique (Zur Kritik
der politischen Okenomie), ébauche de la future Section 1 du Livre 1,
consacrée aux catégories initiales de marchandise et d'argent !

1. Traduit aux Editions Sociales sous le titre, Critique de I'économie politique, publié
dans le volume intitulé Contribution a la critique de ['économie politique.
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En 1861, il rédige un plan qui comporte la division en trois Livres
que nous connaissons €t une mise en place presque définitive des
Sections du Livre 1 (Ga, 969-980).

12. Le second manuscrit économique (déc. 1861 - juill. 1863)
comporte :

— Une rédaction (continuation de Zur Kritik) du Livre 1 2,

— Une rédaction du Livre 3 3,

— Les Théories sur la plus-value 4, qui devaient constituer la base
d’un Livre 4, consacré a I'histoire et # la critique de la pensée écono-
mique antérieure,

Ce manuscrit contient un nowveau plan trés détaillé des Livres 1
et 3, écnt en janvier 1863, aprés les Théories, et reflétant les clarifica-
tions théoriques que celles-ci ont apportées, notamment sur la notion
de « capital en général » qui joue un réle essentiel dans I’organisation
de I'exposé.

1.3. Le troisiéme Manuscrit économique (1863-1865) comporte
une nouvelle rédaction, encore provisoire, des trois Livres$. On y
trouve en outre un texte important, écrit pour figurer a la fin du Livre
1, mais que Marx écartera. Il porte le titre « Chapitre 6. Les résultats
du procés de production immédiat » 5.

Suivent les trois éditions du Capital (Livre 1) qui, quoique 2 des
titres divers, seront ici retenues.

2.1. Premiére édition (1867), qui se caractérise notamment, par
rapport a la suivante, par une rédaction différente du chapitre 1 et
I'existence d'une « Annexe », qui en est une nouvelle version 7.

2.2. Seconde édition allemande (1873), comportant une rédaction
du chapitre 1 largement calquée sur ' Annexe de 1867.

2. Texte publi€ (Cahiers [ 4 V) en MEGA 11. 3. 1. (1976), traduit aux E. S. sous Ja di-
rection de J. P. Lefebvre, sous le titte Manwscrits de 1861-1863 (Cahiers I a IV). Et, pour
la suite (Cahiers XIX 2 XX111) en MEGA 11. 3. 6. (1982), non traduit,

3. MEGA 11.3.5 (1980}, non traduit.

4. MEW 23,1 a3, traduit aux E. S. avec ce titre, sous la direction de G. Badia. Nou-
velle publication en MEGA 11.3.2,3,4.

5. Le doute subsiste au sujet du Livre 1, dont on ne posséde pas de brouillon corres-
pondant a ce second Manuscrit (Galander, 1979_p. 1260).

6. «Resultate des unmitelbaren Produktionsprozesses », traduit par M. Rubel (K.
Marx, Euvres, 11, pp. 363-458, Pléiades). On désignera ce texte sous le nom de
« Resultate ».

7. Cette édition de 1867 a fail 1'objet d'une réédition récente (Gerstenberger Verlag,
1980). Par ailleurs P. D. Dognin a fourn: une traduction de son premier chapitre, ainsi que
de son annexe, sous le titre Les « sentiers escarpés » de K. Marx (Cerf, 1977).
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2.3. Edition frangaise (1872 a 75, en fascicules), traduction de
J.Roy, révisée par Marx, qui a cette occasion remanie souvent le
texte &,

Les éditions ultérieures sont diies & Engels. La quatriéme, qui
fournit le « texte consacré » ?, suit pour I'essentiel la seconde édition
allemande, avec certains ajouts écrits par Marx pour la version fran-
gaise.

Le point de vue de Ihistoire des sciences

Le grand intérét de cette séquence, qui va des Grundrisse &
I’édition Roy, est évidemment qu’elle nous procure une série de
rédactions-corrections successives qui nous apprennent sur sa théorie
bien autre chose que ce que laisse voir le texte final. Elle constitue la
base d'un travail qui, me semble-t-il, n’a jamais été réalisé dans son
ensemble et que je voudrais maintenant tenter de définir : analyser les
instruments heuristiques utilisés et les obstacles épistémologiques
rencontrés par |’auteur, et par |2 lire le résultat final dans la trajectoire
de sa genése, c’est-a-dire déceler tout ce qui reste en lui d’inadéquat a
la fin qui s’ébauche dans le mouvement et aux contraintes logiques
qui s’y affirment progressivement.

[I convient de souligner que la tendance prédominante dans la
littérature philosophique marxiste (de quelque « obédience » qu’elle
soit) a été et demeure de lire cette histoire a rebours : interpréter Le
Capital par les Grundrisse, ceux-ci par les Manuscrits de 1844. Bref,
la voie herméneutique, qui reconduit a Hegel et inscrit le discours du
Capital dans une métaphysique humaniste révolutionnaire. Que cette
voie soit celle de la neutralisation théorique du marxisme me semble
clairement établi, dans le principe, par la réflexion de L. Althusser, qui
a montré pourquoi le chemin inverse é€tait le bon : c’est celui de la
production, & partir de catégories originelles empruntées & la philoso-
phie allemande et de 1’économie classique, d'un nouveau discours
qui s'articule sur des catégories spécifiques ne formani pas systéme
avec les premiéres 2.

8. Je reviendrai & diverses reprises sur ce texte. On se reportera également 2
I'importante préface de 1. P. Lefebvre 2 sa récente traduction de Das Kapital (E. S.) qui
apporte de nouvelles informations sur J. Roy et la rédaction de cette traduction frangaise.
Ainsi qu'a mon article, « Traduire en allemand Le Capital », in G. Labica, L'euvre de
Marx un siécle aprés, PUF 1986.

9. C'est celui qu'on trouve dans les Marx-Engels-Werke, M. E. W., tomes 23, 24,
25), et qu'a traduit J. P. Lefebvre.

a. I'explique, dans la Préface ci-dessus, pourquoi j'ai éé conduit 4 nuancer une telle
appréciation. Théorie Genérale, PUF, 1999, réinscrit le projet du Capital dans le contexte de
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Les écrits inspirés par L. Althusser constituent donc ici une réfé-
rence importante. Il s’agira pourtant, pour [’essentiel, d'un débat
d’une autre nature, centré non sur le clivage entre la période de jeu-
nesse et celle de la maturité, mais sur une série de ruptures repérables
a V'intérieur de cette période « mire » que j'envisage. Et il y a 1a un
terrain encore insuffisamment reconnu. L’ouvrage, i bien des égards
exemplaire, de Rosdolsky, qui étudie les transformations qui s’opeé-
rent au cours de la rédaction du Capiral, tend a sous-estimer 1'effet
théorique de la modification des instruments philosophiques
qu’utilise successivement Marx, Tout se passe comme si celui-ci, en
dehors du perfectionnement qu'il apporte & son systéme, disait au
fond, de Grundrisse au Capital, la méme chose en un autre langage.
Les travaux soviétiques et est-allemands, ceux de Vygodsky par
exemple, qui sont avant tout soucieux de montrer un procés de matu-
ration, ne laissent guére de place 2 ce regard épistémologique
concernant les éléments philosophiques qui forment obstacle. Au
principe de libre examen concernant les points techniques, les catégo-
ries proprement économiques, s’oppose une sorte de régle de respect
silencieux devant |’armature philosophique, censée immuabie. Et
méme les études récentes ouest-allemandes les plus systématiques et
les plus exhaustives, celles du « Projektgruppe Entwicklung des
Marxschen Systems », font trop souvent comme si les figures philoso-
phiques ne I'affectaient pas différemment d’un texte a |’autre.

Bref, si cette période de la maturité a donné lieu, depuis les écrits
classiques de R. Rosdolsky (1969) et d’H. Reichelt (1970), a de nom-
breux travaux, son histoire appréciée a partir du role de la matrice
philosophique du discours, de ses mutations et de ses effets
d’appuis-obstacles épistémologiques, reste encore largement a faire.

Le point de vue de la reconstruction du systéme

La difficulté principale dans la mise en ceuvre d'une telle appro-
che tient 4 ce qu’elle n'est possible que rétrospectivement, 2 partir de
la conception du point d’achévement, voire de la représentation de la
formulation optimale de Ia théorie. Et c’est, il faut le dire, ce qui man-
que le plus a la littérature portant sur ces questions : la réflexion sur
les fondements de la théorie, 1’articulation des catégories, le cadre de
leur applicabilité.

la philosophie politique modeme. Mais cela ne contredit en rien le programme que je me fixe
ici & partir de la thése de « I"appui-obstacle épistémologique », ol « |'appui » figure, du
reste, positivement, I’élément philosophique, — dont je me suis ultérieurement efforcé de
déployer les présupposés dans le concept de « métastructure »
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En effet si, comme cela est manifeste, Marx n’écrit jamais de
nouvelle rédaction sans avoir sous les yeux la précédente, s’il écrit
toujours autre chose que le texte antéricur, avec d’autres mots, dans
un autre ordre, s’il n'écrit que des corrections, celles-ci pourtant ne
sont jamais immédiatement lisibles. La difficulté a cet égard ne vient
pas seulement de ce qu’il n’a pas pour habitude de signaler ses recti-
fications ni de se répandre en autocritiques (surtout lorsqu’il s’agit de
textes qu’il n'a pas publiés). Elle tient au fait que ces « corrections »
n’existent comme telles qu’au regard d’une conception déterminée de
I'ceuvre finale, ou de ce que doit étre la théorie. C’est a partir de la
seulement que I’on peut concevoir un processus de « maturation ».
Bref, c’est & partir d’une certaine représentation du résultat final, la
théorie du mode de production capitaliste (relevant du matérialisme
historique), qu’on peut se représenter quels appuis, ou guels obstacles
au contraire, Marx trouve dans son stock initial de catégories, au re-
gard la nouvelle théorisation qui s’ébauche.

A cet égard, une certaine division du travail entre économistes et
philosophes a été fort nuisible. Car les premiers étaient sans doute les
plus préoccupés du « systéme » global du Cepital, de la compatibilité
entre les Livres, de I'articulation des parties et des aspects. Mais ces
problémes se trouvent enveloppés au sein de 'ceuvre dans un langage
qui appartient a la philosophie. Et de son co6té le philosophe, effrayé
par tant de technicité, restait au seuil. Au total, du reste, dans la
période récente, ce sont souvent les économistes qui ont pris les cho-
ses en mains et se sont mis & opérer sur Le Capirgl un travail 3 caract-
ere philosophique. Les récents livres de G. Dumenil (1978) ou d’H.
Denis (1980) fournissent de bons exemples.

L’insuffisance d'un si grand nombre de commentaires ne tient
plus désormais i 1'ignorance des textes et de leur ordre de succession,
mais a la nature de la théorie exposée dans Le Capiztal, qui doit étre
ici I'objet principal de l’investigation. L’étude « génétique» n’est
féconde qu’a la mesure de la justesse de la représentation de I'euvre
achevée qui l'anime, a la mesure de la justesse de |'achévement ou de
la reconstruction qu’on en propose.






Chapitre IT

La valeur comme quantité

Je pars ici de I'aspect le plus paradoxal du projet de Marx. Le plus
conlesté, car méme chez les marxistes le caractére opératoire des figures
mathématiques de la plus-value a toujours fait question. Mais aussi le plus
incontournable, car un dessein affirmé traverse bien cependant de bout en
bout Le Capiral, celui de constituer une science au sens moderne du terme,
celui donc de construire un espace homogéne dans lequel des grandeurs se-
ront considérées et oi sera possible le calcul 2.

La nouveauté radicale de son projet cependant lui échappe et vient, me
semble-t-il, & se manifester aujourd’hui, un siécle plus tard, d’une fagon sin-
guliére. Si en effet le néoricardisme contemporain est le développement lo-
gique de la pensée de Ricardo, en d’autres termes s'il faut admettre que ce-
lui-¢i, pas plus que Smith, ne s’appuie sur la « valeur-travail », mais
n'appréhende pour Pessentiel le travail que comme une marchandise af-
fectée d’un prix, il faut alors reconsidérer l'idée que Marx s’est fait de sa
continuité par rapport 4 lui. [l faut en méme temps se demander quelles sont
les conséquences de ce fait surprenant, a savoir qu’il est bien, d son insu, le
premier 4 affronter la question de la « valeur-travail », et toutes les diffi-
cultés qui s’attachent an projet de constituer cette catégorie en principe
d’homogénéisation de 1'espace « E&conomique ».

Or ce projet butte sur de vieux problémes qualitatifs, qui se donnent
sous le nom de « complexité » ou « d'intensité » du travail, et que les clas-
siques, dans leur perspective, résolvaient aisément, mais qui dans Le Capi-
tal, au-dela des stratégies de Marx, lequel tour A tour leur attribue une (bien
suspecte) simplicité ou les renvoie 2 plus tard, connaissent un destin signifi-
cativement différent.

Je me propose donc de commencer & montrer pourquoi la catégorie de
« valeur-travail », loin d’étre la pierre de touche de 1'interprétation scien-
tiste du marxisme, comme 1'avance par exemple A. Negri (1979, 39, 55),
constitue le point fort, quoique le plus difficile & saisir, a partir de quoi

a. Les chapitres IT et IIT sont repris synthétiquement aux pages 195-217 de Théorie de
Iz modernité, PUF, 1995, La théorie de la valeur, réinterprétée en termes de « théorie tra-
vail-usage de la valeur », est 'un des thémes centraux de Théorie Générale, PUF, 1599.
Voir notamment les § 211 D et 232 A.
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cette théorie manifeste qu'elle transcende sa signification quantitative (sans
pourtant perdre cette référence) et se comprend comme théorie de la lutte
des classes.

T’essaierai en méme temps d'analyser pourquoi la littérature marxiste
qui traite de ces questions est le plus souvent marquée de tant d’incohé-
rences : non seulement Le Capital n’est rien d’autre que I'ultime étape d'un
parcours inachevé, qu’il faut suivre de 1857 a 1872 (voire au-deld) a travers
ses corrections successives, mais encore il y a loin des projets annoncés au
début du Livre 1 2 leur réalisation dans I'ensemble de I’ceuvre, en fonction
des possibilités logiques inhérentes 2 cet « objet spécial ». Et je montrerai
comment ces questions, apparemment marginales et particuliéres, concer-
nent le statut de cette catégorie de valeur et I'objet de cette théorie.

1. Construire un espace économigque homogéne :
un projet marxien en rupture avec I’ économie politique

Marx, dans Le Capital, place au principe de son discours une position
explicitement épistémologique sur le rapport entre 1’espace théorique qu'il
définit et la possibilité d’y introduire la mesure. Il s’agit d'une idée fort
commune, qui appartient & I’esprit de la science bien avant Marx : il n'y a
de mesure dans une science qu'en relation & un objet A mesurer, par
« construction simultanée de ['objet et de sa mesure » (Dostaler, 1978 11,
40)

Le projet d’homogénéiser 'espace économique n’est évidemment pas
nouvean. Il est impliqué dans les schémas physiocratiques de reproduction et
surtout dans la référence au travail, commune aux classiques anglais. Ce qui
est radicalement nouveau, c’est le projet d’homogénéiser par le « travail
incorporé ». Et le paradoxe est que Marx méconnait largement cette nou-
veauté. Si bien que la tradition marxiste assimile couramment la théorie
marxienne de la valeur 2 celle de Ricardo. L’interprétation récente (cf. C.
Benetti et J. Cartelier, en référence & Sraffa), qui affirme a cet égard la to-
tale rupture, me semble correcte. Et je voudrais montrer qu'elle se vérifier
lorsqu’on examine comment les classiques opérent le traitement quantitatif
de « qualités » du travail telles que la qualification ou I'intensité. Car s’y
manifeste, a contrario, la nature des tiches d'une théorie de la va-
leur-travail.

Smith, on le sait, définit la valeur d’'une marchandise par la quaatité de
travail qu’elle permet « d'acheter » ou qu'elle « commande ». Mais cette
quantité se trouve pondérée par deux sortes de « qualités ».

D’une part, la qualification : « Il peut y avoir plus de travail (...) dans
une heure d'application & un métier qui a comé dix années de travail a ap-
prendre que dans un mois d'application d'un genre ordinaire et a laquelle
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tout le monde est propre » (cf. The Wealth of Nations, 134). Le marché du
travail, ajoute-t-il, sanctionne grosso modo cet impératif naturel par la diff-
érence des salaires auxquels se marchandent les qualifications diverses.
I>’autre part, et la sanction est du méme ordre, la pénibilité, hardship, qui
appartient a la nature de certains travaux (ibid., 134, 202).

Le probleme posé par les différences qualitatives entre travaux se
trouve donc trés simplement « résolu » en termes de différences de salaire,
par la médiation de la concurrence sur le marché du travail. L'espace éco-
nomigue se trouve ainsi homogénéisé non par le travail, mais par le travail
affecté de son salaire, par la marchandise-travail.

Ricardo, dans ses Principes de l'économie politique et de I'impdt (Cha-
pitre 1, Section 1), critiquant ouvertement Smith, écarte 1’idée de « travail
commandé » et propose de revenir 4 la définition de la valeur par la quan-
tité de travail nécessaire i la production, comme Marx le fera ultérieure-
ment.

L.a suite de son texte (Section 2) montre qu'en réalité il ne décolle pas
vraiment de la position smithienne. La question e¢st certes apparemment
posée sur le nouveau terrain : étant entendu, dit-il en substance, que la
quantité de travail est ce qui détermine la valeur, comment caiculer la pond-
ération qu’apportent les éléments qualitatifs (qualification, intensité) 7 Mais
la réponse fournie nous raméne subrepticement au point de départ : Ricar-
do souligne que « ["habileté et V'activité comparatives de ['ouvrier... in-
fluent également » aux époques successives, donc ne modifient pas la
« variation des valeurs relatives », qui est ’objet de sa recherche. Et pour
le reste il renvoie & Smith comme & celui qui a traité correctement cefte
question par la référence au marché du travail.

Ainsi Marx, lorsqu’il aborde, dans le cadre de son projet
d’homogénéisation d'un « espace économique », la question de la transfor-
mation quantitative des attributs « qualitatifs » du travail (a complexité »,
« intensité »}, ne trouve-1-il chez ses prédécesseurs supposés qu’un type de
solution en contradiction avec la théorie de la valeur-travail : une solution
par le travail-marchandise. Un probléme difficile se pose donc 2 lui du fait
qu’a la différence des premiers, c’est dans le strict champ du travail, ind-
épendamment de la gquestion du salaire, qu’il va devoir penser ces
« qualités » qui demeurent au sein du travail et qui font probléme lors-
qu’on veut calculer la valeur en travail.

2. Les paralogismes de Marx arpenteur

La lecture orthodoxe, volontiers sanctifiante, et la lecture adverse, na-
turellement simplifiante, ont pour des raisons opposées entretenu 1'idée que
les énoncés de Marx sur la « valeur-travail » formaient un ensemble coh-
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érent et stable. Je voudrais montrer ici a travers quelles contradictions ils se
développent, A I'intérieur méme de la période dite de la maturité ; et sur
quel arri¢re-fond d’incertitude quant au rapport entre la substance et sa me-
sure interviendront les énoncés du Capiral.

C'est Misére de la philosophie qui doit étre pris ici comme point de
départ puisque c’est dans ce texte que Marx adopte pour la premiére fois
sans équivoque cette théorie, A ses yeux ricardienne, de la valeur. Or, dés ce
moment, il inaugure ce qui sera sa démarche constante : il n’a pas sitdt posé
que la mesure de la valeur est le temps de travail qu'il en vient a la consid-
ération du travail qualifié comme produisant dans le méme temps plus de
valeur (Misére, 64-5). Et il présente la solution de ce probléme comme évi-
dente : la « concurrence » s'en charge. Il introduit en méme temps 1’étalon
de mesure : le travail « simple », « devenu le pivot de I'industrie ». Tra-
vail privé de qualité : « Il n’est plus question de qualité. La quantité décide
de tout : heure pour heure, journée pour journée (...) » (ibid.). On aura
remarqué le saut de la « seule quantité de travail » (ibid.), a 1'étalon, au
travail dépourvu de « qualité », parce qu'uniformément mécanisé.

Un texte célébre des Grundrisse (ou d’aucuns lisent un haut fait dialec-
tique) opere un glissement analogue dans les mémes termes, mais en y ad-
joignant une autre catégorie, celle de « travail abstrait », qui fonctionne
sur les deux tableaux : « rravail en général, (...) travail abstrair» et
« activité purement abstraite, purement mécanique » (G1, 38-9),

Cet amalgame va se développer et s'enrichir dans la Cririgue. Le pa-
ralogisme porte de nouveau sur la « simplicité », qui va connaitre ce méme
dédoublement, non maitrisé, de sens. Nous est d'abord présenté ce que Le
Capital nommera travail abstrait. Il 'est dans les termes suivants : travail
« uniforme, indifférencié, simple », « simple, uniforme, général, abs-
trait » (C, 9), « simple, pour ainsi dire dénué de qualiré » {C, 10). Puis
vient le glissement : « certe abstraction du travail humain général existe
dans le travail moyen que peut accomplir tout individu moyen d’une sociéré
donnée (...). C'est du travail simple, auquel peut étre dressé tout individu
moyen (...) » (C, 10). Bref, tout comme « 1’abstraction » des Grundrisse,
la « simplicité » de la Critigue désigne tour a tour la catégorie du « travail
abstrait », la non-considération des différences concrétes, et d'autre part
I"uniformisation réelle du travail, du fait de la mécanisation et de la soumis-
sion du plus grand nombre a celle-ci. Notons qu’on retrouve la méme po-
lysémie dans un autre terme : le « travail tout court », die Arbeit schlech-
thin, qui fonctionne tour & tour au sens de travail abstrait (G1, 38) et de
travail simple (G1, 262).

L’existence de tels glissements, qu'on retrouve en d’autres textes, est
fort surprenante parce que Marx distingue déja parfaitement en principe les
deux couples abstrait/concret et simple/complexe et pourtant les fait interf-
érer a un certain moment de sa théorisation, en relation avec la détermina-
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tion d’une moyenne. 1l est d’autant plus important d’expliquer cefte curieuse
démarche qu’elle va laisser des traces significatives dans i’ édifice du Capiral.

Je formule ('hypothése suivante : cetie démarche est la tentative de
conjoindre les déterminations de la « substance » de la valeur et celle de sa
« mesure » en vie de maitriser le probléme que présente pour la théorie de
la « valeur-travail » i'existence de travaux de « qualité » différente. Marx
cherche & instituer un étalon présentant les caractdres de la substance
elle-m&me, de telle sorte qu’en rapportant 2 cet étalon les différents genres
de travail il les rapporte 2 cette substance. Il cherche en quelque sorte un
étalon substantiel. Voila ce qu’il nous faut examiner de plus prés.

3. Le Capital : les catégories de la mesure subvertissent la théori-
sation de la substance a mesurer

Le Capital clarifie grandement I’exposé de la Critique. 11 le dédouble
en deux paragraphes. Au § 1, il articule la substance de la valeur, la « dé-
pense de force humaine de travail », A sa mesure, le « temps de travail so-
cialement nécessaire ». Et le travail qualifié se trouve relégué au § 2, alors
qu’est déja réglée la question de la mesure.

Pourtant la question de savoir si le travail qualifié produit dans le
méme temps plus de valeur s’impose 4 Marx comme incontournabie, comme
un point sans doute secondaire mais qu’il est indispensable de solutionner
dans son principe pour que soit maitrisé 1'espace quantitatif de la valeur !

Mais il domine mal ce moment pourtant décisif de son discours. Et il
n’est pas surprenant que soit en général mal comprise ['articulation des trois
« réductions » qui, en un sens, constituent le début de 'exposé.

La premiére réduction esit la considération du travail abstrait. Opéra-
tion négative : on « laisse de coté » la particularité des travaux et I'on re-
tient ce qui leur est commun, étre une dépense de force de travail. A pro-
prement parler, on ne « réduit pas », on ne traduit pas des qualités diffé-
rentes en quelque chose de commun. On laisse de cété ces qualités particu-
lieres et I’on ne retient que la qualit€é commune. On définit ainsi la substance
de la valeur, la dépense de force de travail.

On obtient par la le principe de ia comparaison quantitative des tra-
vaux divers produisant des marchandises diverses, constituant dés branches
diverses. Dans la structure marchande, cette comparaison entre branches
s’effectue spontanément : c’est ce qu’énonce, sous son premier aspect, la

1. Tl me semble significatif que les critiques de Marx aient dés le début pergu qu’il ¥
avait une difficulté a vouloir définir la valeur par la dépense de travail et prendre simultané-
ment en considération la gualification. Ainsi Bohm-Bawerk (1896), Bernstein (1899), Pa-
reto (1502-3), etc.
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« loi de la valeur » comme loi du marché : les marchandises s'échangent
entre ¢elles en fonction du temps de travail qu’elles requiérent.

La seconde réduction concerne le passage du travail « individuel » au
travail « socialement nécessaire », Elle désigne le second aspect de la « loi
de la valeur » comme loi du marché : qu sein de la branche, la valeur d’une
marchandise déterminée s’établit au niveau moyen du travail requis. Dans
leur combinaison, ces deux aspects définissent la structure marchande, avec
la double relation que suppose la concurrence : entre branches et au sein de
la branche. ;

Cette seconde réduction traduit ainsi des différences « qualitatives »
en différences quantitatives ; si la valeur est délerminée par le temps socia-
lement nécessaire, le travail individuel qui, grice a son niveau d’habileté,
d’intensité et de productivité (¢f. K1, 55), réalise la dite marchandise en
moins de temps s’affirme comme produisant plus de valeur dans le méme
temps. Autrement dit, la définition des conditions d’égalité des travaux éta-
blit en méme temps celles de leur inégalité, selon trois dimensions : habi-
leté, intensité et productivité.

La troisiéeme réduction est celle du travail « complexe » au travail
« simple ». On suppose volontiers (et le propos de Marx selon lequel
« l'expérience montre que cette réduction s'opére constamment » peut
s’interpréter en ce sens) qu’il s’agit 12 d’une question que la concurrence
régle comme la précédente. En réalité, si la seconde réduction appartient
immédiatement a la théorie, ce n’est pas le cas de la troisiéme. Enoncer la
théorie de la valeur-travail, ¢’est énoncer la réduction au temps socialement
nécessaire : aux conditions moyennes d’habileté, d'intensité et de producti-
vité. La question du travail complexe, ici opposé au simple non comme 2
une moyenne mais comme A son unité de mesure (K1, 60), pose an
contraire d’emblée probléme 2a la théorie. Elle réintroduit en effet par un
biais la question du « genre » de travail, que 1’énoncé premier, fondateur,
celui qui définit la valeur par le travail abstrait, par la dépense de la force
de travail, exclut formellement. Loin d’étre un prolongement de la
deuxiéme réduction, la troisiéme semble entrainer une sorte de retourne-
ment qui risque de faire ressurgir le travail concret, dont I'exclusion pour-
tant ouvrait I’espace quantitatif de la valeur.

Que Marx maitrise mal cette « troisiéme réduction », cela apparait
avec éclat, me semble-t-il, dans ce texte connu du début du Capital, ot il
opére une étrange équation entre travail abstrair et simple (voire moyen).

« La valeur des marchandises représente purement et simplement
(schlechthin), le travail de 'homme, une dépense de force humaine en
général. Or, de méme que dans la société civile en général ou un banquier
Jjoue un grand réle, tandis que 'homme pur et simple (der Mensch
schlechthin), fait triste figure, de méme en est-il du travail humain. C’est
une dépense de la force simple que tout homme ordinaire, sans dévelop-
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pement spécial, posséde dans ['organisme de son corps. Le travail moyen
simple change, il est vrai, de caractére dans les différents pays et suivant
les épogues ; mais il est toujours déterminé dans une société donnée. Le
rravail complexe (skilled labour, travail qualifié) n'est qu'une puissance de
travail simple, ou plutét n'est que le travail simple multiplié, de sorte
qu’une quantité donnée de travail complexe correspond a une quantité plus
grande de travail simple. L’expérience monire que cette réduction se fait
constamment » (K1, 59, je souligne).

On est frappé d’y retrouver le méme glissement que dans les écrits ant-
érieurs : du travail abstrait, travail en général, Arbeit schlechthin, & son
support privilégié, I'homme ordinaire, der Mensch schlechthin, qui accom-
plit le travail simple. La formulation est moins nette que dans ta Critique ou
'on lisait : « cette abstraction du travail humain général existe dans le
travail moyen (...) ¢’est du travail simple » (C, 10). Mais I'essentiel y fi-
gure : « De méme en est-il pour le travail humain. C’est une dépense de
force simple (...} » (K1, 59). Bref, dans 'homme ordinaire le travail en
général existe d’une fagon immédiate, au regard de laquelle les genres de
travaux de degré supérieur n’apparaissent appréhendables qu’indirectement
a travers cet étalon substantiel.

La connotation anthropologique du texte est manifeste : I’homme or-
dinaire est promu au rang d’homme en général.

Mais il me semble que cette thématisation humaniste n'a pas toute sa fi-
nalité en elle-méme, et qu’il s’agit aussi d'un recours philosophique, répon-
dant a une intention extra-philosophique : au dessein de résoudre des pro-
blémes qui sont ceux de la matrice théorique spécifique mise en place depuis
le début du Capital. Plus précisément, Marx cherche & échapper au pigge
que j'ai décrit plus haut: il voudrait réussir a prendre en compte les
« genres » de travaux différents sans annuler |'opération premiere qui fai-
sait abstraction du genre de travail. Le procédé consiste & inscrire les diffé-
rents genres de travail plus qualifiés sur une échelle qui les rapporte a
I'unité d'un « étalon substantiel ». Car la question de I'étalon n’est plus ici
seulement celle du choix d'une certaine quantité de durée. Elle concerne la
qualiié : il faut que 1"unité retenue ait le caractére de la substance, qu'elle
soit le métal a I'état pur, par différence aux « alliages enrichis » du travail
complexe. Le travail simple ne peut jouer ici le role d’unité que parce que
le travail abstrait prend les traits du travail simple : « ¢’est du travail sim-
ple » (C, 10), « ¢’est une dépense de la force simple » (K1, §9). Le travail
simple devient substance parce qu'il est supposé étre simple « dépense de la
force de travail ». Au premier principe, quantitatif, de la mesure de la
substance, le remps de travail, se surajoute ainsi un second, qui porte sur la
qualité du travail étalon. Sa qualité sera en un sens de ne pas en avoir, et par
14 d’étre un pur élément de la substance. Et le caractére substantiel du tra-
vail étalon se communique aux travaux qualifiés, puisque ceux-ci se mesu-
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rent par la multiplication de cet élément par un nombre : ils sont du
« travail simple multiplié ». Voila leurs qualités transformées en quantités.
Mais au prix d'une grave confusion : 'assimilation du travail abstrait au
travail simple.

On le voit, cette question du travail simple nous conduit bien au-dela
de la question classique, reconnue, de la « réduction du travail complexe »,
au-dela méme de I'analyse quantitative. Elle concemne en effet I'interférence
entre la détermination de la mesure de la valeur et celle de sa substance. La
théorie de la mesure constitue |'épreuve critique pour la théorie de la subs-
tance et la détermination de celle-ci.

D’ot la nécessité d'examiner de quelle fagon Le Capital mene effecti-
vement a terme ce projet, énoncé dans ses premiéres pages, d'une traduction
des différences qualitatives (de productivité, de qualification, d’intensité) en
quantité. Marx parvient-il & la maitrise effective d’un espace quantitatif qui
serait celui d’une « économie » ? Ses catégories fondatrices permet-
tént-elles de concevoir une telle problématique 7 Ou n’en mettent-eiles pas
en place, subrepticement, une tout autre ?

4. En quel sens le travail plus productif produit plus de valeur :
Particulation structure/dynamique

L'interférence de la « qualité » du travail avec la quantité de valeur
produite se manifeste d'abord dans la catégonie de productivité : le travail
plus productif constitue, explique Marx, un travail « puissancié », produi-
sant dans le méme temps plus de valeur. En ce sens, il s’agit 12 d'un point
trés clair et particuliérement simple de sa théorie, et d'vn moment ou la
« transformation de la qualité en quantité » semble maitrisée dans un
schéma rationnel explicite et adéquat. Il importe pourtant de comprendre
pourquoi cette « transformation » ne culmine pas dans son caractére
comptable.

Elle présente deux faces, qui, dans leur relation, désignent, la structure
du marché capitaliste en tant que fondée sur la valeur-travail.

D’une période a I'autre, la variation globale de la productivité
moyenne (ou sociale) ne modifie pas la grandeur de valeur produite. « Si Iz
productivité augmente, le travail rend dans le méme temps plus de produits,
mais pas plus de valeur » (K2, 196). Cette proposition ne fait qu'expliciter
la thése de la détermination de la valeur par le temps de travail socialement
nécessaire, L'élévation globale de la force productive du travail grice a
I'introduction du machinisme, 2 ['application de la science ou a
1"amélioration des conditions naturelles ne modifie pas la quantité de valeur
produite.
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Au sein de la méme période, la productivité particuliére a chacune des
entreprises concurrentes se traduit par des différences de grandeur de va-
leur produite. C’est ainsi que Putilisation d’un machinisme plus efficient,
tant qu'elie n'est pas généralisée, « (...) transforme le travail employé par
le possesseur de machine en travail puissancié (potenzierte), dont le pro-
duit » est « doué d'une valeur sociale supérieure a sa valeur individuelle »
(K2, B9). « Le travail d'une productivité exceptionnelle compte comme
temps de travail complexe (potenzierte), ou crée dans un temps donné plus
de valeur gue le travail social moyen » (K2, 12). Curieusement, Marx ap-
plique ici au travail créateur de plus-value extra le vocable de travail
« complexe ou puissancié », qu'il réserve habituellement au travail qualifié
{skilled labour), seul cité dans les énoncés généraux ol 1l expose le couple
simple/complexe (K1, 59 et 197). Mais il le fait en un sens particulier. Est
dit ici « complexe » le travail qui, parce qu’il posséde une productivité
supérieure, crée une marchandise de moindre « valeur individuelle » et qui
va étre vendue néanmoins au méme prix que la marchandise des concur-
rents, ou a un prix légérement inférieur. Un tel travail crée une quantité de
valeur sociale plus grande dans le méme temps. En ce sens déterminé, la
définition d'un travail « complexe » est inhérente 2 la notion de valevr, & la
«loi de la valeur ». Elle désigne ce par quoi la structure de marché
présente un principe de dynamique historique, une forme promotrice
d’¢lévation de la productivité.

On comprend que la question de la « réduction » du travail complexe
au travail simple ne se réduit pas ici a celle d’une transformation comptable,
dont on découvre au demeurant qu'il serait vain de chercher a en énoncer la
«régle générale » (car le gain obtenu dépend du caractére plus ou moins
fécond de l'innovation technique et n'obéit A aucune régle de principe).
Marx élabore ici le concept d'un objet dynamique, le proces d’accumulation
capitaliste. I1 définit une structure historiquement déterminée, celle d'un
meode de production possédant sa tendance. On congoit ainsi que la détermi-
nation de la valeur comme quantité, du fait qu’elle s'inscrit dans celle du
rapport social et de sa dynamique (od déja pointe la contradiction), ne
I'enferme pas dans la positivité de la mesure.

5. Une zone de paralogisme : le travail qualifié

Contre les interprétations communes, je me propose de montrer que,
dans la théorie du mode de production capitaliste, le travail qualifié ne peut
étre abordé que dans le cadre du travail « plus productif », c¢’est-a-dire se-
lon le modéle analysé ci-dessus : la théorie n’autorise aucune considération
spécifique concernant le surcroft de valeur que produirait comme tel ce tra-
vail plus qualifié.
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Le paradoxe est que Marx a totalement méconnu, du moins dans son
discours explicite, cette contrainte théorique. Ert il me faut d’abord exposer
I'énorme résistance qu’il lui oppose au long du Capital sous forme d'une
série de paralogismes fondés sur de pseudo-catégories. On verra ensuite
quelle voie, pratiquée mais non reconnue par Marx, impose la logique du
systéme. Et pourquoi elle marque la rupture avec un point de vue écono-
miste et 1'instauration du point de vue du matérialisme historigue.

Le paralogisme de I'évidence

Le texte qui dans le premier chapitre du Capital présente la thése ex-
plicite de Marx sur le travail complexe peut étre considéré comme fort
étrange si on le confronte aux principes méthodolegiques proclamés par
I"autenr. .

« Le travail complexe (skilled labour, travail qualifié) n'est qu'une
puissance du iravail simple ou plutét n'est que le travail simple multiplié de
sorte gu’une quantité donnée de travail complexe correspond & une quantiré
plus grande de travail simpie. L’expérience montre que ceite réduc-
tion se fait constamment. Lors méme qu’'une marchandise est le produit
du travail le plus complexe, sa valeur le raméne, dans une proportion quel-
congue, au produit du travail simple, dont elie ne représente par conséquent
qu’une quantité déterminde. Les proportions diverses, suivant lesquelles les
différentes espéces de travail sont réduites au travail simple comme & leur
unité, s'érablissent dans la sociéré & Uinsu des producteurs et leurs pa-
raissent les conventions traditionnelles » (K1, 59-60, je souligne; c¢f. C,
11).

On est en droit de s’étonner de cet appel A expérience et de se deman-
der ce qui peut bien faire ici ’objet d’un « constat ». Le Capital en effet ne
prétend pas partir de 'expérience, mais nous y conduire, conduire aux
« phénoménes », a I'apparence telle qu'elle se donne & nous, c’est-a-dire
I'expliquer par le moyen de concepts qui ne lui appartiennent pas et qu'il
faut d’abord produire.

Dans la société capitaliste précisément « ['expérience » selon laquelle
I’échange entre les marchandises est régulé en dernier ressort par le temps
de travail nécessaire n’existe pas. Dés la Section 1, se trouve introduite la
catégorie de fétichisme, qui a pour objet de rendre compte de ce fait que
« I'expérience » ne témoigne pas de la valeur comme quantité de travail
incorporé. On peut en déduire que cette expérience ne permet pas non plus
de dire que le travail qualifié nous en donne plus.

La fragilité de la position de Marx se lit dans la contradiction interne
de son texte : entre 1'affirmation que cette réduction est un « fait d’expé-
rience » et 1'idée qu’elle se produit « a {'insu des producreurs » (K1, 60),
hinter dem Riicken der Produzenten, « derriére leurs dos ». Et 1'on peut
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penser que c'est le sentiment d’insatisfaction qui conduit Marx i revoir cette
question dans un autre texte, qui oriente la question en un sens assez diff-
érent.

Il existe en effet un autre passage du Capiral, dans la version frangaise,
qui reprend le probléme en ajoutant un argument supplémentaire, mais tout
aussi spécieux : « Partout les valeurs des marchandises les plus diverses
sont indistinctement exprimées en monnaie, c'est-a-dire dans une cerlaine
masse d'or ou d’argent. Par cela méme, les différents genres de travail,
représentés par ces valeurs, ont été réduits, dans des proportions différentes
a des sommes déterminées d’une seule et méme espéce de travail ordinaire,
le travail qui produit I'or ou P'argent » (K1, 198, je souligne).

Démarche irrecevable, qui reprend un passage des Grundrisse (G2,
339) dont le contenu se résume lui aussi & ceci : tous les travaux se repr-
ésentent « indistinctement » dans |'équivalent général, donc en une seuie
sorte de travail, dit « ordinaire », donc les travaux compiexes se résolvent
en travail simple. La réduction au travail abstrait promue au rang d’« expé-
rience », rendue visible sous les espéces de l'argent, est prise comme
témoin et garant de la réduction au travail simple du travail complexe, donc
de la légitimité de telles catégories. L'échange des produits des divers tra-
vaux contre de 1'argent (produit d'un travail dit ordinaire) prouverait qu’ils
s’échangent selon le degré de complexité supposé de ces travaux.

Le paradigme du bijoutier

Dans la méme perspective, Marx développe certaines notions qui ne
peuvent avoir de place légitime dans son systéme. Je voudrais montrer
qu’elles représentent autant de tentatives pour revenir sur une rupture qui se
trouve pourtant, du fait de la nature des premiers principes du Capiral, en
droit prononcée.

Elles s'articulent autour de la singuliére figure du bijoutier, dont
I’histoire est théoriquement assez scabreuse pour mériter d’étre prise en
compte et décryptée. Elle se lit dans la succession de trois présentations d’un
méme théme : 1861, 1867, 1872.

La version allemande {(1867) du Capiial, qui restera inchangée (ou
presque), occupe une position médiane : elle énonce ceci @ « Le travail qui
vaut, par rapport au travail social moyen comme travail plus élevé, plus
complexe est Uexpression d'une force de travail oit entrent des coidts de
formation plus élevés, dont la production coiite plus de temps de travail et
qui a en conséquence (daher} une plus grande valeur que la force de travail
simple. Du fait que la valeur de cette force est plus élevée, elle s'exprime
donc (daher) aussi dans un travail plus élevé et s'objective donc (daher),
dans le méme laps de remps, dans une valeur proportionnellement plus
grande » (Ka 1, 211-2, ¢f. aussi T3, 199).
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La thése est apparemment d'une grande simplicité. Elle consiste dans le
rapport, donné comme évident, entre trois termes. Elle énonce deux rela-
tions que j’appellerai XY et YZ. Elle invite en effet a conclure :

X - de coiits de formation plus élevés

Y - aune valeur plus grande de la force de travail, et de celle-ci

Z - aun « travail plus élevé créant plus de valeur ».

Notons déja que I’embarras qui entoure cette question se signale dans
I’histoire des éditions allemandes. Les trois premiéres portaient, au lieu du
dernier « daher », le mot « aber » (mais), ¢ce qui donnait la proposition
suivante : « du fait gue la valeur de cetie force de travail est plus élevée,
elle s’exprime donc (daher) aussi dans wn travail plus élevé mais (aber)
s'objective dans le méme laps de temps, dans une valeur relativement plus
grande » (cf. Urk, 163-4). C'est Engels qui, lors de la 4e édition, corrige
« aber » en « daher », ce qui rend le texte plus cohérent.

La rédaction de 1861 contenait déja la méme thése et les mémes for-
mules ; mais elle donnait au point Y, qui concerne la « valeur plus grande
de la force de travail qualifiée », un curieux argument : « Quand on s'en
rapporte au fravail pour mesurer la valeur, on entend nécessairement un
travail d'une certaine espéce (...) dont la proportion avec les autres espéces
est aisément déterminée par la rémunération respective donnée a chacun »
(M61, 99). Je souligne cette fin surprenante que Marx supprime dans Le
Capital, ot I'on retrouve la méme citation, malhonnétement tronquée en
milieu de phrase (K1, 198, n. 1). Il est clair en effet que cette finale nous
ramenait précisément a ce que la théerie a pour objet d'exclure : la déter-
mination de la grandeur de la valeur produite par celle du salaire versé.

La version frangaise (1872) différe assez nettement de I'allemande
pour qu’on y voit une intervention manifeste de Marx, qui ne peut étre in-
terprétée que comme une correction.

« Admettons (...) que, comparé au travail du fileur, celui du bijoutier
est du travail & une puissance supérieure, que ['un est du travail simple et
I’autre du travaii complexe oil se manifeste une force plus difficile a former
et qui rend dans le méme temps plus de valeur ». (K1, 197).

Ce texte invite a conclure de la « difficulté a former » la force de tra-
vail qualifiée 4 la capacité de celle-ci a produire plus de valeur dans un
temps déterminé. Il fait, apparemment du moins, disparaitre la référence
centrale a la valeur de la force de travail (Y). 1l propose un seul rapport
(X7), celui de la formation (X), « plus difficile », a la valeur créée (Z),
plus grande, 12 ol le texte allemand distingue deux relations successives, XY
et YZ.

En réalité, la supériorité, si I'on peut dire, du texte frangais réside dans
son caractére flou, dans I'hésitation qu’il marque a dire que la valeur de la
force de travail qualifiée retentit sur la valeur de son produit. Son intérét
consiste en ce qu’il comporte une relative censure des propositions avancées
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dans la version allemande. Censure qui rend plus manifestes les problemes
que celle-ci véhicule.

Si I’on confronte en effet chacune des deux propositions du texte alle-
mand (XY et YZ) aux exigences de la théorie présentée dans Le Capital,
elles apparaissent inacceptables :

XY : paralogisme de la formation formatrice de la valeur de la force
de travail. Car peut-on dire que les coits (X) de formation accroissent la
valeur (Y) de la force de travail 7 Je montrerai ci-dessous (au chapitre 4)
que cette proposition n'a qu'une légitimité générique et qu’elle ne peut
s'appliquer sans paralogisme 2 des salariés particuliers.

YZ : paralogisme du travailleur qualifi¢ comme machine. Car peut-on
dire qu'une valeur (Y) plus grande de la force de travail se traduit par une
valeur (Z) plus grande du produit 7 Evidemment non. C’est 1'objet méme
de la théorie de la plus-value : il n’y a pas de rapport nécessaire entre la
grandeur de la valeur produite et la valeur de la force de travail, la crois-
sance de celle-ci faisant seulement décroitre la plus-value. Les cofits de for-
mation, qui relévent de la catégorie des « subsistances nécessaires » (au
sens le plus large), ne peuvent avoir, en tant que frais, d’incidence sur la
valeur du produit. Les explications qui, s’appuyant sur ce texte de Marx,
recherchent dans la valeur supérieure de la force de travail qualifiée le
principe de la production d'une plus grande valeur dans un méme temps se
fourvoient dans une analogie de type machine, telle que ceile qu'utilise
Smith (The Wealth, 203-4).

Analogie trompeuse. Si la machine en effet transmet sa propre valeur
au produit, il n'en va pas de méme pour la force de travail. Le capital va-
riable (v) ne représente pas une grandeur transmise au produit, mais une
quantité déterminée de valeur qui disparait dans la consommation du tra-
vailleur, dont le travail crée dans le méme temps une grandeur égale a v +
pl. qui n'est en rien déterminée par la valeur des « subsistances »
consommées. Les frais d’éducation, qui relévent de cette catégorie de
« subsistances », ne peuvent donc avoir, en tant que frais, d’'incidence sur
la valeur du produit.

Il est remarquable et parfaitement logique que la trompeuse métaphore
de la machine serve indifféremment a deux usages : a figurer XY, l'idée
que la formation éléve, par le codit qu'elle constitue, la valeur de la force de
travail de 'individu qui la regoit, ou a figurer YZ, 1'idée qu’une force de
travail de valeur plus grande crée plus de valeur.

Elle renvoie en effet a 1'idée d’un rransfert de valeur d'un travail ori-
ginel (X) a la force (Y) productive qu'il forme puis au produit (Z) de
celle-ci. Mais cette transitivité caractérise précisément le capital constant
(machine) a I’exclusion du travail vivant, dont la valeur ne fait pas I'objet
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d’un transfert mais simultanément d'une consommation (v) et d’une pro-
duction (v + pl). Paralogisme donc qui revient i traiter le capital variable
en termes de capital constant.

YZ : paralogisme de lu catégorie de « taux de profit uniforme ».

Il faut enfin noter que cette corrélation entre la valeur de la force de
travail et de celle de son produit, que 1'analogie « machine » appréhende a
un niveau statique, peut étre analysée a partir du moment dynamique (en un
sens) de la théorie, celui du marché. Et c'est ce que fait Marx dans le texte
qui ouvre la Section 2 du Livre 3, ot il avance 1'idée que 1'égalisation du
taux de plus-value est upe tendance réelle du systéme. Ce qui signifie que, si
le travail simple est payé 1 quand il produit 2, il faur supposer que le travail
complexe payé 2 produit 4. Ainsi. explique-t-il, les différences de qualifica-
tion créent des différences de salaires mais non d'exploitation, parce qu'elles
créent corrélativement des différences dans le produit en valeur : « Si /e
travail d'un orfévre, par exemple, est payée plus cher que le travail d'un
Journalier. il est certain que le sur-travail de l'orfévre représente aussi, dans
le méme rapport, une plus grande plus-value que celui du journalier. »
(K6, 159).

Cette tendance, ajoute Marx, s’accomplit « grdce au progrés de la pro-
duction capitaliste er a la subordination de tous les rapporis économiques a
ce mode de production » (p. 160). Bien qu’elle soit toujours freinée dans sa
réalité par divers obstacles, ’examen théorique général, qui suppose que
« les rapports économiques réels correspondent bien a leur concept »
(ihid.), la traitera comme réalisée.

Mais précisément tout le probléme est de déterminer la nature de cette
mystérieuse loi qui, tendanciellement, assurerait « I'égalité du taux de
plus-value ». Ni cette question, ni cette catégoric méme d'égalité du taux de
plus-value ne me semblent avoir été vraiment étudiées. Marx en réalité n'en
produit pas la théorie, qu'il renvoie indéfiniment a son futur livre du sa-
laire. En fait, il butte, me semble-t-il, sur une difficulté de principe. Une
telle loi ne peut en effet se confondre avec celle qui assure 1'égalisation du
taux de profit, laquelle concerne la répartition de la plus-value, donc de la
valeur produite. Tl ne peut s’agir que d'une loi logiquement antérieure, — et
c’est bien ainsi que Marx la traite, comme un préalable : « nous suppose-
rons que... » (K6, 159) -, loi concernant la production de cette plus-value.
Mais précisément au cceur d'une telle « loi » apparait une proposition ant-
éricure a la question de la plus-value elle-m&me et concernant le seul niveau
de la valeur (c’est-a-dire de la production marchande en général) : c’est
I"affirmation selon laquelle le travail qualifié produit dans le méme temps
plus de valeur.

La conclusion s’impose d’elle-méme (ou le devrait, mais elle échappe a
d'excellents commentateurs, tel Roubine, 1978, 222): ou bien une telle
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proposition peut étre fondée au niveau théorique de la Section 1 du Livre 1,
c’est-a-dire i celui de la production marchande comme telle (comme forme
abstraite, non comme stade historique), c’est-3-dire sur la base des catégo-
ries de la valeur, ou bien elle ne peut pas étre fondée du tout, et il faudra
considérer comme inopérante ici la catégorie subséquente de « taux général
de plus-value ».

Si I’on cherche pourtant & quoi s’accroche le sentiment d’évidence dont
Marx fait preuve (littéralement), il faut interroger la nature du paradigme
choisi : le bijoutier, vieille créature déja invoquée par Smith (The Wealth
of Nations, 207) et Ricardo (The Principles of Political Economy, 12).
Type précapitaliste d'une profession a laquelle le capital aura du mal a im-
poser sa « subordination réelle ». Propre a l'expérience imaginaire d’un
travail dont il peut sembler que ses fruits ont une valeur supérieure. Ce
n'est en effet qu'avec le développement du capitalisme et de ses tendances
que va étre rendu impossible ce jeu pseudo-catégorial, précisément parce
qu’avec lui va s'affirmer pleinement, dans toute sa cohérence et avec les
contraintes qui le constituent. le champ de la valeur, dans lequel le « travail
qualifié » occupera une place bien déterminée, qui ne peut étre celui d’un
« travail supérieur » en général, ni celui d’un « genre » supérieur.

Voila ce qu'il nous faut maintenant examiner.

Rectification : le travailleur collectif

Une page des Resuirare (65-66, 96, Pl. 2, 388, 454) fournit le traite-
ment correct de cette question tel gu'il découle de la théorie de la plus-value
extra. Marx expose qu'au niveau de I'entreprise, c'est-a-dire du « capital
individuel », étant donnée 1'unité du procés de production et du proces de
valorisation, le « travailleur collectif », Gesamtarbeiter 2, producteur du
produit, est aussi le producteur de la marchandise et le formateur indivisible
de la valeur qu’elle contient. La marchandise présentée au marché, dont la
valeur se détermine par le temps socialement nécessaire, est le produit de
cette forme globale de I'entreprise qui n’acquiert qu'au niveau de sa globa-
lité ses caractéristiques de travail concret et abstrait par lesquels elle produit
une telle marchandise en un tel temps, les qualités diverses des forces de
travail n’existant que dans leur agencement (cf. dans le méme sens T1, 480).

Il est par ailleurs significatif que la Section 5 du Livre 1, qui envisage
de maniére systématique les facteurs déterminant la grandeur de la
plus-value (et donc aussi de la valeur) produite, introduise & la place de

2. lct ce terme désigne l'ensemble des travailleurs de 'entreprise. Dans d’autres
contextes théoriques « Gesamtarbeit » peut renvoyer au procés de travail global de la so-
ciété marchande {Ka 1, 87, ¢f K 1, 85) ou au travail combiné en général (Ka 1, 346, ¢f K
2,20). 11 s"agit dans le cas présent d’un concept trés spécifique.
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I’ancien triptyque productivité/intensité/habileté (qui ponderent la durée so-
ciale moyenne définissant la valeur) une nouvelle problématique durée/
productivité/intensité, marquée par |'absence de catégorie du type habileté
ou qualification. Cette absence découle logiquement du développement de la
Section 4, qui montre que la marchandise, en termes de valeur d’échange
comme en termes de valeur d’usage, est le fruit du travail collectif.

Rien ne permet d’assigner au travail qualifié une part plus importante
dans la valeur produite. Le débat se raméne en effet & celui du « temps de
travail socialement nécessaire », qui se développe 4 deux niveaux. D’'une
part, celui de {'inrensité, qu'il nous reste & étudier ; d’autre part, celui de la
productivité. Et c’est au sein de celle-ci qu'intervient la qualification, dont
le développement (inégal) fait corps avec celui de la modernisation des
équipements et de |'organisation du travail. L'incidence du travail qualifié
sur |'augmentation de la valeur n’est pas individualisable ni applicable a une
catégorie de travailleurs. Elle s’inscrit dans le cadre de la plus-value-extra,
que Marx définit comme un effet de la productivité globale de I’entreprise,
c’est-a-dire de I’élévation de la force productive du travailleur collectif.

Formellement la « qualification » vient ainsi s’inscrire au lieu qu’oc-
cupait « I'’habileté » dans la premiére définition du Capiral (K1, 55),
concernant le temps de travail socialement nécessaire : dans le groupe ha-
bileté/intensité/productivité. Seulementi, comme on vient de le voir, elle
s'intégre a cette derniére, réduisant le triptyque a deux termes : inten-
sité/productivité. Cette topique, qui définit un rapport & une moyenne ab-
sorbe donc finalement I'autre, travail complexe/simple, qui renvoyait au
travail simple comme 2 son unité, son étalon substantiel.

La problématique des « qualités » différentes de travail et de leurs
produits-valeurs spécifiques, héritée des classiques, avec ses solutions en
termes de cofits de production ou de rémunération du travailleur, se trouve
donc, en « Resultate » et aux Sections 4 et 5 du Livre 1, révogquée. Marx
parvient ainsi a un point de vue conforme a sa prémisse théorique celle de la
valeur-travail : stricte déconnexion entre valeur de la force dé travail et
valeur produite, entre le travail et son « prix ». Rupture achevée avec
I"économie politique.

6. L'intensité : cloture et fracture de I’espace quantitatif

La question de I'intensité apparait a la fois comme celle ot la maitrise
de la quantité s’opere le plus aisément et le plus parfaitement. Et pourtant
cette maitrise, parce qu'elle n'est que métaphorique, en méme temps qu’elle
clét I'espace quantitatif, en désigne un autre, qui ne peut encore étre
nommeé,
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Marx dans le Livre 1 du Capital, introduit la question de I'intensité du
travail dés la Section | lorsqu’il définit la valeur par le « temps socialement
nécessaire », ou nécessaire en moyenne, c'est-a-dire dans des conditions
moyennes d’habileté, d’intensité et de productivité (K1, 54-55, 195-6). Mais
les développements les plus importants interviennent a la Section 4, ou il
montre comment dans la manufacture et la grande industrie 1'intensité du
travail tend 2 croitre en raison a la fois de la parcellisation et de la régulari-
sation du travail et aussi de I’abrégement de la journée de travail ; 2 la Sec-
tion 5, qui examine de fagon systématique les effets respectifs des variations
de la durée, de I'intensité et de la productiviié sur la grandeur de la valeur
produite et son partage entre plus-value et salaire ; et a la Section 6. o
1’intensité est mise en rapport avec la forme du salaire (notamment salaire
aux piéces) et avec les taux de salaires des différentes nations.

Marx analyse, me semble-t-il, le travail « plus intense » selon trois
problématiques principales. En premier lieu, dans le cadre de la production
d'une marchandise déterminée ; il défimt alors un écart par rapport a
I'intensité nécessaire pour produire cette marchandise dans le temps moyen
et détermine « quelque chose comme » la plus-value extra qui s’attache au
travail de productivité supérieure par rapport aux concurrents. En second
lieu, la tendance a 'intensification est analysée comme une caractéristique
globale de la société capialiste ; elle se définit alors dans des termes qui
relévent de la plus-value absolue. En troisiéme lieu, Marx 1'envisage comme
caractéristigue d'une branche prise globalement et opposée aux autres bran-
ches : ce qui est pertinent est de nouveau ici un écart, comme dans le pre-
mier cas, mais un écart d'une autre sorte, un écart par rapport a 'intensité
moyenne du travail dans I’ensemble de la société considérée.

Je montrerai qu'i la premiére problématique s’attache un schéme diff-
érentiel, a la seconde un schéme dimensionnel de la valeur, et que la troi-
sieme conduif & un point d'équivalence qui manifeste aussi la nécessité de
leur dépassement.

L’intensité : une problématique « différentielle » de la valeur
(comme plus-value extra)

La définition de la valeur comme « valeur sociale », ¢’est-a-dire par
le temps nécessaire en moyenne pour la production d’une marchandise
déterminée, implique qu’a cette valeur sociale s'opposent des « valeurs in-
dividuelles », qui précisément différent de cette moyenne du fait que les
travaux qui les forment s'en écartent par leur degré d’habileté, d’intensité
ou de productivité. Nous avons vu précédemment que Marx développait, a
propos de la productivité, ce couple « valeur sociale » / « valeurs indivi-
duelles » (K2, 11) et I'idée qu'un « travail complexe (...) crée dans un
temps donné plus de valeur que le ravail social moyen de méme genre »
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(K2, 12). L'intensité se préte évidemment : a la méme analyse : aux tra-
vaux d'intensité moyenne s’opposent des travaux d’intensité moindre on
supérieure créant dans le méme temps une grandeur de valeur moindre ou
supérieure.

Le cadre d’analyse est encore ici celui de la branche, identifiée a un
type particulier de marchandise. Marx y évoque la question de I'intensité &
propos du salaire aux piéces (K2, 224), et du marché international (K2,
231). Il est clair que les capitalistes dont les salariés fournissent un travail
plus intense par rapport 4 ceux des concurrents bénéficient d'un surcroit de
plus-value, analogue a celle qui découle d’une plus haute productivité et que
cela ne peut s'analyser que comimne provenant d’un €cart, dil 4 ce degré sup-
érieur d'intensité, par rapport av temps socialement nécessaire 4 la produc-
tion de cette marchandise, donc en termes analogues A ceux de la plus-value
extra.

Analogues seulement, car les facteurs qui tendent 2 la résorption de la
plus-value extra par généralisation du procédé technique momentanément
plus productif sont trés clairs, de méme que ceux tendant au maintien de
niveaux différents d’intensité d’une entreprise 2 l'autre. Ou pointe déja
I’extra-technique au cceur de la détermination de la grandeur économique.

L’intensification : une problématique « dimensionnelle » de la
valeur (comme plus-value absolue)

Alors que les textes qu'on vient de voir abordent « l'intensité »
comme est abordée la productivité au chapitre 12, ¢’est-a-dire dans le cadre
de I'analyse de la structure, préalable et principe d’une dynamique histori-
que, « I'intensification » intervient au sein de celle-ci, comme tendance de
cette structure, liée anx stades du développement capitaliste : manufacture
et grande industrie apportent uniformisation, densification et donc intensifi-
cation du travail (K2, 32, 36, 63).

Dans cette nouvelle perspective, diachronique et non plus synchroni-
que, la référence quantitative est d'un tout antre ordre. Car l'intensité ca-
ractérise non plus des travaux individuels dans leur différence d’avec une
movenne, mais le « travail moyen » lui-méme. Elle n'est plus saisie comme
un élément différentiel, mais comme une seconde dimension constitutive de
la valeur en général. Bref,  la conception différentielle, se substitue (ou se
surajoute) une conception dimensionnelle : la quantité de travail se voit
définie par le rapport de ses deux dimensions: la grandeur extensive, ou
durée, et la grandeur intensive, ou intensité (K2, 92, 93, 215).

1l me semble que ce développement analytique est chargé d’une riche
ambiguité, Car, s7il consacre en apparence la voie quantitative, il nous rap-
proche en méme temps de son point d’éclatement.
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D’un c6té en effet on peut y lire le triomphe du quantitativisme, avec
cette fois encore, mais en opposition a elle, la référence a la productivité.
I’élévation générale de 1'intensité et celle de la productivité se distinguent en
ce que la premiére produit un surcroit de valeur dans la société (cf. K2,
196). Mais elles sont €quivalentes en tant qu’elles constituent toutes les deux
des figures quantitatives, des qualités traduites en quantités.

Mais d’un autre coté s’annonce ici déja le fait que le travail n’est
« condensable », analysable selon sa « dimension » intensive, que parce
qu’il est dépense de la force humaine de travail, irréductible au temps de
I'horloge, a la simple quantité naturelle du temps.

Le paradoxe de indifférence quantitative de Dintensification
générale. Le mythe de la nation devenue uniformément plus la-
borieuse

Marx évoque enfin [’intensité comme caractéristique propre aux diver-
ses branches. Ce qui est pertinent ici est de nouveau un écart, comme dans le
premier cas, mais un écart d'une autre sorte, un écart par rapport 2
I'intensité moyenne du travail dans I’ensemble de la société considérée. Evo-
cation en réalité fort elliptique. Car elle est contenue dans cette autre évoca-
tion : « supposons, dit en somme Marx, que toutes les branches s’alignent
sur la branche au travail le plus intense ». Il s'agit 1a d’une sorte d'expé-
rience imaginaire qui vise 4 pousser jusqu’au bout les conséquences des pro-
positions premiéres définitoires du rapport de l'intensité & la quantité de
valeur : « Si, écrit-il, le travail atteignait simultanément dans toutes les
industries d'un pays le méme degré supérieur d’intensiié, cela deviendrait
désormais le degré d’intensité ordinaire du rtravail national et cesserait
d'entrer en ligne de compte » (K 1, 196-7). Et le texte allemand précise
« cesserait d’entrer en ligne de compte comme grandeur extensive » (Ka 1,
584).

Voila ce que j'appelle le « paradoxe de la nation devenue uniform-
ément plus laborieuse » : elle dépense plus de force de travail, puisque
toutes les branches se sont alignées sur les plus intenses. mais au moment de
cet alignement le surcroit ainsi constitué « cesse d'entrer en ligne de compte
comme grandeur extensive », car il s'établit ainsi un nouveau degré ordi-
naire d’intensité, et de ce fait la nation produir moins de valeur !

Il s’agit |4 bien siir d'un mythe, d’un discours auquel ne peut corres-
pondre aucune expérience empirique. Mais d'un mythe logique : poursuite
- au-dela du terrain pour lequel on peut se représenter une application des
catégories —, de la logique intrinséque de celles-ci, poursuite qui nous per-
met d'en appréhender les limites extrémes ainsi que la signification de ces
limites.
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En réalité, 'analyste peut formellement hésiter entre deux solutions.
Car d’un c6té 1’axiome qui définit le travail comme la substance de la valeur
et le couple durée-intensité comme celui des deux dimensions déterminant sa
grandeur devrait conduire 34 maintenir jusqu’au bout I'idée que, lorsque
lintensité croit, croit également la grandeur de valeur produite, et cela
méme quand le degré supérieur se généralise, Mais d’un autre cdté a
I’inverse la considération de la valeur comme une grandeur qui se définit en
fonction de conditions moyennes 3 un moment donné le conduit & poser
qu’aprés sa généralisation le surcroit d'intenmsité n’est plus principe
d’accroissement de la grandeur de la valeur.

En ce sens, le dilemme n’est qu’apparent et le paradoxe trouve, au plan
de I'espace quantitatif, sa solution. Le mouvement d’intensification générale,
en tant qu'il exprime la finalité du capitalisme, tend non a 1'accroissement
de 1a valeur produite, mais & I’accumulation de plus-value. Il s’agit d’un
« mouvement » spécifique, mais que I'on peut se représenter équivalem-
ment par le schéme dimensionnel qui voit en toute intensification un allon-
gement occulte du temps de travail, ou le schéme différentiel qui I’assimile a
un gain de productivité. 1l s’opére simplement ici une convergence des deux
figures, qui expriment équivalemment dans l'espace quantitatif I’effet de
cette altération qualitative que représente I'intensification générale :
"accumulation accrue de la plus-value.

En réalité, pourtant, un résidu demeure. Car 4 I'origine du paradoxe il
se trouve une double inadéquation. Inadéquation de la métaphore géométri-
que qui sous-tend le schéme dimensionne! : car il n’y a pas deux « vraies »
dimensions : si pour la durée existe bien une unité dispenible, celle du
temps de la nature, celui de I'horloge, I'intensité en revanche, ne peut &tre
« prise en compte » qu’en fonction d'une dépense moyenne. Inadéquation
de la métaphore technigue, qui sous-tend le schéme différentiel : car le tra-
vail plus intense n’est en rien un travail plus productif, puisqu’il n’apporte
de valeur d’usage supplémentaire qu’a la mesure du surcroit de dépense.

La métaphore naturaliste lice au schéme dimensionnel et la métaphore
technique liée au schéme différentiel assurent apparemment la maitrise de
I’espace quantitatif : elles tradunisent en quantité la qualité d’intensité plus ou
moins grande. Mais, parce qu’elles ne sont que métaphores, elles ne le font
qu’en occultant quelque chose d'essentiel, qui s'annonce seulement 2 travers
le déplacement métaphorique : le concept social, encore non produit, de
I’intensité, et par 1a celui de la valeur.

Ainsi s'indique la voie qui s’impose 4 la poursnite de cette recherche :
déterminer en quoi ces figures sont métaphores et prendre pour objet ce
point aveugle qu'elles désignent.
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Conclusion

L’espace de la « valeur-travail » n'a donc pas la platitude qu’'on lui
attribue si volontiers. A condition bien slr de saisir qu'il s’agit 1a, avant le
discours de Marx, d'une terra incognita, et de bien comprendre que les clas-
siques, sit6t qu’ils I'ont apergue, ont cinglé vers un autre continent, celui de
I’économie (« politique », mais en un sens faible). Car par cette minime
différence s’inaugure un discours « matérialiste historique » : examiner
d'abord le travail pour lui-méme, hors de la question du salaire. A ce prix
en effet, Marx s’est confronté & une tiche nouvelle : produire une homogé-
néisation du champ, une traduction en quantités des « gualités » rémanentes
du travail aurrement que par le détour externe du salaire. Et cela le contrai-
gnit & fournir du travail une analyse que les classiques n'avaient pas pro-
duite.

L’effort de Marx pour la construction de cet espace homogéne se tra-
duit dans le difficile développement qui se lit de Misére de la philosophie
aux diverses éditions du Capital. Quoiqu’il eut déterminé trés tdt, bien avant
que sa terminologie ne fut établie, les principales catégories (travail abs-
trait/concret, travail socialement nécessaire), des interférences illégitimes ne
cessent de ressurgir dans son discours. Elles marquent notamment la ten-
dance & surimprimer au travail abstrait la détermination de « simple »,
« indifférencié », « moyen »,

Le Capital lui-méme va se trouver marqué par cette facheuse réaction
des catégories de la mesure sur la théorisation de la substance & mesurer. 11
pose, au chapitre 1, trois moments distincts. D’abord le clivage travail
congcret/abstrait, qui fournit la substance de la valeur. Puis la réduction du
travail au « travail secialement nécessaire ». Enfin une derni¢re réduction,
mais ce n’est alors quun prejet, du travail complexe au travail simple. Or
ce projet est celui d’un étalon « substantiel », élément simple de la matigre
substantielle. On comprend dés lors que toute 'analyse de Marx concernant
cette réduction du complexe au simple doive nourrir une élaboration de la
« substance » elle-méme.

La catégorie de productivité, de travail « plus productif », fournit une
référence premigre, et si prégnante qu’on doit se demander si elle ne cons-
titue pas 1'opérateur universel de cette traduction du complexe au simple. Il
faut remarquer qu’elle ne le fait qu’en instituant un cadre structure-tendance
{dont on montrera qu’il distingue ce discours d’un autre discours du travail,
le néo-ricardien).

On verra pourtant Marx chercher avec acharnement d’autres voies
pour montrer comment le travail gualifié produirait dans le méme temps
plus de valeur. Tl en appelle d’abord & 1'évidence, ce qui n'est guére séant
pour l'établissement d’une catégorie premiere et abstraite, faite pour nous
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amener au terme seulement a l'expérience. Puis il s’engage, antour de la
figure du « bijoutier », dans une série de paralogismes, c’est-a-dire de
propositions dont aucune n'est compatible avec les principes initiaux. Il
n’arrive implicitement a la seule solution possible qu’a la Section 4, o il
délaisse ce paradigme précapitaliste et pose que le « travailleur collectif »
(celui de la firme capitaliste), selon I'unité du procés de production et de
valorisation, forme globalement le produit et sa valeur, de telle sorte que
I'assignation individuelle de la production de valeur se trouve, mais dans les
limites de ce cadre, dépassée.

L’intensiré, derniére de ces particularités quantitatives qui demeurent
lorsqu’on a établi le travail abstrait, assure a la fois la clbture et la fracture
de I'espace quantitatif. Marx 1’aborde rhapsodiquement a divers niveaux,
mais développe surtout deux schémes : 1'un, différentiel, qui 1'appréhende
selon la métaphore technique de la productivité (et de la plus-value extra),
P'autre, dimensionnel, qui s’appuie sur une métaphore géométrique, natura-
liste, celle de la « seconde dimension » (et de la plus-value absolue). Ces
métaphores couvrent si bien la question qu’elles la recouvrent, mais leur
inadéquation précisément laisse un résidu, qui n'est autre que la question qui
se pose au-deld de la « plus ou moins grande » intensité : celle de la
dépense elle-méme comme détermination de la substance du travail, en tant
qu’elle appartient 4 ce qui ne s'épuise pas en quantitativité, 3 savoir le
champ social, I'économico-politigue, au sens le plus fort.



Chapitre II1

La valeur, concept socio-politique

L'examen de la notion, si contestée, de « valeur-travail » en a fait
surgir une autre, qui 'est plus encore | celle de « dépense de la force de
rravail ». Or c’est A la charniére précisément de 1'une et de 1'autre que
s’opére, me semble-t-il, la conversion par laguelle ces catégories prennent
leur sens socio-politique.

Marx, il est vrai, a beaucoup de mal a définir ces termes premiers. 11
butte sur des obstacles que la tradition a occultés en attribuant une significa-
tion incertaine et purement métaphorique aux notions qui forment systeme
avec la dépense : la « force de travail », sa « consommation » dans le
rapport salarial.

Désigner celui-ci comme un rapport économico-politique reste pour-
tant une trivialité tant qu'on ne définit pas la nature également économico-
politique des catégories de valeur qu'il présuppose. Faute de quoi I'inter-
prétation se scinde en discours économique de la guantité et en discours so-
ciologique des rapports sociaux, Er si ]a promotion de la valeur-travail a
souvent servi I’économisme, sa mise a 1’écart au bénéfice d’une reconstruc-
tion de la théorie autour du rapport salarial fait finalement de celui-ci un
concept & tout-faire qui ne peut conduire qu'a la confusion entre les divers
modes de production.

L’articulation valeur-travail/argent/capital constitue ainsi le lien ol se
définit la question décisive du mode de production capitaliste, celle de la
socialisation. Dans cet élément de I'abstraction et dans sa logique propre,
s'effectue du travail, une production de richesse sociale : selon quelle ratio-
nalité et quelles contradictions 7 Qu'en est-il du lien de la dépense a la
consemmation de la force de travail 7 de la domination a I’acquiescement ?
du rapport économique au rapport politique ? Toutes ces questions concer-
nent au premier chef le débat actuel sur la théorie de 1'Etat, I'articulation
Etat/capital.
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1. La valeur comme dépense

L’intensité nous est apparue comme |'élément le plus récupérable pour
la conception de la valeur comme quantité. L’analyse pourtant a laissé en-
trevoir la limite d’une telle réduction. C'est cette limite qu’il nous faut
maintenant explorer. Limite ol va émerger, de la confrontation méme entre
le temps comme « mesure » et le fravail comme a substance », la détermi-
nation sociopolitique inhérente a I'unité du concept de « temps de travail ».

Du sens négatif de la valeur & son sens posifif

Avec la question de l'intensité, nous nous trouvons & I'articulation
méme de la double détermination de la valeur comme « grandeur » et
comme « substance », car la problématique de I'intensité moyenne impli-
que la notion d'intensité tout court, contenue dans la définition du travail
abstrait comme dépense, qui n’est autre que celle de la valeur : « rour tra-
vail est (...} dépense, dans le sens physiologique, de force humaine de
travail, et d ce litre de wravail humain égal ou abstrait, il forme la valeur des
marchandises » (Kal, 61 ; cf. K1, 61, je souligne).

telle proposition posséde assurément un sens négatif : négation de tout
ce qui, relevant de la division du travail, présente un caractére particulier.
Cette négation permet I’homogénéisation de 1'objet et par 14 son appréhen-
sion en termes quantitatifs. Elle fait de la valeur une grandeur, qui peut étre
mesurée et qui 1'est par la durée du travail.

Mais cette opération est loin d’étre purement négative, car elle définit
aussi ce qui reste quand on fait abstraction des particularités : une « dépen-
se physiologigue ». Et la question se pose précisément de savoir pourquoi
ce qui demeure aprés 1’abstraction du particulier et constitue 1’objet du
concept de valeur deit se trouver désigné comme relevant du « physio-
logique » et comme constituant une dépense. Une premiére réponse
s’impose : le travail abstrait n’est pas quelque chose comme une « durée de
temps » : ¢’est la durée d’un travail, I'exercice d'une force.

C’est bien 12 une dimension constitutive de ce que Marx présente (K1,
57) comme sa « découverte ». De prime abord, cette distinction « travail
concret/abstrait » du § 2 parait n'apporter rien de neuf par rapport a celle
de « valeur d’usage/valeur » du § 1. Il semble que tout soit dit déja a la fin
du §1 du Chapitre 1 du Capital. Marx n’y a-t-il pas déja défini la substance
et la mesure de la valeur 7 « Nous conraissons maintenant la substance de
la valeur ! c’est le travail. Nous connaissons la mesure de sa quantité : ¢’est
la durée du travail » (K1, 56), dit-il en conclusion. Or en réalité le § 2
comporte du nouveau : la durée s’y trouve plus nettement spécifiée comme
durée d'un travail, durée d’une dépense que ne mesture pas adéquatement la
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durée, précisément parce qu’elle est dépense de la force de travail. Lorsque,
en effet, on passe de la marchandise (§ 1) au rravail (§ 2), I'abstraction, qui
porte sur I'acte de produire et non plus sur le produit, rend manifeste la
relation particuliére de la mesure et de la substance. Nécessaire confronta-
tion de la mesure avec la substance et subordination de celle-1a a celle-ci. Ici
est requise une théorie de la substance, expliquant comment la quantité de la
dépense se trouve sa régulation dans des rapports sociaux déterminés.

Il reste a élucider cette signification économico-politique de la
référence « physiologique ».

La difficulté genése de la « dépense » dans le discours de Marx

En Grundrisse, dans un long texte bien connu, (G2, 101-5) Marx for-
mule contre Smith, qui définit la valeur par la quantité de travail comprise
comme « sacrifice toujours quantitativement égal » (p. 101), une double
critique. « Philosophigue » : le travail n’est pas une malédiction divine.
« Economique » : le sacrifice est une « détermination purement néga-
tive » (p. 102), « une chose purement négative ne produit rien (...), seul le
travail produit ; il est la seule substance des produits en tant que valeur »
(p. 102-3). Le travail comme substance de la valeur est « activité positive
créatrice » (p. 104).

Marx reste ici prisonnier d'un jen philosophique d’oppositions qu’on
peut par anticipation désigner comme obstacle épistémologique. Comparons
en effet les deux problématiques :

Grundrisse oppose SACRIFICE a activité positive créatrice
= SUBSTANCE de la valeur
Le Capital oppose DEPENSE, a travail concret
travail abstrait
= SUBSTANCE de la valeur

Notons, plus largement, que la notion de « dépense » est encore pres-
que inexistante en Grundrisse. On la trouve certes mentionnée (G1, 239 ;
cf. M61, 66-7), mais selon un emploi qui ne sera pas retenu dans Le Capital
(j'y reviendrai au chapitre 10). Et les termes habituels désignant le rapport
du travail aw produit sont ceux d'« objectivé», ou « matérialisé »,
« réalisé ». Dans la Critique, la « dépense » intervient d'embiée pour
définir ce que Le Capital nommera « la valeur » (C, 8), mais la notion
n’est ni thématisée ni reprise. Et les Manuscrits de 1861-63 font encore
beaucoup dans « ["objectivation » (et I'on doit du reste également considé-
rer ce théme de « 1’objectivation » comme un obstacle épistémologique
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dans la mesure ol il se situe hors du clivage, ici pertinent, entre travail
concrel el abstrait, pouvant s’appliquer a I'un ou a ["autre).

Parallélement, et comme en contrepartie de ce théme anthropologique
de « l'objectivation », la catégorie de « temps » de travail se trouve ici
développée dans un sens raturaliste.. « En tant qu’effet (...) de la force qui
I'a créé, le produit n'est mesuré que par lag mesure de cette force méme. La
mesure du travail est le temps » (G2, 104) : je reviendrai sur {’abime de
différence qu'il y a & mesurer « par la force » ou «par la dépense ».
« De méme que le mode quantitarif du mouvement est le temps, de méme ce
mode d'existence quantitative du rravail est le temps de travail » (C, 9) : en
ce sens, dans la Critique, 1’abstraction du conienu est toute orientée vers la
problématique de la quantification, et le probléme sacrifice-dépense se
trouve évite,

En revanche, la question revient en force dans Le Capital, o la
« dépense » abonde et figure comme mot-clé dans les trois textes qui défi-
nissent la valeur (K1, 54, 59, 61). Marx reprend (K1, 61) la confrontation
avec Smith, mais dans un sens fort différent. Il déplace le clivage ancien
« sacrifice qui ne créé rien/travail qui produit ». Car c'est a la dépense
qu’est attribuée la « formation de valeur » (K1, 601), alors que « la force
productive appartient au travail concret et utile » (ibid.). La critique qu’il
fait de Smith est ici beaucoup plus nuancée : il n’a pas tout a fait tort,
s'agissant du salari¢ capitaliste, il oublie seulement que cette dépense est
« en méme temps (...) affirmation normale de la vie » (ibid.).

Le schéme de la dépense, que Marx constitue ici comme celui de la
double « abnégation/affirmation de 1a vie », est donc trés chargé et encore,
4 ce moment de I'analyse, fort énigmatique. On verra en quel sens il est,
dans cette dualité méme, impliqué par sa théorie. Mais on comprend déja
que le couple « sacrifice versus travail » des Grundrisse faisait obstacle a la
mise en place de I'’ensemble catégorial adéquat. Opposer le « travail » au
« sacrifice » était certes justifié dans |2 mesure ol il s’agissait de critiquer
Smith qui institue 14 un fondement « psychologique » (G1, 104). Mais la
polémique conduisait Marx a expulser le « sacrifice » hors du travail, a
vider celui-ci d'un certain contenu, dont on comprend déja qu’il est social.
Voila ce que corrige I'introduction du théme de la dépense.

Le Capital (K1, 74) insiste particuli¢rement sur le fait que la dépense
de force humaine de travail constitue pour la « valeur » {que 1’on pourrait
prendre pour une simple « abstracrion »), sa positivité. Et ce texte sonne
comme un démenti & celui des Grundrisse. « Le travail réalisé duns la va-
lewr des marchandises n'est pas seulement représenté négativement,
¢'est-q-dire comme une abstraction ou 5'évanouissent les formes concrétes et
les particularités utiles du rravail réel ; sa nature positive s'affirme netie-
ment. Elle est la réduction de tous les travaux réels a leur caractére com-



CHAPITRE TII. LA VALEUR, CONCEPT SOCIO-POLITIQUE 49

mun de travail humain, de dépense de la méme force humaine de travail »
(K1, 78-80, je souligne).

La « dépense » chez les classiques : évoquée et congédiée

Smith, au chapitre 5, déja cité, évoque une idée connexe : la pénibilité,
hardship. Mais il en fait la caractéristique des types d’emploi, serts of work.
Ce qui revient & la situer du c6té de la division du travail, du rravail
concret, ¢’est-a-dire aussi du c6té de la narure des choses, et de ce fait a na-
turaliser au regard de !'effectuarion du travail (et cela, bien que chez lui la
rémunération soit rattachée partiellement 4 un rapport de forces) la relation
salariale. En outre, cetie dureté relative de travaux hétérogénes ne se traduit
dans I'homogénéité du champ économique (a la différence de « |'intensité »
de Marx) que par la voie externe du marché du travail, c’est-a-dire d’une
rémunération différenciée, A partir de laquelle on pose par exemple que si
le travail est plus pénible une plus grande valeur a été produite. Bref
I'économisme du marché vient solutionner le probléeme de la diversité
« naturelle » des emplois.

Ricardo émet, dans son manuscrit de 1823, Absolute Value and Ex-
changeable Value, ot il cherche 2 définir une mesure invariable de la va-
leur, une hypothése hautement significative de la nature de son approche.
Une marchandise quelconque, explique-t-il, peut certes servir a la mesure
un moment déterminé mais non 2 travers le temps puisque sa valeur relative
varie. 1l existe pourtant un « étalon naturel » invariable. « C’est le travail.
La force movenne de 1 000 ou de 10 000 hommes est, semble-t-il, a peu
pres la méme a chaque époque. Une marchandise produite dans un temps
donné par le travail de cent hommes a une valeur double de celle d’'une
marchandise produite par le travail de cinquante hommes dans le méme
temps » (p. 243). Ricardo tend ici a se représenter le travail comme gran-
deur objective, positive. Il cherche un invariant. D’ol le mythe : « la force
humaine ne varie pas i travers le temps ». Ou elle varie peu, ce qui va
permettre une solution « approximative ». Mais cette force. est-ce celle que
I’homme possede et peur dépenser 7 ou celle qu’il dépense effectivement ?
La proposition de Ricardo abolit la possibilité de cette différence, elle natu-
ralise ainsi la notion de la force de travail.

Marx dit de la « force moyenne »dans son projet d’homogénéisation
— une chose dont il a besoin, comme on sait, apparemment analogue mais en
fait toute différente. Car il suppose non pas qu’elle. est stable, mais an
contraire qu'elle « change de caractére dans les différents pays et suivant
les époques » (K1, 59). Ce qui interdit la comparaison d’une période i
I’autre. Et surtout celle-ci ne porte plus sur la force que les hommes poss-
édent en moyenne, mais sur la dépense de cette force.



S0 QUE FAIRE DU CAPITAL ?

Bref, 12 oit Ricardo va de la dépense en travail a |'égalité moyenne des
forces congue comme étalon constant, Marx, qui élabore le concept de
substance de la valeur en méme temps que celui de mesure, demeure sur le
'exercice en dépense : « foute activité productive, abstraction faite de son
caractére utile, est une dépense (...) » (K1, 59). Marx, malgré les tendances
que j’ai indiquées, globalement, dénaturalise.

Le renversement marxien : Uintensité dénaturalise la durée

Un glissement imperceptible donc, mais considérable : de Ricardo qui
se réfere  la force que I'on posséde, 3 Marx qui se réfere i la force qu'on
dépense. Une nuance décisive. Car de ce fait ['exercice de la force de travail
cesse d’étre naturel pour devenir social. L’intensité semble d’abord le ca-
ractére qualitatif le plus « récupérable » pour la quantité : an regard de la
dépense physique comme élément du travail abstrait, elle semble fournir le
paradigme méme de ce que Marx appelle le «travail puissancié». Et
I’auteur 1'appréhende précisément comme la seconde dimension (intensive)
qui se combine 2 la dimension extensive (durée) pour définir la quantité de
travail (K2, 93). Mais la métaphore spatiale rencontre sa limite. Car
lintensité réagit sur la durée, la transforme. La durée étant donnée,
I'intensité apparait comme 1'élément historique qui manifeste que la durée
non plus n'est pas donnée, et que le remps « socialement nécessaire » a
produire les choses se détermine dans la lutte des classes. La valeur et le
travail abstrait ne définissent encore aucun rapport de classe déterminé,
mais déja la question de I'intensité y dénaturalise la durée et le travail, res-
tituant celui-ci comme rapport social. Le temps « socialement nécessaire »
ne peut étre que celui d'une dépense « socialement réglée ». Ce qui nous
renvoie aux principes de régulation sociale de la dépense propres a chagque
société, c’est-a-dire aux rapports de classes. La question de la dépense ap-
pelle en effet immédiatement celle de la contrainte sociale 2 la dépense .

On saisit la portée de la critique de Marx a Ricardo : il n"a pas défini
le travail abstrait comme tel. 8’y relie, me semble-t-il, le fait qu'il ignore
Vintensité (c'est-a-dire le probléme de la dépense) : « Pour lui, la journée
de travail ne change jamais de grandeur ni le travail d’intensité » (K2,
195). Son monde est autre ; ¢'est celui des variations des valeurs relatives,
non du principe absolu de la valeur.

1. Et cette contrainte conceme toujours €n dernier ressort, des individus. C'est pour-
quoi on ne peut accepter I'orientation de G. Dostaler selon laquelle « ce n’est pas le travail
de Uindividu qui devient absirait » (1978, 11, 74). Formulation qui va dans le sens de
I'intesprétation globalisante qu’ il donne de la théorie de la valeur, laquelle concemerait les
rapports sociaux et « non pas les objets échangés » (p. 83). Par ailleurs, I'analyse ici pro-

répond 2 celle qui attribue 3 la « valeur-travail » marxienne un fondement naturaliste
(ainsi Lippi, 1976).
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La question de la dépense doit a cet égard étre analysée a partir de la
relation qu’elle entretient avec la catégorie de « force de travail », telle
qu'elle fonctionne ici, dans les nombreuses références que Marx fait a Ia
« force humaine de travail ». Car il faut bien saisir que dans le dispositif
théorique qu’établit la Section | du Capital, la détermination pertinente, qui
définit la valeur, est celle de dépense (Verausgabung, Ausgabe) et non
d'exercice d’une force, en ce sens que la valeur produite par le travail ne se
rattache pas au fonctionnement global de la force (qu'on pourrait concevoir
comme |'ensemble alimentation + dépense) mais seulement i la dépense. De
méme que I’argent n'a pas d’odeur, de méme la valeur ne comporte pas
immédiatement la référence a la reconstitution de la force, i la « recette »
nécessaire & 1'équilibre de la dépense. Le concept de dépense de force de
travail ne nous dit rien, d’emblée, sur sa reproduction au sens de la repro-
duction des travailleurs du systéme considéré. La rationalité du systéme
marchand exposé a la Section 1 implique seulement 1'équilibre entre
« producteurs-échangistes », catégorie abstraite qui ne correspond pas 2
celle de travailleur individuel. Celui-ci intervient ici au titre de sa
« dépense » de travail, non de sa reconstitution. Il ne s’agit pas 12 d’un
simple probléme d'ordre d’exposé, mais de la « double articulation », qui
caractérise cette théorie comme théorie de la Jutte des classes et qui
s’annonce dans 1'exposé avant méme que ne soit introduit le rapport de
classe. Voila ce que ne peut saisir I'interprétation historisante vulgaire qui
voit dans ia Section 1 le rapport marchand pré-capitaliste : il n’est question
ici des travailleurs que du point de vue de leur dépense de force de travail.

11 faut reconnaitre dans toute son ampleur la nouveauté qu’apporte la
notion de « force » de travail inscrite, et peut étre aussi cachée, dans celle
de valeur de « force de travail ». On sait que les classiques parlaient de la
« valeur du travail » et qu'en introduisant la catégorie de « valeur de la
force de travail » Marx fournit le moyen de distinguer entre la valeur de
cette force et la valeur qu’elle produit, donc de formuler la théorie de la
plus-value. Mais le pseudo-concept de la « valeur du travail » n’a pas seu-
lement pour effet de rendre obscure la question de la plus-value. Censurant
en méme temps la notion de « force » de travail, il occulte la question
premiére de la valeur, la question de la substance de la valeur, dont on
commence i comprendre qu’il s’agit du travail mais dans son rapport avec
la structure des classes.

Rien cela qui évacue la quantité. Au contraire : le travail plus intense
produit plus de valeur. Simplement la définition de la valeur par le travail
abstrait ouvre a la fois l'espace homogéne de !'économie ou se déploie
P'analyse quantitative et l'espace de la lutte des classes. La valeur, quantité,
est aussi, parce qu’elle est la quantité d’une dépense de force de travail so-
cialement réglée, rapport social dans un sens spécifique qui inclut la dimen-
sion politique.
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2, « Transformation de la dépense en consommation de la force de
travail »

Les guillemets dont j'entoure ce titre ne le désignent pas comme cita-
tion. Car il s’agit 1 d’une formulation qui ne figure pas dans le discours de
Marx, mais dont je tiens qu’elle devrait y figurer : la transformation de
1'argent en capital est, selon F'une de ses faces essentielles, « transformation
de la dépense en consommation de la force de travail ». Et cela selon Ia lo-
gique des concepts d'une théorie du « mode de production », ol la dépense
s’inscrit dans un espace que définit ici D’articulation « contrainte/poli-
tique ». La métaphore de la « consommation de la force de travail », lar-
gement attestée dans les textes (M61, 61 et 64, Resultate 34, K1, 186-7) 7
mais délaissée par la tradition, posséde une signification théorique : elle
relie le theme politique de la « domination » 4 la détermination économi-
que du travail comme dépense, et comme quantité. Elle figure I'articulation
€conomico-politique.

Le systéeme ricardien ne pense pas la contrainte

8i Ricarde méconnait la dépense, ¢'est parce qu'il ignore la contrainte
4 la dépense. En d’autres termes, la relation salariale comme rapport de
force concernant la production ne constitue pas un moment de son systéme.

Telle est bien la portée de cette critique de Marx : tout n’est pas dit
lorsque 1'on a distingué entre deux grandeurs de valeur, celle des subsistan-
ces nécessaires au travail et celle que produit le travail. Il ne suffit pas de
constater la possibilité offerte par la différence entre la consommation du
travailleur et sa productivité, il faut expliquer peourquoi cette possibilite
existe dans le mode de production capitaliste comme zécessite. Autrement
dit, il manque & Ricardo d’expliquer « la cause de !'existence de lu
plus-value », 1l se tient & la « cause qui dérermine sa grandeur », et ce fai-
sant il tend 2 confondre l'explication de I’origine, Ursprung, de la
plus-value avec I'exposé des conditions techniques d’une productivité (K2,
189).

La méme critique s'exprime aussi sous une autre forme: Ricardo
comprend la plus-value relative mais non la plus-value absolue. « Pour fui,
la journée de travail ne change jamais de grandeur ni le travail d'intensité,
de sorte que la productivité du travail reste le seul fucteur variable » (K1,
195).

Cette critigue concerne le rappor! salarial comme contrainte, Zwang,
au sens ol celle-ci désigne la « cause » du surtravail, de I'effectuation d’un
surtravail. Cefte contrainte au « surtravail » doit émre comprise au sens le
plus large : la contrainte porte évidemment sur ['easemble du travail, qui
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doit étre tel qu’il produise un surplus, c’est-a-dire qu’il comporte un surtra-
vail. Ainsi se manifeste la distance théorique de Marx a Ricardo, qui
découle de ce que Marx seul se fonde sur la « valeunr-travail » :
I'antagonisme défini par Ricardo conceme la répartition, il s’origine chez
Marx au plan de la production, définie comme rapport de contrainte (cf.
T2, 483-4).

Un espace spécifique se constitue ici, celui du matérialisme historique,
celui de rapports de forces (de relations contradictoires) a I'interférence de
I"économique et du politique. Chez Ricardo, I’économie se trouve en quel-
que sorte neutralisée, pensée hors de I'antagonisme social, la contrainte se
trouvant occultée sous le contrat. Si attentif qu’il soit a la question de
I’affrontement autour du niveau de salaire, il n’atiribue pas a la relation sa-
lariale elle-méme de place spécifique a I'intérieur des dispositifs de ses caté-
gories. Le rapport salarial reste impensé dans la mesure oii, étant pergu
comme nature éternelle (enfin réalisée), il n’est pas reconnu dans sa fragilité
historique, c’est-a-dire dans les formes particuliéres qui le maintiennent, le
reproduisent, mais aussi contiennent la possibilité de son éclatement. Marx
donne un sens proprement néologique — que les commentateurs ne semblent
pas avoir relevé — au mot « économique » qu'il emploie, des Grundrisse
au Capiral (G1.243,244, 249 ; C, 21 ; K3, 55, K4, 208-9), pour désigner
le contenu social des rapports spécifiques d’un mode de production. C'est
désigner le rapport salarial lui-méme, en un sens inédit, comme appartenant
a I’objet de ce nouveau discours, ou encore c’est créer ce nouveau discours,
celui du matérialisme historique, qui intégre le socio-politique dans ses
concepts premiers.

Hegel & mi-chemin

Hegel déja, qui incorpore dans I'unité de la philosophie, les champs
d’abord disjoints de |'économique, de I’éthique et du politique, indique cer-
tes la voie a Marx. Mais il faut surtout bien comprendre, et peut-étre mieux
que Marx ne I'a fait sur ce point précis, les limites de son intervention.

Le § 67 de la Philosophie du Droit souligne, en écho 2 la critique faite
par Rousseau du « contrat d'esclavage », que 1’aliénation de la totalité du
temps de travail signifie 1’extinction de la liberté. Ce qui par contre-coup
définit la relation salariale comme lieu de liberté. On peut donc s'étonner de
voir Marx invoquer si unilatéralement ce texte de Hegel (K1, 171). Car en
réalité Le Capital opere un véritable retournement de problématique.

Hegel en effet inscrit son analyse du rapport salarial, dans la para-
digme force/manifestation, ou substance/accidents. La force est la totalité de
ses manifestations. Aliéner cette totalité, c’est aliéner cetie force elle-méme,
qui est ma personnalité. Tel est I'esclavage. Mais si je n’aliéne qu’en partie
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ces manifestations, ou pour un temps déterminé, la substance n’est pas en-
tamée : je reste libre.

Marx, si 'on veut bien y regarder de prés, prend le contre-pied des
textes qu’il invoque. Pour lui en effet, le travailleur aliéne sa force de tra-
vail, comme 1’indique le titre du chapitre : « L'achat et la vente de la force
de travail ». Hegel produisait simultanément, aprés Rousseau, la critique
philosophique de I'esclavage et la justification spéculative du salariat,
comme relation ol s'effectue la liberté. Marx aborde ict la cririgue du sala-
riat qu'il révéle comme situation de force ol se trouve engagée la force
elle-méme et non seulement telle ou telle de ses manifestations. Et c’est en
effet ce que manifeste 1’éclatement paradoxal, dans le texte du Capital (K1,
171), de la catégorie de propriété. D’une part le travailleur est « proprié-
taire de sa puissance de travail, de sa propre personne », c'est-a-dire qu’il
peut en « disposer », iber sie verfiigen. Mais ce pouvoir n'est que celui
de la mettre a la « disposition », zur Verfigung, temporaire du capita-
liste, qui achéte la force de travail, donc en devient, devrait-on dire, pro-
priétaire.

Hegel, on le voit, reste 4 mi-chemin entre |'économie classique et
Marx. Il dépasse la notion de « vente du travail », mais il ne va pas jusqu'a
celle de « vente de la force de travail ». Il analyse ici la relation salariale
comme vente de « manifestations particuliéres » de cette force, n’entre-
tenant avec celle-ci qu’une relation d’extériorité.

Marx, au contraire, définit le salariat comme aliénation de sa « force
de travail » ou « puissance de travail », précédemment identifiée a « sa
propre personne ». Le travailleur de Hegel demeure propriétaire de sa
force de travail, celui de Marx, la vendant, devrait en perdre la propriété.
Mais ici intervient dans ce discours de Marx, la scission, ¢'est-a-dire aussi la
transformation du concept de propriéié : en « aliénant » la force de tra-
vail, le travailleur « ne renonce pas pour cela a sa propriété sur elle ». 1|
est donc 2 la fois propriétaire puisqu’il en « dispose » et non-propriétaire
puisqu'il 1'a vendue et qu’un autre en « dispose ». 1l fant donc a Marx cette
expression formellement contradictoire pour exposer le concept du salariat.
Contradiction purement formelle, car il est clair que la disposition dont
jouit le capitaliste est caractérisée et limitée par le fait méme que le travail-
leur peut i nouveau disposer de sa force de travail. Cette scission de la pro-
priété n'est pas adéquatement exprimée par la catégorie de « location »
évoquée par Marx (« rout comme le cheval loué a la journée »), qui dési-
gne seulement une division de la propriété en deux propriétaires, qui se
partagent la disposition de la chose. Ici au contraire, la disposition est li-
mitée par la capacité de la « chose » a disposer d’elle-méme. C'est dire que
la catégorie de force de travail comme marchandise et celle de propriété
appliquée ici n’épuisent pas la relation salariale mais ont plutét valeur méta-
phorique. Car une telle « disposition » limitée ne peut &tre comprise
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comme instrumentale, mais comme domination, c’est-a-dire comme rapport
politique. La scission de la « disposition » opére une véritable transforma-
tion de ce concept, qu’il nous faut maintenant examiner.

Le salariat comme catégorie « politiqgue » au sein de la théorie
« économique »

11 existe ainsi, 4 la jointure des Sections 2 et 3, un moment nécessaire
ol Marx rompt I'enchainement des catégories « quantitatives » pour intro-
duire (tout comme il avait a la Section | présenté les présupposés juridiques
de 1a catégorie de valeur, au chapitre 2) les déterminations juridico-poli-
tiques inhérentes au systéme salarial. Ce passage obligé, celui de la « subor-
dination formelle du travail au capital », expression qui désigne ce moment
inaugural des rapports de productions capitalistes, ou ils n’ont pas encore
modifié le mode de produire, se retrouve dans les diverses moutures succes-
sives : celle de 1857-8, celle de 1861-63, celle de 1863-5, celle enfin de
1867. L'ensemble de catégories qu’il introduit, et que I'on retrouvera ulté-
ricurement a propos de la subordination « réelle », est absent du discours
de I'économie classique et significatif d’un changement de terrain par rap-
port a celui-ci : ’inscription de I’analyse du capitalisme dans la problémati-
que du mode de production, c’est-d-dire dans I'unité contradictoire de
I"économique et du politique.

Avec la notion de « fravail commandé » la catégorie politique fait une
apparition dans 1’économie classique, mais c’est une fausse entrée, ou plutdt
une vraie sortic. On sait que dans la perspective échangiste de Smith tout
achat de marchandise est congu comme « achat de travail » (c’est par oi,
du reste, il échappe au fétichisme de la marchandise), ou « comman-
dement » sur lui ; et que la valeur de la marchandise se mesure au travail
qu'ainsi elle «-achéte » ou « commande ». Mais 1’emploi méme qui est fait
ici de cette catégorie politique de « commandement » pour désigner la re-
lation de valeur en général comme rapport d’échange, se solde par la dépo-
litisation de la relation salariale. En effet, d’une part le « commandement »
est atiribué a la marchandise qui « achéte » (elle achéte = «elle com-
mande ») ; et d’autre part, ce commandement s’applique aussi bien au pro-
duir du travail qu’au travail vivant « acheté ». Au total, ce vocable ne com-
porte aucune des déterminations que !'on trouve dans Le Capital, ou le
« commandement » est exercé par le capitaliste et concerne 1’effectuation
du travail par le salarié. En réalité la terminologie smithienne revient a
faire de la relation d'échange, métaphoriquement rehaussée en commande-
ment, le modéle de la relation salariale, et donc 4 dépolitiser celle-ci.

Marx récuse explicitement cette conception (G1, 424 ; M61, 101 ; T3,
165-7, sur le soi-disant « power of purchasing »). Pour lui, c'est
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I’appropriation de cette marchandise bien particuliére qu’est la force de tra-
vail qui détermine le recours au registre des catégories politiques.

Dans cette fonction de direction capitaliste, il distingue deux faces,
celle qui concerne la connexion nécessaire a tout proces de travail collectif,
et celle qui concerne I’exploitation. C’est a cette derniére, qui découle de
I’antagonisme capital/travail, qu’il rattache la nécessité de la surveillance,
Oberaufsicht (K2, 23-4). Mais il n’y a de mode de production que par
1'unité contradicteire de ces deux fonctions, qui renvoie a ['unité du procés
de preduction et du procés de valorisation. Et c'est & ce double et unique
titre que le capitaliste « consomme » la force de travail. Celle-ci est pour
lui valeur d'usage offerte a sa consommation de fonctionnaire du capital,
par lequel se réalise la force productive du capital (G1, 247). La catégorie
de « consommation de la force de travail », en tant que relevant de la théo-
rie du mode de production, est & comprendre a I'interférence du technique
et du politique, dans leur unité contradictoire spécifique.

Dans cette logique, il faut, semble-t-il, aller plus loin et rapporter ce
double aspect de la direction capitaliste distingué par Marx 2 la dualité va-
leur d’usage/valeur, et travail concret/abstrait, qu’il a placée au principe de
sa théorie. D"un c6té, la nécessaire connexion des différentes parties du tra-
vail concret exécutées par des agents différents. « Tout rravail social ou en
commun, se déployant sur une assez grande échelle réclame une direction
pour mettre en harmonie les activités individuelles » (K2, 23). De |'autre,
le « but déterminant » de la production capitaliste étant « la plus grande
extraction possible de plus-value », le rapport salanal développe « la résis-
tance contre le capitaliste » el « la pression qu’il faut exercer pour vaincre
cette résistance » (ibid.). §'il en est ainsi la catégorie de travail abstrair
connait ici ce qu’il faut proprement appeler une « transformation » et qui
est un aspect de la transformation, Verwandlung, de |'argent en capital, se-
lon le titre de la Section 2 : la « dépense au sens physiologique » devient,
dans la relation capitaliste, dépense contrainte.

Le caractére « politique » de la contrainte découle de cette scission de
la disposition, qui ne signifie pas senilement que le capitaliste ne dispose de
la force de travail que pour un temps et que cette limitation atténue son
pouvoir. Beaucoup plus largement, et en relation a ce trait structurel (la
faculté de changer d’employeur), cette disposition « partagée » du capita-
liste sur la force de travail sera évidemment a la mesure des raisons que les
salariés trouveront 2 travailler et qui les feront travailler suffisamment,
c’est-a-dire & la mesure de la capacité de la classe capitaliste 2 s’affirmer
comme classe « dirigeante » au sens gramscien, de rallier les travailleurs a
des perspectives générales concernant la vie sociale et la finalité sociale du
travail. Ainsi s’institue une relation qui dépasse le rapport d'individu a indi-
vidu : un rapport « de classe », puisque la relation « dominant/dominé »
se trouve médiatisée par le rapport des individus & leur classe et de ces clas-
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ses entre elles. L instance politique s’inscrit donc 2 la jointure de cette arti-
culation dépense/contrainte, Elle se trouve impliquée dans la catégorie de
valeur-travail elle-méme.

Ce qu'apporte au total la configuration catégoriale introduite par
Marx, c’est, me semble-t-il, toute autre chose que l'idée triviale selon la-
quelle les relations de travail sont aussi des relations de pouvotr. Elle réalise
en effet le couplage au niveau le plus originel des catégories économiques et
politiques, de telle sorte que ces deux ordres ne peuvent ensuite se dissocier
complétement : la catégorie économique de valeur-travail n'est qu'un
demi-concept sans valeur opératoire hors du concept de la « consom-
mation », ¢’est-d-dire d'un type déterminé de contrainte sociale & produire.

Bref, si la valeur a pour substance le travail abstrait, la dépense, elle se
couple dans le mode de production avec son corrélat, la contrainte sociale a
la dépense (contrainte du marché exercée sur les travailleurs par la classe
capitaliste), avec laquelle elle forme, dans I'unité du concept, un rapport
social, un rapport de classe, Et s’il en est ainsi se trouve posée la question de
I'emploi de la catégorie de « valeur-travail » a propos de toute société en
général et du « socialisme » en particulier, ¢’est-2-dire aussi de I’emploi
programmalique et normatif de cette catégorie. Mais avant d’envisager cette
question, et les bévues auxquelles elle donne lieu chez Marx, il faut encore
considérer son articulation a cette autre détermination essentielle de la va-
leur : l'argent.

3. Argent et valeur-travail constituent un seul et méme point de
rupture de Marx avec Ricardo

Avec la question de I'argent, je fais un retour en arriére en dega de la
relation salariale présentée a la Section 2 : je reviens au premier moment
abstrait de la valeur-travail, auquel appartient une certaine théorie de
I’argent. Cette théorie, Marx la construit en pensant contre Ricardo, il la
thématise comme son lieu de rupture par rapport i lui. Je me propose de
moentrer que cela est profondément justifié el que cette délimitation
qu’opére Marx entre son prédécesseur el lui-méme anticipe avec beaucoup
de pertinence sur la lecture récente, post-sraffaienne, de Ricardo. Et que ce
départ entre deux ordres théoriques, qui va se manifester au niveau de
I'argent, est de méme nature que celul qui s'est esquissé A travers les analy-
ses concernant la valeur-travail ; il concerne 1'argent comme catégorie éco-
nomico-politique.
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La critigue de Marx a Ricardo concernant ’argent

Marx, qui prétend avoir été le premier a dégager la notion de « travail
abstrait » et a fonder sur elle la théorie de la production marchande, ex-
prime la méme prétention & propos de la « valeur » : tout en se réclamant
de la conception ricardienne, il avance un ensemble de critiques centrées sur
le rapport valeur/argent, et par lesquelles il définit la spécificité du champ
théorique nouveau qu’il institue.

Ces critiques, parfois €largies 3 « I’économie politique » en général,
figurent dans quelques notes elliptiques du chapitre 1 du Livre | (K1, 83,
note 1; 91 note 1 ; 94 note 3). Leur briéveté ne doit pas en faire sous es-
timer 1'importance, car elle ne s'explique qu'en fonction du vaste projet du
« Livre 4 », dont les Théories contiennent la substance, qui est celui d’une
critique des doctrines antérieures. Si Le Capiral s’inscrit explicitement dans
une histoire de la production théorique, comme la réélaboration de données
antérieures, il s'agit 13, en quelques formules ramassées, de clés décisives
pour son interprétation. 1l convient donc de porter la plus grande attention
aux textes divers dans lesquels Marx développe les thémes auxquels ces no-
tes du premier chapitre font référence.

Ces textes figurent surtout en Grundrisse (G1, 75-110), Critigue (C,
29-37) et Théeries (T2, 183-192 ; T3, 57, 155-164) qui fournit I'exposé le
plus synthétique de la question (T3, 162-4).

Examinons point par point la critique de Marx.

1) Ricardo s'intéresse essentiellement a la « grandeur de valeur »
(Wertgrosse). On retrouve la méme idée dans la plupart des textes cités :
Ricardo, au moment méme ol il dépasse ses prédécesseurs en formulant le
projet d’une théorie entierement suspendue a la notion de valeur fondée sur
la quantité de travail, demeure prisonnier de I'aspect « quantitatif ». 1l
néglige en effet la « forme de la valeur ». Dans ce contexte, la
« forme » désigne d’abord le travail abstrait comme tel, le travail qui se
représente « comme fravail général abstrait », qui est la « forme spécifi-
que du travail comme élément de la valeur » (T3, 163, ¢f. 155).

2) §'il néglige la forme, c'est parce qu'il en reste a la valeur rela-
tive, qui, elle-méme, tend a ramener 2 une valeur « en valeurs d'usage »,
c’est-a-dire a 1'opposé de la détermination formelle. Marx insiste a plusieurs
reprises sur 1'ambiguité de la valeur relative, qui d'une part désigne la
détermination quantitative, « grandeur de valeur en oppasition a la qualité
d'étre valeur tout court » et, d’autre part, « la valewr d’une marchandise
exprimée dans la valeur d'usage » (T3, 157). La critique de Marx vise évi-
demment d’abord les antiricardiens qui, comme Bailey, refusent la notion
de valeur absolue (et contre eux il montre que les objets ne sont compara-
bles et mesurables que parce qu'ils appartiennent & un méme espace, ici
défini par le travail abstrait comme « substance » de la valeur). Mais elle
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touche aussi Ricardo qui prend pour objet d'étude non la valeur absolue,
mais la variation des valeurs relatives, de telle sorte que la mesure de la va-
leur ne se trouve pas dans le « travail-substance », mais en d’autres mar-
chandises.

3) Cette insuffisance s'exprime dans la théorie ricardienne de
Pargent, qui ne rattache pas immédiatement celui-ci au concept de valeur.
« I ne comprend pas la connexion, Zusammenhang, entre ce travail et
Uargent ou le fair qu'il doive se représenter sous forme d'argent » (T2,
183). « 11 n’a pas compris les liens qui rattachent la formation de U'argent @
l'essence de la valeur, den Zuzammenhang der Geldbildung mit dem Wesen
des Werts » (T3, 163). Cf. encore C, 33-4, etc.

Au total donc, il s’agit d'une seule et méme critique, sous trois facettes
distinctes. En s’en tenant & la mesure ou la grandeur de la valeur, Ricardo
manque :

~ la forme, qui est celle du travail abstrait dans sa détermination histo-
rique déterminée (marchande),

— la substance, qui est le travail lui-méme, et non la relation & d’autres
marchandises,

—l'argent, qui appartient a I'essence de la valeur, parce qu’il en est la
forme adéquate a sa substance.

Que signifie 'énoncé marxien : « argent appartient & Pessence
de la valeur » ?

Ricardo ouvre le premier chapitre de ses Principes par une premiére
section consacrée, i travers la critique de Smith, & la question du fondement
de la valeur, du principe qui régle les échanges. Et il le trouve dans la
quantité de travail nécessaire. Mais des-la section 2 il délaisse la « valeur
absolue » ainsi définie, pour ce qui va constituer son véritable objet :
"étude de la variation des valeurs relatives. La question du fondement va
désormais Etre recouverte par celle de la mesure. Plus largement, Ricardo
s'interroge sur les principes de la richesse des nations, c'est-a-dire sur
I'accumulation. Il considére que celle-ci est &’ autant plus grande que, dans la
répartition entre salaire, profit et rente, croit la part du profit. D'od la
question de la grandeur & répartir, et donc de la mesure de celle-ci.

Or, comme il I'établit a partir de la section 4, I'existence du capital
fixe introduit un facteur perturbateur, qui vient modifier la régle de la me-
sure par le travail nécessaire ; la différence des compositions organiques
des capitaux, qui doivent cependant étre rémunérés selon leur grandeur.
Ainsi, lorsque le taux de profit s’abaisse, les produits des secteurs riches en
capital fixe se trouvent dépréciés par rapport aux autres. D’oid la nécessité
d’établir une « mesure invariable » de la valeur qui reste insensible aux
variations du taux de profit, et grice a laquelle on puisse déterminer, lors-
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que deux marchandises varient relativement, la nature réelle de leur varia-
tion relative, distinguée du « curieux effet » qui accompagne toute modifi-
cation du taux de profit. Il y a la le second et véritable fondement de
I’édifice ricardien, déconnecté par rapport a la valeur-travail. C’est dans ce
contexte théorique que Ricardo est conduit, a la section 6 du chapitre 1, i se
tourner vers la monnaie métallique, dont la production est censée reposer
sur un type de capital présentant une proportion moyenne de capital fixe et
qui jouera de ce fait (si I'on fait abstraction de la variabilité des conditions
de sa production) le réle d’instrument de « mesure invariable ». Il est clair
que I'argent (la monnaie métallique) se trouve ici convoqué, au début des
Principes, a toute autre fin qu’il ne I'est au début du Capital : il ne concerne
pas 1'essence de la valeur, mais seulement sa mesure. Du reste cet argent de
la section 6 doit plutdt étre considéré comme le pur paradigme de 1'étalon
invariable de la valeur (que les successeurs se sont employés a construire).
Car ce rble lui est conféré en raison de la composition organique supposée
des capitaux qui le produisent et non en raison de sa fonction spécifique
dans les échanges. Dans la définition ricardienne de la valeur (méme rela-
tive), I’argent n’est pas impliqué comme argent.

Et Jorsqu'au chapitre 27, la question de la monnaie est étudiée pour
elle-méme, il en ressort que l'argent sous sa forme métallique est bien mar-
chandise. Mais non l'inverse : la marchandise n'est pas originairement ar-
gent, travail abstrait. Bref, passant (de la premiére a la seconde section du
chapitre 1 des Principes) de la valeur absolue a la valeur relative, Ricardo
s'est détourné du rapport marchandise/travailleur pour esquisser un univers
de marchandises dont le travail fait Ini-méme partie. Il a ainsi neutralisé la
question du travail en celle de la productivité comparative des techniques de
producticns. Ce glissement de la valeur absolue 2 la valeur relative est aussi,
dans cette mesure, un glissement a la valeur d’usage, ainst que le souligne
Marx, c'est-a-dire I’occultation de la valeur en tant que fondée sur le travail
abstrait.

L'absence de 1'argent dans I'essence de la valeur chez Ricardo, c’est
I’absence du travail abstrait. Voila ce qui fonde la prétention de Marx a étre
I’initiateur de la problématique du travail abstrait. Car, quoique les classi-
ques dans 1a mesure ou ils parlent du « travail » en général semblent le
prendre en compte, ils n'en fournissent pas le concept puisqu'ils ne pensent
pas son rapport 3 |'argent comme expression, ou forme. adéquate de la va-
leur, ¢"est-a-dire comme expression du travail abstrait,

11 faut donc lire le fameux § 3 du chapitre | du Capital comme essen-
tiellement tourné contre Ricardo. « Il s’agit maintenant de faire ce que
["économie bourgeoise n'a jamais essayé ; il s'agit de fournir la genése de la
forme monnaie...» (K1, 63). Un tel projet n'est rien moins qu’anecdo-
tique. Rattacher 1'argent a la valeur, c’est proprement renverser la probl-
ématique ricardienne. Cette genése en effet ne conclut pas seulement que
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I'argent est une marchandise. mais que la marchandise, en ce qu’elle est va-
leur, est argent. Aux yeux de Marx, « la difficulté ne consiste pas a com-
prendre que l'argent est marchandise, mais comment, pourquoi el de quelle
fagon la marchandise esi argent ». (Kal, 107, ¢f. K1, 102). En effet I’argent
n’est pas déduit seulement comme |'instrument pratique, qui apporte la so-
lution aux échangistes, qui sans lui seraient condamnés au troc : en tant que
marchandise dont la valeur d’usage est niée et dont la valeur (la référence
au travail abstrait) constitue de ce fait la seule définition, il désigne la nature
sociale de la marchandise, qui est d’étre produite par une certaine dépense
de travail, fruir d’un systéme dérerminé de contrainte, L'absence de 1'argent
dans la valeur chez Ricardo est aussi 'absence du politique. C’est 'indice
d’un tout autre univers théorique, celui d'une économie générale qui
méconnait les déterminations particuliéres, c'est-a-dire les déterminations
socio-politiques, celles du mode de production.

Le discours de Marx dans la Section 1, qui ne comporte pas encore les
déterminations de classe, par quoi il y a mode de production, y est pourtant,
des l'origine, ouvert. Car, comme la dépense n'est qu'un demi-concept qui
appelle la consommation, de méme ['argent, qui figure la dépense parce
qu’il est la présence du travail « sans phrase » au principe du rapport mar-
chand, appelle-t-il la question du pouvoir, en ’occurrence du capital comme
rapport de pouvoir.

Voila ce qui échappe a Ricardo. Et la critique marxienne de sa concep-
tion du capital devrait nous le confirmer.

4. Valeur et capital comme demi-concepts

Un probléme en effet apparait lorsque 1'on considére 1'étroite analogie
qui existe entre les deux critiques que Marx formule i I’encontre de Ricardo
concernant d'une part {'argent et de 1'autre le capital. En Grundrisse, par
exemple, la critique de Ricardo n'est pas développée explicitement au
« chapitre de I’argent » mais au « chapitre du capital », et il s’agit pour-
tant du méme registre d’appréciation : il tend a en rester a la quantité, a la
matérialité de la richesse, aux valeurs d’usage, a la répartition, il néglige la
forme économique (¢f. Gl, 256-6, 270, 288-293). Ce redoublement se
comprend en un sens aisément : on dira, pour faire bref, que I'économisme
de Ricardo se manifeste sur les deux plans, qui d’ailleurs chez lui n’en font
qu'un, de la valeur et du capital. On pourrait en rester la si cette double
critique ne constituait en méme temps |'envers des théses de Marx sur
I'argent et le capital et sur leur connexion en tant que formes historique-
ment déterminées. Car la question qui se pose maintenant —et je quitte
désermais Ricardo pour examiner les problémes propres a la théorie de
Marx - est celle de savoir 4 quel ordre appartient ce fameux point aveu-
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gle : cette dimension socio-politique qui échappe a Ricardo et que j’ai ana-
lysée comme la relation entre la dépense et la consommation de la force de
travail, entre le travail et le pouvoir. En quels sens différents se déier-
mine-t-elle dans la théorie de Marx au plan de 'argent (c’est-a-dire du rap-
port marchand) et au plan du capital ? A quel niveau d’analyse se congoit le
principe de la contradiction du mode de production capitaliste 7 Et, en par-
ticulier, comment faut-il comprendre la catégorie de contradiction
« latente », par quoi se trouve communément exprimée cette articulation
du niveau de I'argent a celui du capital ?

Je me propose ici de suivre chez Marx la genese, assez surprenante, de
cette question et de montrer comment s’opére progressivement une certaine
clarification de la problématique, dont pourtant les ultimes conclusions ne
semblent pas avoir été tirées.

Il s’opére en effet dans I'ceuvre de Marx un déplacement symptomati-
que du théme « politique » d’abord inséré au niveau du rapport marchand,
puis partagé entre celui-ci et le rapport capitaliste et enfin réservé a ce der-
nier, sans que jamais I’enjeu de cette mutation, qui détermine pourtant le
statut de ses catégories, soit vraiment explicité ni tiré au clair par ['auteur.
Je suivrai ces trois moments qui correspondent précisément a trois €crits :
la Note sur J. Mill, Grundrisse, Le Capital.

La « note sur J. Mill » ; une politisation prématurée

Il existe en effet, dans les Manuscrits de 1844, a c6té de la célebre
« Ebauche d’une critique de I'Economie politique », un texte moins connu,
édité en frangais sous le titre de « Notes de lecture » (Pléiade 2, 7-43, Erg,
445-463), qui présente, dans un style philosophique, mais de fagon fort ex-
plicite, toute la constellation thématique que j'ai analysée (argent, abstrac-
tion, contrainte, pouvoir) et qui la situe au niveau du rapport d'échange et
de la relation marchande comme telle. Et ce texte date d'une époque o
Marx n’a pas encore assumé |’héritage ricardien, ot il n’a pas encore fait
sienne la définition de la valeur par la « quantité de travail nécessaire ».
Paradoxe donc, puisque c’est 2 cefte période de « jeunesse » ol la théorie
de la valeur est & peine €bauchée, o elle n'est pas encore constituée en
concept premier d'une théorie du mode de production capitaliste, qu'elle
apparait dans |'ceuvre de Marx comme la plus chargée d’une dimension es-
sentielle qui, dans le texte le mieux élaboré, la Section 1 du Capital, ne sera
plus guére qu'implicite et comme enfouie sous la censure : la dimension
socio-politique.,

L’argent, médiateur de 1'échange, opére une « abstraction » désignée
comme aliénation : « ['acrivité médiatrice, ¢ est-a-dire le mouvement, I'acte
social, humain, par lequel les produits de 'homme se complétent mutuel-
lement est aliénée et devient la propriété d'une chose matérielle extérieure
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a l'homme, ['argent » (Erg, 446), qui régne en vrai Dieu. L’échange
« n'est pas un rapport humain, mais le rapport abstrait de la propriété
privée a la propriété privée et ce rapport abstrait c'est la valeur qui
n’existe réellement comme telle qu'en tant gu’argent » (Pléiade 2, 18).

Ce qui dans ce texte mérite de retenir l'attention, c’est le fait que le
théme de 'aliénation, qui dans '« Ebauche d'une critique de ['économie
politique », illustre la catégorie du travail salarié, y est au contraire défini
au plan de la production marchande en général. 11 s'agit bien déja de la so-
ciété bourgeoise, mais elle se trouve appréhendée au niveau que le Marx
ultérieur qualifiera (au sens de 'ordre de 1'exposé) comme le plus abstrait,
celui de la relation marchande comme telle. Des « Notes de lecture » a
'« Ebauche », la catégorie d’aliénation descend donc d’un niveau dans
T'ordre de I’exposé : de ’argent au capital.

Par ailleurs Marx élabore, dans ces « Notes de lecture », une catégo-
rie de travail formant systéme avec celle d'échange-aliénation : Erwerbsar-
beit, travail lucratif. « Dans la relation d’échange, le travail devient imm-
édiatement travail lucratif. (...) Le produit est produit comme valeur,
comme valeur d'échange, comme équivalent ». Ce travail, que Marx dési-
gne comme « abstrait » parce qu'il cesse de correspondre au « besoin »
individuel pour étre soumis aux « beseins sociqux », aux besoins
« érrangers », s'exerce sous la contrainte, « Zwang » (Erg, 454).

Bref, ici c’est la division marchande du travail qui « change {"homme
en un étre abstrait », en une « machine-outil » (ibid. 27), qui constitue un
rapport de pouvoir et de violence réciproque (cf. Erg, 461-62).

Le Capital, on le sait, va transposer (et |'« Ebauche...» préfigure
déja cela) pour I'essentiel ces thémes an niveau de la relation capitaliste.
Tout se passe comme si la problématique du matérialisme historique, a me-
sure qu'elle s’affirme, conduisait & réserver ces catégories sociopolitiques,
en leur sens éminent, aux rapports entre classes,

On peut se demander pourtant si cette purification théorique s’opére
sans reste, si elle n"a pas pour contrepartie une « dépolitisation » trop radi-
cale des catégories marchandes. Ou plutdt si Marx a pleinement fait face a la
difficulté la plus grande d'une théorie du mode de production capitaliste,
celle que je nomme sa « deuble articulation » :

— I’articulation marchande, qui, prise en elle-méme, ne peut étre
pensée que comme fonctionnelle,

— I'articulation capitaliste, dont pourtant les contradictions, mais aussi
plus largement les dimensions socio-politiques, ne peuvent étre pensées qu'a
partir des catégories propres a 1'articulation marchande.
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« Grundrisse » comme texte expérimental

En Grundrisse, le rapport marchand est intégré dans une récapitulation
de I'histoire universelle en trois étapes ; 1) celle des « rapports personnels
de dépendance » au sein des communautés primitives ; 2) celle de « ["indé-
pendance personnelle fondée sur une dépendance abjective » (I'époque
marchande) ; 3) celle enfin de « [individualité fondée sur le développe-
ment universel des individus et la subordination de leur productivité collec-
tive, sociale, en tant que celle-ci est leur pouvoir social » (Gl, 93 94)

Dans ce contexte, la catégerie d’« abstraction » n’est pas celle de la
Section 1 du Capiral, celle du couple travail concret/abstrait, mais encore
celle de la Note sur J. Mill. Car cette abstraction rejaillit immédiatement sur
le concret, elle concerne 1’ordre des fins. Elle désigne en effet la séparation
marchande en général entre 1'individualité, son travail et son produit, en
tant que perturbation de 'ordre de I'usage et des fins. En ce sens Marx la
désigne comme chosification, Versachlichung, soumission aux rapports so-
ciaux, Unterordnung, négation de 1'individu et de ses fins (G1, 92-3), Telle
serait la société marchande parce que |'argent y devient la « fin » de
I"activité économique (G1, 86).

Or parvenu a ce point le texte de Marx rtourne court. Le discours sur
I'argent comme fin perturbatrice de la société marchande comme telle appa-
rait comme discours impossible : lorsque, en Grundrisse, de telles contra-
dictions sont évoquées, elles trouvent illustration dans des rapports propre-
ment capitalistes, comme dans le cas du « corps des négociants » dont
I'activité est finalisée par la recherche de l'argent (G1, 83). Bref,
I’hypothese ne trouve pas d'application dans la généralité du rapport mar-
chand. Pourquoi ? La réponse s'impose absolument : la distinction valeur
d’usage/valeur (ou argent) ne signifie contradiction que dans la mesure of
elle ouvre la possibilité d’une preduction finalisée par la valeur et non plus
par la valeur d’usage. Or cette possibilité n'existe pas dans le rapport mar-
chand comme tel, si ce n'est dans le cas limite de la thésaurisation, qui loin
de manifester I'essence de la production marchande désigne plutét son point
d’extinction. Seul le mode de production capitaliste, le capital comme tel, s
définit comme logique de la richesse abstraite.

Il est significatif que 12 désignation (au niveau des rapports marchands)
de « valeur d’usage » et « valeur » comme « opposés », enigegengesetzt,
disparaisse de la premiére (UrK 13, Dognin, 44) a la seconde édition du
Capital (Kal, 61 ; ¢f. K1, 61). Celui-ci apporte en effet une (relative) recti-
fication, qu’il convient d’analyser.
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Le Capital : qu’est-ce qu’une contradiction « latente » ?

I"éwdierai au chapitre 6 ka progression, d'une version a 1’autre, de la
conception marxienne du passage de ’argent au capital. Je me limiterai ici a
un seul point : la catégorisation « politique » que Grundrisse développe
deés « le chapitre de I’argent » se trouve, dans Le Capiral, affectée au rap-
port proprement capitaliste, de sorte que le rapport marchand comme tel
(Section 1) fait ["objet d’un exposé strictement « technique ». Je voudrais
mesurer |’acquis et les limites que tout a la fois représente cette évolution.

A la Section 2 du Capital, Marx semble ainsi « sérier les probléemes ».
1l distingue en effet deux types de relations, dont I'une, I'argent (M-A-M) a
pour fin la valeur d'usage, celle de la marchandise du partenaire, et I’autre,
le capital (A-M-A), a pour fin la valeur, ou plus exactement son augmenta-
tion indéfinie (¢f. K1, 154). Celle-ci implique cette marchandise particuliére
qu'est la force de travail, dont la valeur et la valeur d'usage, s'inscrivant
dans le méme espace, vont se trouver confrontées : la différence entre le
temps de travail et le temps nécessaire a la production de la force de travail
vient constituer le principe d'un rapport de production contradictoire, au
sens ol celui-ci a pour fin non la valeur d'usage, fin naturelle du travail,
mais la plus-value, et se caractérise de ce fait comme contradiction entre le
travailleur et le capitalisie. La contradiction latente devient réelle.

Le Capital désamorce aussi la charge explosive qui en Grundrisse
s 'attachait au rapport marchand et se traduisait dans le discours anthrepolo-
gigque de |"aliénation et de la réification. [l me semble en effet, et je le mon-
trerai plus loin, que le discours sur le « fetichisme », qui se substitue 2 ce-
lui de la « réification », est d’une toute autre nature : non plus discours sur
I'homme, mais sur I'idéologique, sur la forme idéologique propre aux rap-
ports marchands. Non plus discours sur ['essence de I’homnme, mais sur les
représentations de |'échangiste.

Ce que manifeste mieux Le Capital, grace a cette stricte délimitation
des moments de I'exposé (qui manque encore, on le verra, aux Grundrisse),
¢’est la simple larence de la contradiction au niveau de la relation marchande
comme telle, qui se présente dans sa réalité fonctionnelle, comportant certes
un principe de contradiction (car elle implique une tension entre le privé et
le social), mais non un principe du développement de cette contradiction, Ici
en effet, les probiemes qui semblent d’abord former un « cercle vicieux »
(C, 22) « se résolvent » (C, 61). La contradiction n’apparaitra comme
principe de développement qu'avec [introduction de cette marchandise par-
ticuliere qu’est la force de travail . entre la finalité concréte qui appartient
au travail et I'objectif abstrait, la plus-value, qui appartient a la structure
capital. C’est le « mode de production » qui définit le principe du dévelop-
pement de la contradiction. La matrice abstraite de production marchande
n’est pas un mode de production.
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S’il en va ainsi, de méme que dépense et consommation, valeur er ca-
pital se définissant comme demi-concepts. De la méme fagon en effet, que la
relation salariale comme relation de domination-consommation fournit seule
le concept de la dépense de la force de travail, c’est-a-dire du travail abstrait
formateur de valeur, parce qu'elle représente le systéme de régulation so-
ciale de la dépense, de méme ce n’est qu’en devenant capital que la valeur va
manifester la signification contradictoire du couple par lequel elle se définit.
Deux faces d’un méme probléme : la contrainte a la production s'institue a
la mesure de I’affirmation de la fin abstraite.

On comprend aussi le faiscean convergent des critiques adressées a Ri-
cardo, formulées dans les mémes termes s’agissant de la valeur ou du capi-
tal, qu'il appréhende comme guantité, mais non comme relation déterminée
qualitativement, c'est-a-dire par la référence a |’abstrait, 4 la non-valeur
d’usage, donc aussi a la contrainte et 4 la domination.

On mesure ’enjeu théorique de la catégorie de « latence » de la con-
tradiction, qui indique 2 la fois la fonctionnalité du systéme que définit le
premier moment et la charge explosive qu'il porte déja, mais qu'il contient
absolument parce qu'il n'est pas encore rapport de classe. On entrevoit la
nécessité de concevoir adéguatement |'un et I'autre.

On devine également le probléme crucial qu'une telle matrice théori-
que, qui unit essentiellement la valeur au travail abstrait, c’est-a-dire aussi a
I’argent, la dépense 4 la consommation du travail, bref le rapport valeur au
rapport capital, va poser au projet marxien d’une société socialiste, a cet
autre discours, normatif, sur le travail.

5. Valeur et socialisation du travail ;: U'inconségquent socialisme de
Marx

Il est un moment décisif ol Marx semble oublier tout ce qu’il nous a
appris concernant la valeur : quand il s’efforce de penser le socialisme.
Marx, si conscient par ailleurs des difficultés et des contradictions inhéren-
tes a la construction du socialisme, ne semble pas voir que celles-ci sont ins-
crites dans la matrice du concept de valeur qu’il a lui-méme élaboré. Et cet
oubli est sans doute lourd de conséquences.

La théorie de la valeur dans la critiqgue de I’utopie

John Gray proposait la suppression du capital comme institution privée
et son remplacement par un capital national ayant la double fonction
d’entrepét et de banque. Le rapport « marchand » subsisterait entre ce ca-
pital et les productenrs-échangistes individuels, sur la base de la va-
leur-travail : ceux-ci obtiendraient des bons horaires « certifiés » corres-
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pondant au temps de travail inclus dans leur marchandise. Utopie, dit Marx.
Car un tel systéme ne comporte aucun moyen de faire du travail individuel
un « travail social ». En d’autres termes, rien n’indique par quels ressorts
ou quelles contraintes les individus vont faire cuvre collective cohérente
(cf. C, 55-7).

Le mode de production capitaliste posséde un principe immanent de
socialisation du travail, dont Marx propose la théorie. qui comporte une
double articulation.

La premiére concerne le plan abstrait de la production marchande
comme telle. Le travail « individuel » n’est acquis comme travail social
que sur un marché, ol se vérifie en effet si a) il répond avx normes
d’intensité, d’habileté et de productivité moyennes. sans quoi il représente
une « valeur individuelle » moindre, ouvrant A une contrepartie moindre,
b) il répond a une demande proportionnée i I'offre, sans quoi le prix de
marché différe de la valeur. La socialisation marchande est donc tout autre
chose qu'une certification ou qu'une vérification comptable : elle releve
d’une incitation structurelle a) a une dépense déterminée de force de travail
dans un temps donné, b) a un choix pertinent de I’objet a produire et de la
facon de le produire.

Dans la production proprement capitaliste, second niveau d’articu-
lation, il en va de méme. Avec cetle importante différence que !'incitation
du marché a la dépense et au choix ne porte pas désormais directement sur
le travaillenr mais s’exerce par le relais de la pression du capitaliste qui doit
le faire travailler. La socialisation s’affirme donc comme rapport de classe,
rapport politique, de domination. La socialisation par la médiation de la
valeur se réalise par un processus qui mobilise le pouvoir. L’abstraction
(« le détour par le travail abstrail ») ne signifie pas simplement la négation
des déterminations du travail concret mais un « mouvement » spécifique,
qui concerne la dépense et donc la consommation de la force de travail
(puisqu’elle est ici marchandise), et qui n’a son concept que dans un systéme
de domination déterminé.

C’est a partir de ceite analyse du fonctionnement réel d'une société que
Marx énonce sa critique de « I'utopie des bons de travail ». L’utopie sup-
pose implicitement qu’il suffirait de « consrarer » (Gl, 73), de « vérifier
de fagon autheniigue » (G1, 89) le temps de travail et d’échanger en fonc-
tion de lui pour que I'offre égale la demande et que cessent les flnctuations
de la production marchande. Erreur, dit Marx, la valeur ne se « consrate »
pas, mais s'érablir dans I'affrontement du marché, qui, si on le laisse en
place, entrainera ces « bons » dans son mécanisme.
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« Gotha » : le retour de ['ulopie

Surprise donc lorsqu’on voit réapparaitre ces fameux bons dans la
Critique du Programme de Gotha, cette fois dans la doctrine de Marx. Si
I’on songe surtout qu’il s’agit 1 de 'exposé le plus argumenté que celui-ci
nous ait laissé sur la question du socialisme 2.

« Le producteur regoil donc individuellement — les défalcations une
fois faites — I'équivalent exact de ce qu’il a donné a la société, Ce qu'il a
donné, c’est son quantum individuel de travail. Par exemple, la journée
sociale de travail représente la somme des heures de travail individuel ; le
temps de travail individuel de chaque producteur est la portion qu'il a four-
nie de la journée sociale de travail, la part qu'il y a prise. ll regoit de la
société un bon constatant (je souligne) qu'il a fourni tant de rravail ( ...)
et, avec ce bon, il retire des stocks sociaux d'objets de consommation autant
que coiite une quantité égale de son travail. Le méme quantum de travail
qu'il a fourni a la société sous une forme. C'est manifestement ici le méme
principe que celui qui régle I'échange des marchandises pour autant qu'il est
échange de valeurs égales » (Gotha, 30-31).

Marx, remarquons-le, s'avance prudemment et restreint son propos a
la question du « partage des objets » (p. 31), ou répartition. A rapprocher
de cette autre précision, fournie au Livre 2 du Capital : « ces bons ne sont
pas de 'argent. Iis ne circulent pas » (KS, 14). Mais il est clair qu’un tel
projet n'a de sens que dans la mesure ol la question de temps de travail
régle I'ensemble de la vie économique et se traduit en prix affectés aux di-
vers produits. En effet I'idée méme de bon de travail suppose que I'on
puisse comparer le temps de travail fourni par le travailleur et le temps in-
clus dans les marchandises retirées.

En réalité, la question de la comparaison du travail individuel au tra-
vail social ne se résout que par la transformation de I'un en I'autre, ou so-
cialisation, comme Marx I'a lui-méme montré. Or on se heurte ici & un
énorme paradoxe : lui qui a élaboré le nouveau concept de valeur, dans le-
quel se réfléchit la contradiction sociale, ne sait pas 1’appliquer au socia-
lisme. Que dit en effet le texte cité plus haut ? Cdéré entrée : la société
« constate » un rravail individuel. Cété sortie : elle délivre un produit me-
suré en temps de travail social. C'est poser comme résolu le probléeme qu'il
visait précisément a traiter, celui de lu socialisation, celui du rapport indivi-
du/société ; c’est fournir du concept de valeur une « adaptation » qui re-
vient & la vider de sa substance et de son objet.

2. Lénine a donné a cette problématique du constat une emphase étonnante. Dans L'Erar
et la Revolution, il expose que « |'immense majorité des fonctions =, tant politiques (p. 65)
qu’économiques (p. 149) dans le capitalisme sont des fonctions « d’enregistrement ».
[TG, § 834, propose une nouvelle interprétation de « La Critique du Programme de Go-
tha ».]
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« Désormais, précise Marx, au rebours de ce qui se passe dans la so-
ciété capitaliste, ce n'est plus par la voie d’un détour, mais directement, que
les travaux de I'individu deviennent partie intégrante du travail de la com-
munaute » (p. 29-30). Cette référence a I'immédiateté semble bien présen-
ter deux faces, I'une négative, critique, qui vise le projet d'une socialisation
qui se ferait sans la médiation du marché, 1'autre positive, qui désigne la
perspective de |'extinction de ce qui rend nécessaire la médiation. & savoir la
contradiction au sein de la société.

C’est bien en ce sens idéal que la Critique du Programme de Gotha
(qui formule par ailleurs si nettement les « défauts » inhérents au socia-
lisme naissant fils duv capitalisme) mobilise la catégorie de valeur.
« Principe et pratique ne 'y prennent plus aux cheveux », ce qui veut dire
que « I'échange d'équivalents » vaut désormais « dans le cas individuel »
et non plus seulement « en moyenne » (p. 31). Mais comment se produit ce
miracle de la transsubstantiation du travail individuel en travail social ?
Cette socialisation « directe » 7 Voila ce qu’assurément Marx ne peut dire.

Ou plutét il en a maintes fois indiqué le principe . par le fait que la
production s’effectue selon un plan élaboré collectivement. Mais cette
réponse fait évidemment naitre autant de questions : comment ces décisions
vont-elles s’¢laborer et s'appliquer 7 Comment va émerger le travail
lui-méme avec son contenu adéquat et son intensité « normale » 7 com-
ment se détermine un intérét général rassemblant les intéréts individuels ?
comment des objectifs généranx se traduisent-ils en normes pour les indivi-
dus ? Par guels ressorts ?

Que Marx ne réponde pas & ces questions est justifié : ce n’est pas
I'objet de sa théorie. Le Capiral ne peut fournir que le concept de la sociali-
sation capitaliste du travail. Mais, dans la Critigue du Programme de Gotha,
Marx avance un principe d’égarement, un véritable détourmement de la
théorie de la valeur, quand il écrit que dans le socialisme il s’agit (2 'im-
possibilité de 1'exploitation prés) « du méme principe que celui qui régle les
rapports d’échange » et quand il propose la notion des bons de travail
comme étant en continuité avec ce dont il a fait }a théorie dans Le Capiral.

Car il ne s’agit pas de « méme principe ». Et il y a 12, me semble-t-il,
une ambiguité qui n’est nulle part levée dans 1'ceuvre de Marx et qui se tra-
duit par des affirmations divergentes. D'un c6té, les textes comme Misére
de la philosophie, ot Marx avance, contre Proudhon et en s’appuvant sur
Ricardo, que la valeur n’est pas la catégorie du « nouvean monde social »
(p. 60}, mais celle de la société actuelle. A 'opposé, ici, et dans Le Capital,
on voit Marx appliquer ce concept de valeur a I'avenir socialiste. Avec des
différences certes, puisque d’une part se trouve dépassé le « fétichisme »
qui attribue la valeur aux produits eux-mémes, les rapports sociaux étant
devenus (merveille !} « transparents », et que d’autre part la catégorie de
valeur y fonctionnerait en dehors de la « loi de la valeur » au sens de loi
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du marché. Mais le noyau subsisterait : la considération du temps de travail
socialement nécessaire serait au principe de la planification et, comme on le
voit ici, de la distribution (cf. K1, 90).

Mais dans ce retournement, du présent a I’avenir, on n’a pas seulement
changé d’époque, de champ d’application du concept. On a changé de
concepr de valeur. Celle dont il est maintenant question ici est une catégorie
de la « législation » : « il sera plus nécessaire que jamais de réglementer
la durée du travail, de distribuer le travail entre les différents groupes pro-
ductifs, enfin d'en renir la comptabilité » (K8, 228). Un tel discours ne peut
véhiculer le concept de valeur élaboré dans Le Capiral et dans les Théories,
qui est concept d’une contradiction. Car il est par essence un discours or-
donnateur, qui se propose de faire advenir le rationnel dans le réel.

Cette mutation du concept, qu’opére le discours marxien du socialisme,
évacue le politique des rapports de production et conduit a le penser de
fagon séparée sous la forme d’une théorie de I'Etat, dont on peut dés lors
annoncer la fin prochaine et la dissolution dans « I'administration des cho-
ses » (Anti-Diihring, p. 320).

En méme temps, ce nouveau recours a la catégorie de valeur ouvre a
une économie sans politique. Voir le développement d'un discours économi-
que fondé sur la valeur comme catégorie législative. Discours nécessaire
sans doute, mais qui doit connaitre ses limites, qui ne sont pas seulement
externes (au sens ol il y aurait « en outre » les contingences sociales et po-
litiques), mais internes.

Bref, il y a deux discours de la valeur chez Marx. Celui du Capital,
discours de la science, qui énonce les ressorts et les contradictions d'une so-
ciété. Celui de la Critiqgue de Gotha qui prescrit un principe 2 la fois techni-
que et éthique d’organisation. Marx n'a pas établi clairement le rapport en-
tre ces deux discours. J'y reviendrai dans le dernier chapitre pour montrer
quelles voies cette ambiguité a ouvert aux interprétations jusque dans le
débat contemporain. Mais il fallait dé€ja ici aborder cetle question, dans la
mesure ol elle manifeste a contrario la spécificité du discours de la valeur
dans Le Capital, comme discours de la contradiction.

Et ’on comprend déja que cette non-perception par Marx de la dualité
de ses discours de la valeur va contribuer i I'empécher de relier de fagon
adéquate la question de la valeur-travail a I'ordre du politique et de 1'Etat.

6. La valeur-travail et ’Etat

L’analyse de la valeur comme catégorie politique, proposée ci-dessus,
permet de penser la « forme Etat » dans son rapport « interne » au rap-
port de production, a contre-courant de tout ce qui dans la tradition mar-
xiste tend a la penser comme superstructure, hors de la base économique.
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Comme 1'a montré C. Luporini (1979), Le Capital se caraciérise par le
fait que Marx y pense la société civile en faisant abstraction de I’Etat. J.-P.
Cotten (1978 1, 330) nuance cette analyse : l'intervention étatique est sou-
lignée 2 propos de la genése historique du capitalisme, mais elle y est encore
congue de fagon externe, instrumentale. Ajoutons que dans un autre passage,
Marx pose le probiéme d’une fagon moins extérieure : i propos de la légi-
slation de fabrique (K2, 159). La non plus pourtant Marx ne présente pas
d’élaboration théorique.

A. Tosel (1979, 49) insiste 2 juste titre sur le caractére « #énu » du
lien entre critique du politique et théorie de la valeur chez Marx. Un man-
que est en effet manifeste dans le discours du Capiral, celui de I'articulation
bourgeoisie/Etat, considérée du point de vue de la place de celle-ci dans les
rapports de production. Je me propose ici de 1'appréhender en relation avec
un autre vide qui conceme |’absence du développement de la relation pro-
priété/organisation définie comme la double face de la fonction capitaliste
(¢f. K1, 187). 11 s’agit évidemment d'un vaste probiéme, amplement débattu
actuellement, celui de la « dérivation de 1'Etat ». Probléme a deux faces.
D’un cété, I'Etat comme lieu d'organisation de la classe capitaliste, théme
développé selon des orientations diverses qui insistent, soit sur la concilia-
tion entre les intéréts particuliers, soit sur la domination de la fraction mo-
nopoliste, soit sur la réalisation nationale de cette unité, soit sur 1'incessant
renouvellement des répouses apportées a chaque étape en fonction des cri-
ses, contradictions et problémes nouveaux rencontrés. D'un autre c6té,
I'Etat comme lieu du rapport entre classes : domination, mais aussi conci-
liation (compromis nécessaire a 1’assentiment des travailleurs), et lieu
d’émergence de contradictions décisives. Ces deux aspects sont évidemment
liés 'un a Vautre. Je me bornerai ici au second, qui concerne le plus direc-
tement ma problématique,

En réaction i certaines onentations qui, insistant sur le premier aspect
et appréhendant I'Etat & partir de la catégorie de « capital », privilégient
son intervention régulatrice dans la reproduction et 1’accumulation, une ten-
dance existe actuellemnent qui vise & une conception moins extérieure et
moins fonctionnelle et cherche 2 montrer que 1'Etat exprime le rappert sa-
larial lvi-méme en tant que rapport de domination. L. Cartelier (1980), par
exemple, expose que le rapport salarial est lui-méme « la forme minimale
de UEtat ». Celui-ci est ce par quoi est assurée la socialisation-soumission
des salariés. Il est défini par le rapport de production lui-méme. Ainsi se
trouverait dépassée 1'extériorité de 1'économique au politique.

Ce projet est amplement justifié dans son principe. Mais il me semble
totalement compromis par les voies choisies pour sa réalisation. L’auteur en
effet propose de quitter le terrain sur lequel Marx affronte cette question,
celui de la « valeur-travail ». Pour elle, les rapports marchands socialisent
les propriétaires des moyens de production, non les travailleurs, qui ne sont
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socialisés que dans le rapport salarial, qualifié « d’étatigue » : « nous ap-
pelons éatique le type de soumission contenu dans le rapport salarial »
{o.c., p. 77).

[l me semble au contraire que c'est sur le terrain de la marchandise et
de son interprétation en valeur-travail que Marx pose le fondement ultime
de la théorie de I'Etat comme moment spécifique d'un rapport de domina-
tion. En effet la catégorie de travail qui ouvre I'exposé (a savoir le couple
travail concret/abstrait, celui-ci exprimant la « dépense » de travail en
général) implique par elle-méme celle du principe social d’effectuation de
cette dépense. principe que réalise le rapport salarial, ol la « consom-
mation » de la force de travail constitue I'envers de la dépense. La théorie
marxiste de I'Etat n’existe comme telle que par cette homogénéité de terrain
entre valeur et salariat, qui tient & ce rapport dépense/consommation. Il n’y
a donc pas d’un coté 1'échange qui socialise les capitalistes et de 'autre le
salariat, « mise au travail » (o. c. p. 78, 79), qui socialise les travailleurs
par le rapport monétaire, mais, ainsi que je I’ai montré, une double articu-
lation ou la contrainte exercée par les capitalistes sur les travailleurs est
d'abord celle qu'exerce sur eux le marché, I'ensemble constituant un
« mode de production », ¢'est-a-dire un mode de « dépense utile » de tra-
vail, qui est un mode déterminé de domination.

Et ce terrain est bien celui de I'Etat, ¢’est-a-dire d’un certain exiérienr
au rapport salarial. Non seulement parce que I'Etat représente l'intérét
commun 2 la classe capitaliste (en méme temps que son lieu d’organisation
et d’affrontement interne). Mais parce que la « domination salariale » y
trouve sa médiation : cette fameuse disposition, Verfiigung, on I'a vu, n'a
rien d'instrumental (oh! méfaits de la métaphore de la « chosifi-
cation » 1) : I'effectuation efficace d’un travail implique I'acquiescement a
des conditions sociales et culturelles définies. Et celles-ci ne se déterminent
pas au niveau du rappert salarial individuel, mais dans la globalité de la so-
ciété, dans une confrontation que sanctionnent les instilutions étatiques. Bref
la dépense suppose la « consommation de la force de travail », la domina-
tion de classe, mais, parce qu'il y a lutte des classes, celle-ci n’est assurée
que par !'acquiescement de la classe laborieuse, c¢’est-a-dire en termes de
compromis. L’Etat n’est pas le lieu de la conciliation des intéréts des diver-
ses classes, mais au contraire du compromis : la lutte des classes n’est pas
guerre totale mais compromis mouvant qui consacre |'état momentané du
rapport des forces, et qui, par définition, perdure jusqu'au moment ou le
systéme est aboli. La classe dominante doit donc payer le prix. C'est-a-dire
manifester sa capacité a assurer 'existence des « services généraux ». Et,
pour ce qui est du rapport salarial immédiat, accepter que s'affirment des
« normes » qui présideront & la vie sociale, notamment aux conditions dans
lesquelles s’effectue du travail.



CHAPITRE 111. LA VALEUR, CONCEPT SOCIO-POLITIQUE 73

La tradition marxiste a largement thématisé la contradiction et théori-
quement dévalorisé les catégories qui permettent de penser la permanence
du systeme. Et pourtant, faute de reconnaitre celles-ci. la raison révolution-
naire risque fort d’étre désarmée. Tant que les salariés n'ont pas constitué
un nouvel universel crédible, préfiguration d’un modéle autre de produc-
tion, s"impose cet universel relatif autour duguel rassemble la classe domi-
nante, au nom de quot elle obtient la dépense utile de travail.

Conclusion

Partis du projet marxien d'une homogénéisation d'un espace
« économique » qui permette I'analyse quantitative. nous avons vu com-
ment la catégorie fondatrice, celle de valeur-travail. révélait son autre
face : socio-politique. Car la « dépense » de la force de travail, loin d’en-
clore le propos dans le physiologique, s'affirme comme substance sociale de
la valeur. Le temps de travail n’est pas celui de la physique : lintensité
dénaturalise la durée. Le temps socialement nécessaire, que le marché pres-
crit, s'établit dans "antagonisme social, ol dépense est contrainte. Ainsi la
définition de la valeur par le travail abstrait ouvre-t-elle a la fois I'espace
homogéne d'une économie, propre a I'analyse quantitative, et P'espace de la
lutte des classes.

Voila « ce que n'ont pas vu » les classiques qui, homogénéisant par la
rémunération, n'ont pas affronté le travail lui-méme comme procés bipo-
laire, ol ce qui pour le salari¢ est dépense constitue pour le capitaliste la
« consommation de la force de travail ». lls ne pensent pas la dépense
parce qu’ils ne pensent pas la contrainte. Marx inaugure ainsi une théorie o
la relation salariale, en tant que rapport de domination, est un moment
constitutif, ce qu'elle n'est pas dans I'Economie Politique. Au-deld de
I"impulsion que fournit Hegel par son analyse philosophique du rapport tra-
vail/domination et de la relation proprement salariale, Marx constitue ainsi,
dans I'espace du matérialisme historique, la « base économique » du mode
de production capitaliste, ol I’économique est toujours immédiatement poli-
tique. Nen seulement au sens ol la valeur travail ne constitue qu'un demi-
-concept sans valeur opératoire hors du concept déterminé de domination,
c'est-d-dire d'un type déterminé de contrainte sociale & produire. Mais aussi
parce que cette domination, loin d’étre instrumentale, présuppose 1'acquies-
cement a ses raisons, & son universel « hégémonique ».

A cette théorie de la valeur-travail se rattache la thése de I'inhérence
de l'argent a la valeur. Thése tournée contre Ricardo et importante
précisément parce que Marx y définit sa rupture avec lui. et donc la distinc-
tion de deux champs (qu'on retrouve aujourd’hui dans 1'opposition entre
marxisme et néoricardisme). Thése formulée dans les Théories et dont il
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faut montrer la présence au principe du Capital. Ricardo ne voit que la
quantité de valeur, il ne voit pas la « forme » : il ne voit pas que 1'argent
appartient 4 I’essence de la valeur. Mais c’est d’abord parce qu'il ne voit pas
la substance de la valeur (le travail abstrait, la dépense) dont |’argent n’est la
forme que parce que son abstraction lui est adéquate. L’absence de 'argent
dans la valeur chez Ricardo, c’est ainsi I'absence du politique, de ce qui se-
lon Marx est dans la valeur le présupposé du politique.

Mais rien n'est plus difficile 4 penser que cette articulation du politi-
que, qui est celle de I’antagonisme social, 4 la matrice économique. Je dési-
gne ce probléme comme celui de la « double articulation » de la socialisa-
tion du travail dans le capitalisme : au niveau le plus abstrait, la contrainte
est celle du marché, « concrétement », la classe capitaliste 'exerce sur la
classe salariée. La relation d’un niveau a [’autre s’exprime notamment par la
notion de contradiction « latente » dans le premier, qui devient effective
dans le second. « Latence » qui doit s’entendre dans le cadre du déroule-
ment de ['exposé de la structure. Mais d’une structure qui est unique. De ce
fait, de méme que dépense et consommation, valeur et capital se définissent
comme demi-concepts. Et il s’agit d’'un méme probléme : la contrainte a la
production s’institue & la mesure du caractére abstrait de la fin.

Cette liaison essentielle de la valeur-travail au mode déterminé de
contrainte sociale devient manifeste lorsqu’on réalise 1'étonnante bévue de
Marx dans le retournement utopique de la théorie de la valeur qu'opére son
discours du socialisme. Alors qu'il déploie la catégorie de valeur travail
d’une fagon strictement législative, ou normative, hors d’une problématique
de la contradiction, il croit tenir « le méme principe ». 1l retrouve alors les
formulations mémes qu’il avait si justement manifestées comme utopigues .
il oublie que, dans ce partage social du travail et de la richesse, on ne peut
déterminer les quantités de ce que chacun donne et regoit hors d'un concept
de la socialisation du travail (ce que fournissait pour le capitalisme la
« double articulation »). Une telle formulation utopique disjoint I'unité
catégoriale propre au matérialisme historique. Elle ouvre a une économie
sans politique, & une dénégation de la contradiction sociale, A un retourne-
ment sournois du discours, qui tout en fonctionnant sur des catégories appa-
remment identiques, cesse d’étre celui du matérialisme historique et risque
au contraire de devenir un discours du masque et de la domination.

Avec la valeur, Marx nous a pourtant légué dans son exposé du Capital
la catégorie la plus explosive parce que la plus anti-utopique : renvoyant a
la dépense de la force de travail, elle nest qu'un demi-concept qui appelle
son autre moitié, celle qui concerne les rapports déterminés de domination
et de contrainte sociale impliqués en tel mode de production. Le concept de
valeur qui appartient au champ ouvert par la théorie du mode de produc-
tion, désigne I'inhérence du politique a !'économie, 'inextinguibilité de la
contradiction, de la lutte des classes, du politique, et de I'Etat.
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Versées au dossier du débat actuel sur la théorie marxiste de I'Etat, ces
analyses conduisent ainsi a des conclusions précises. Elles montrent — a
I’encontre de ceux qui cherchent i penser la relation entre Etat et Capital a
partir du seul rapport salarial ou monétaire et qui se proposent de cette
fagon de recanstruire la théorie marxiste autour du rapport d’exploitation
mais en dehors de la théorie de la valeur-travail —, que la contrainte sala-
riale, dans laguelle 1'Etat intervient au plan de la domination comme au plan
de I'hégémonie, 1) d’une part regoit son fondement d’en degd de 1'organi-
sation ¢tatique, 3 savoir de la structure la plus élémentaire et la plus
prégnante, celle du marché. et est & ce titre contrainte marchande, mais
contrainte exercée par une classe avec 'intervention médiatrice de I'Etat, et
2) d’autre part se congoit comme contrainte & produire, a dépenser la force
de travail. En un mot, elles montrent I'impossibilité de fonder le discours de
la domination salariale capitaliste, hors de la forme sociale qui le structure
et hors de ’objet, le travail, sur lequel elle porte, bref, hors de la loi de la
valeur. Elles permettent aussi de comprendre que si, & ce niveau abstrait du
rapport salarial en général, aucune « théorie de !'Etat bourgeois », de ses
formes ou attributions particulieres, n’est encore possible, c’est bien la déja
et dans la relation de ce moment au moment originel de la valeur-travail
que doit étre posée I'articulation du politique a I'économique.

La question de I'Etat doit elle-méme Etre pensée, tout comme
I'ensemble du systéme catégorial, en relation avec le déroulement d’un ex-
posé qui va de I’abstrait au concret. Et c’est pourquoi elle va se développer
dans la catégorie nouvelle qui s"introduit avec la relation salariale, la caté-
gorie de force de travail, que nous allons maintenant aborder.






Chapitre IV

La valeur et le prix de la force de travail

Tout comme nous avons vu, aux chapitres 2 et 3, la double face quan-
titative et socio-politique, de la valeur, ¢’est maintenant la catégorie de force
de travail qui va manifester une semblable ambivalence, caractéristique de
I"espace théorique ouvert par I'exposé de Marx. El le paradoxe tient ici a ce
que c'est le couple valeur/prix, qui va étre le principe de la « dés-
économisation » du discours.

Cela peut surprendre. Ce couple en effet, du fait qu’il s’applique 2 la
force de travail au méme titre qu’a toute autre marchandise, apparait
d’abord comme figurant un moment spécifiquement économiste de la théo-
ric. La catégorie de prix ne renvoie-t-elle pas aux mécanismes du marché ?
Celle de valeur elle-méme, réduite a celle des subsistances, ne raméne-t-elle
pas la force de travail a ce statut de chose qu'ont les ingrédients de sa pro-
duction ? Quant a 'exposé de la plus-value absolue, il peut laisser entendre
que I'arbitraire ne porte que sur ’ampleur de la partie non payée (pl) et
faire place ainsi a une naturalisation en demi-teinte de la premiére (v). La
plus-value relative elle-méme se définit comme une modification de celle-ci
qui ne touche pas & son contenu « réel » (et sur ce point la présentation ri-
cardienne de Marx prend une certaine vraisemblance). Tout cela va dans le
sens d'une lecture économiste fonctionnaliste, ol la reproduction de la force
de travail « & sa valeur » apparait comme un réquisit du systéme.

Marx du reste ne dégage sur ce point que tardivement (et trés impar-
faitement) son approche spécifique. C’est pourquoi, avant d’entreprendre
I'examen des énoncés du Capiral, il est nécessaire d’introduire quelques
considérations sur la genése de ce moment de sa pensée. Cela d’autant que
les textes essentiels de 1863 viennent seulement d’étre publiés (en 1982) et
n’ont pas encore €€ traduits en frangais (MEGA 11. 3. 6.).

1) faut d’abord rappeler qu’avant les années 1863-65, Marx tend a défi-
nir le salaire normal comme un minimum. La rectification, soulignée dans
une note d'Engels dans Misére de la Philosophie (p. 62), est bien connue,
mais passe souvent pour un simple « changement d'appréciation » comme
le passage a une « opinion » moins pessimiste sur le capitalisme. Or il
s'agit, me semble-t-il, de tout autre chose : d'une mutation théorique qui
fait éclater le cadre jusque la assez économiste dans lequel il posait la ques-
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tion du salaire. Dans les textes d'avant 1857, celui-ci est défini comme
correspondant au minimum nécessaire a la reproduction de la force de tra-
vail (¢f. SPP, 28, Gl, 13, etc.). Les Grundrisse fournissent une transposi-
tion philosophique sous la forme du théme du « pauper », produit supposé
du capital : « pauvreté absiraite, inobjective » « puissance de travail sans
substance, simplement, indigente », « déréalisation », « subjectivité néces-
siteuse », « indigence subjective inessentielle ». Cette varianie misérabiliste
du théme de 1'aliénation s'étale sur plusieurs pages (G1, 392-8, etc.). Les
Manuscrits de 61-63 se dégagent assez nettement de cette conception : la
problématique du pauper y est réduite a celle du rapport salarial capita-
liste : « pauvreté ne signifie rien d’auire sinon que sa puissance de travail
est la seule marchandise qui lui reste a vendre ». (M61, 47). Mais on en
reste la. Et les Théories ne font guére avancer la question. Bref, au total la
doctrine, ou du moins la note dominante, est celle d'une normalité économi-
que du minimum, constituée par la valeur, autour de laquelle fluctuent les
prix de marché. Et la figure anthropologique de la pauvreté-aliénation (suor
fond de téléologie historique : 1'émancipation conduit de cette pauvreté a la
vraie richesse) fournit caution phtlosophique a une sorte de fonctionnalisme
du systéme compris comme systéme de domination.

I faut, me semble-t-il, relier la mutation de 1863-65 (ob I'on voit
Marx abandonner définitivement cette notion de salaire comme mimmum) 2
une autre, plus théorique et qui ne peut guére passer pour un simple
« changement d’opinion » : la modification du plan. Marx avait jusque 1a
projeté d’étudier le travail salarié dans un livre particulier. Et il est intéres-
sant de noter en quels termes il caractérisait alors respectivement les deux
discours sur le salaire, celui qu'il tenait, présentement, dans le cadre de
I'étude du « capital en général », celui qu'il tiendrait, ultérieurement, dans
le « livre du travail salarié » (cf. Gl, 365, M61, 50-51, 199-200). L’idée
principale est que le premier discours supposera toujours que la force de
travail est vendue a sa valeur (¢f. M61, 187, 199 etc). Il ne s’agit donc pas
seulement de la conception du salaire comme minimum (cf. Lettres sur
« Le Capiral », 95), mais du fait que I'on traitera ici seulement de la valeur
de la force de travail, et que la question de son prix peut étre renvoyée a un
traité ultérieur consacré au « mouvement réel » du salaire. Or Marx aban-
donne finalement ce plan et intégre, en partie du moins, ces questions dans
Le Capital. Rosdolsky explique que le premier projet était celui d’exposer le
rapport capitaliste « sous sa forme pure », mais qu'en réalité « la stricre
séparation des catégories de capital et de travail salarié (...) n’était accepia-
ble que jusqu’a un certain point » (1976, 97 et 99). Il me semble qu’il faut
aller plus loin: le premier plan, inspiré de I'articulation hégélienne es-
sence/phénomenes, conduisait Marx a dissocier valeur et prix de la force de
travail, et, de ce fait, il nourrissait I'économisme. 1l tendait en effet a la
constitution, d'un discours organisé autour de la « normalité économique »
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de la valeur, a laquelle le théme du « minimum » vital apportait un sup-
plément d’ame révolutionnaire. Et c’est pourquoi je me propose de montrer
comment le traitement mieux associé de ces deux questions, tel qu'on le
trouve dans Le Capital, introduit 4 ce niveau une mutation par laquelle ces
catégonies s”affirment de fagon plus adéquate comme éléments d’une théorie
de la lutte des classes (et non seulement de la domination de classe).

Ces questions sont loin d’étre claires dans I'exposé de Marx, et les
fluctuations de la terminologie en témoignent déja (ainsi, d'une édition a
I’autre, ia baisse du salaire est-elle qualifiée de « baisse de valeur » ou de
baisse du salaire « au-dessous de la valeur », Kal, 547, note 1). Néanmoins
ce couple spécifique valeur/prix émerge comme une matrice contraignante
qui imprégne peu a peu l'exposé et lui confére une logique qui n’est pas
celle de I'économisme.

1. Une problématigue non normative de la norme

Non seulement la problématique de la valeur de la force de travail ne
s'établit dans 1'exposé de Marx que tardivement, puisque les énoncés
« canoniques » qui dépassent la conception du salaire minimal ne datent
que de 1865, mais le systéme des catégories qu’elle implique ne fait pas
I’abjet d'une analyse systématique comparable i celle de la Section 1 sur la
valeur, ce qui pourtant efit été tout aussi nécessaire. Un ensemble de notions
s’y trouvent pourtant de fait engagées, autour du noyau central va-
leur/prix : normal/minimal, reproduction, mouvement, contrat/vol, tradi-
tion, etc. Elles ne se trouvent pas 12 au hasard, mais convoquées par certai-
nes contraintes de la problématique. que Marx est loin d’avoir entierement
reconnues et qui pourtant orientent le développement de son discours. Men
propos est donc d’explorer cette logique du moment du systéme dans lequel
la force de travail se trouve définie comme marchandise, d’expliciter les
présupposés des catégories mises en jeu.

Je voudrais montrer, comme je 1'ai fait pour la catégorie de valeur,
comment ia promotion d'un espace économico-politique s'appuie sur les
catégories économiques elles-mémes, ici prix et marché, les poussant & une
sorte de limite qui par un choc en retour leur apporte une meodification
« originaire ». En d'autres termes, que la dialectisation du systéme n’est
pas i chercher dans le supplément d’dme du hégélianisme mais dans une éla-
boration spécifique.
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Le double repére de la valeur

On peut partir des formulations de Salaire, prix et prefit, que |'on re-
trouvera substantiellement dans les Grundrisse et dans Le Capital. 1l s agit 12
de propositions trés connues mais qui, me semble-t-il, n’ont pas fait 1"objet
de I'étude analytique qu’elles méritent.

« La valeur de la force de travail est formée de deux éléments dont
l'un est purement physique et l'autre historigue et social ». Dans chaque
société s’établit un standard de vie (Lebenstandard) traditionnel, qui satisfait
« certains besoins natssant des conditions sociales dans lesquelles les hom-
mes vivent er ont été élevés ». Cet élément historique appartient a la valeur
de la force de travail, mais celle-ci peut se restreindre jusqu'a une « limire
ultime », correspondant aux moyens de subsistance indispensables (unent-
behrlich) 2 la reproduction physique de la classe ouvriére. Enfin, le salaire
peut descendre au-dessous de ce « minimum purement physigue » ; mais
on sort alors de la relation purement salariale, puisque la conservation phy-
sique de la « race » ne peut plus alors &tre assurée que par un systéme
d’assistance (SPP, 106-7 ; ¢f. K1, 174-6).

Je nommerai « schéma MN » le modele ainsi indiqué ici par Marx,
Celui-ci propose en effet deux repéres théoriques :

— d'une part, la valeur minimale de la force de travail, soit M,

— d’autre part, sa valeur normale, soit N.

Le niveau du salaire se lit donc sur une droite ponctuée par deux points
(... M... N...) et il évolue dans les trois zones ainsi déterminées.

La valeur normale (N) représente les subsistances « nécessaires a la vie
et a lu reproduction du travailleur ». Marx reprend ici 1'approche des clas-
siques et précise : 1'état de vie normal comporte la satisfaction d'un ensem-
ble de besoins « naturels », mais « le nombre méme de prétendus besoins
naturels ainsi que le mode de les satisfaire est un produit historique » (K1,
174). Idée en un sens banale et déja commune, mais qui chez Marx recouvre
une ambition relativement nouvelle : poser, grice a la théorie du mode de
production capitaliste, les principes permettant de comprendre comment se
constitue un tel « produit historigque ». Et notons aussi qu’il lui associe
I'idée, sur laquelle on reviendra, de rradition : « standard de vie rradition-
nel » (SPP 106), reposant sur un ensemble de « subsistances traditionnel-
les » (K6, 106).

La valeur minimale (M) constitue le second repére. Elle correspond a
une quantité de subsistances en dega de laquelle la force de travail n'est plus
livrée « en qualité normale ». Cette frontiére constitue un « minimum vi-
tal » (das physische Minimum), qu'on situera « au-dessous de la valeur
normale de la force de travail » (K8, 126). En dega de ce minimum vital, la
force de travail n'étant pas ramenée convenablement sur le marché du tra-
vail, la question de la reproduction des rapports de production connait des
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complications et des solutions diverses. Cette limite minimale est lice a une
autre limite, maximale celle-1a, celle de la quantité journaliére de travail
fourni. Deux conditions sont en effet requises pour la reproduction de la
force de travail en sa qualité normale : un minimum de subsistances et un
maximum de travail, une certaine compensation existant du reste entre les
deux.

1l faut ainsi noter — non que ce point soit thématisé par Marx, mais il
articule effectivement son discours — que I'idée de norme s’applique ici tour
a tour & deux objets différents :

— « L’état de vie mormal » : «il faut donc gue la somme des
moyens de subsistance suffise pour l'entretenir dans son état de vie nor-
mal » (K1. 174). Cetle notion renvoiec a celle de « valeur normale » de la
force de travail. C’est le point N.

— La « qualité normale » de la force de travail ;. « la valeur de toute
marchandise est déterminée par le temps de travail nécessaire pour qu’elle
puisse étre livrde en qualité normale » (K1, 176). Celle-ci implique |'exis-
tence d'un minimum de subsistances. Ici la « norme », renvoie donc i
I'idée de « limite minimale » de la valeur de la force de travail, et non a
celle de valeur normale. C’est le point M.

Certe clarification, encore toute formelle, des concepts nous introduit
au mode trés particulier selon lequel dans la théorie du mode de production
capitaliste pose la question du salaire.

Le niveau normal (N) renvoie, me semble-t-il, & une délermination
historique des besoins selon laquelle ceux-ci, méme s’ils s’analysent comme
effets de la production, ne peuvent pas se définir adéquatement comme s
condition au sens précis de condition de reproduction de la force de travail
comme telle. Il excéde en effet le niveau M qui suffisait & assurer la livrai-
son de la force de travail « en sa qualité normale » impliquée par la nature
des taches a effectuer. Ainsi s'introduit une « relative autonomie », qui in-
terdit de concevoir le mode de production capitaliste comme simple
« systéme de production » reproduisant (méme €largies) ses propres
conditions.

Il importe en effet de saisir que la notion de norme, qui caractérise
cetie autonomie relative, ne désigne pas nature mais culture, et, en celle-ci,
le moment antagonistique ; ou plus précisément, inscrit dans la durée, le
résultat de 1'histoire de ce rapport antagonistique. C'est ce qu'illustre un
passage, bien peu signalé car il excéde les limites de la koiné positiviste, du
chapitre 10 sur la journée de travail, ol « s'éléve la voix du travailleur »
(K1, 229) qui « exige la journée normale de travail » (230). Cette voix
s'en prend au « vol » qu'il y aurait a la prolongation du travail au-dela de
ce que prévoit le « contrat » (ibid.). Qu'on ne s’y trompe pas : ce qui icl se
définit comme « vol » ce n’est nullement l'exploitation. Ce n’est pas
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I'extorsion de la plus-value, mais son augmentation « anormale »,
c'est-d-dire au-dela de ce qu'a établi le rapport des forces « traditionnel ».
Théme repris en K2, 8 : « le surtravail serait prolongé, grice a une trans-
gression de sa limite normale bc, par un vol commis sur le temps de travail
nécessaire » (je souligne). La norme désigne donc 1’articulation du rapport
des droits au rapport des forces. Celui-ci n'est pas suppression du droit :
chaque « échangiste » garde ici son droit. Mais: « entre deux droits
égaux, qui décide ? La force » (231), Bref, la norme désigne, a un niveau
de développement matérie! déterminé, le moment de la lutte des classes, en
tant qu’elle établit certains résultats et qu’elle s'établit constamment sur eux.
Le niveau minimal (M) est celui qui correspond aux conditions sine
qua non de la reproduction de la force de travail comme valeur d'usage
pour la production capitaliste. On est souvent tenté de |'interpréter comme
une exigence fonctionnelle du systéme que constitee le mode de production
capitaliste, voire une donnée de toute économie politique : la force de tra-
vail ne doit-elle pas étre reproduite 7 En réalité, on peut montrer qu'une
des particularités de ce systéme est son « ouverture » a des forces de tra-
vail extérieures qui lui permet de toumer de telles exigences systématiques.
Et il apparait alors que le destin ultime de ce concept de « valeur mini-
male » n'est pas de venir s'inscrire dans un schéma de reproduction, au ti-
tre de réquisit fonctionnel minimal, mais qu'il se détermine —et c’est la
aussi que se déterminera le statut du concept de valeur en général dans la
théorie du mode de production capitaliste — dans le mouvement contradic-
toire qu’'il désigne. Bref, que la reproduction du capital ne doit pas
s’entendre comme reproduction d’une société. Pas plus & ce nivean qu'au
précédent la matrice marxienne ne préte, en droit, au fonctionnalisme. Mais
I’étude de ces monvements de la valeur de la force de travail ne peut étre
entreprise avant que soit établie la notion de prix de la force de travail.

Le prix de la force de travail ou salaire

Posons que le couple valeur/prix de la force de travail correspond
d’abord - mais non adéquatement, ainst qu'on va le montrer — 2 la distinc-
tion générale valeur/prix de marché, appliquée ici & la marchandise force de
travail : la valeur est « ['épicentre pour les prix du marché » (K6, 194),
I'axe autour duquel ceux-ci fluctuent en fonction des variations de 1'offre et
de la demande. En cela Marx reprend a son compte une notion familiére
aux économistes, qui, au-dela des « prix de marché du travail », de ses prix
« courants » Ou « accidentels », recherchaient sa « valeur » ou son
« prix naturel » (K2, 209-210). 1l rectifie simplement ce couple en prix/
valeur de la « force » de travail.

Mais dés qu'il envisage de fagon plus précise les mouvements du sa-
laire, Marx manifeste 2 quel point cette premiére approche, qui aligne la
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force de travail sur la condition de toute marchandise en général — qui est
de « fluctuer autour de sa valeur » —, demeure formelle et inadéquate.

Qu'on se reporte aux textes concernant le syndicalisme annexés a
« Resultate » (p. 119) ou Marx s’exprime d'abord en termes d’« oscil-
lations autour de la valeur ». Il décrit la lutte syndicale comme une lutte
pour le maintien du salaire au niveau de cette valeur. « la valeur de la puis-
sance de travail constitue la base explicite et déclarée des Trades’Unions
(...). Les Trades'Unions ne se proposent que d’'empécher que le niveau des
salaires ne descende au-dessous du montant payé traditionneilement dans les
diverses branches et que le prix de la puissance de travail ne soit abaissé
au-dessous de sa valeur ». Ce qu’affronte le syndicat, c’est en effet le mou-
vement oscillatoire de 1'offre et de la demande, c’est la « loi du marché ».
Mais la swite du discours de Marx manifeste qu’ici la notion de marché (et
celle de prix) posséde une signification absolument singuliére, qu’il va nous
falloir €lucider : I'ouvrier « pris isoiément » se voit imposé un salaire
« indépendamment du rapport général de I'offre et de la de-
mande ». Nous sommes 1a sur un tout autre terrain que celui du marché.
Marx poursuit : « les ouvriers se coalisent afin de se placer dans une cer-
taine mesure sur un pied d’égalité avec le capitaliste pour le contrat de vente
de leur travail. Telle est la rationalité (la base logique) des Trades'Unions »
(cf. Un chapitre inédit du Capital, p. 279).

Il convient ici de rassembler les divers éléments théoriques, nécessai-
rement épars dans le Capital, concernant la question des prix et de montrer
que la catégorie de marché ainsi que le clivage « valeur/prix » ne peuvent
avoir la méme signification s’agissant des marchandises en général et de
cette marchandise particuliére qu’est la force de travail, Et cette question,
déterminante pour la définition de 1'objet méme de la théorie du mode de
production capitaliste, ne s'éclaire que si l'on parvient A surmonter
I'obstacle épistémologique qui tient a ce que la notion de prix présente un
contenu d’abord négatif, celui d’écart ou de modification par rapport a la
valeur, de telle sorte que se trouvent d’abord condensées sous ce vocable, et
sur le couple qu’il forme avec celui de valeur, des questions relevant de
moments différents de la théorie, tant du moins que la nature diverse de ces
différences n'aura pas éié éclaircie.

Le rapport que les deux classes entretiennent avec 1'échange et le mar-
ch€ n’est pas de méme nature que dans le cas des marchandises ordinaires et,
sous 1'unité du vocable de prix, se cachent des problémes d’ordre différent.
S'agissant des marchandises en général, I'écart valeur/prix présente toujours
ia signification immédiate d'une modification d’un partage de la plus-value
entre capitalistes. Ainsi en va-t-il de la théorie de la transformation de la
valeur en prix de production, qui assure |'égalisation des taux de profits
entre branches, De méme pour le prix de marché, qui oscille autour du
précédent. Ces deux concepts, introduits au Livre 3 aprés qu'ait éé en-
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tierement développée au Livre 1 la théorie de la plus-value comme rapport
social global, ¢’est-a-dire du partage de la valeur produite entre travailleurs
et capitalistes, ne concernent (immédiatement) que la répartition de la
plus-value entre ces derniers. Il n'en va pas autrement de la catégorie parti-
culigre de prix qui s’attache a la théorie de la plus-value extra développée au
Livre | (Section 4, chapitre 12). Celle-ci découle en effet de ce que certains
capitalistes, produisant dans des conditions de meilleure productivité, ob-
tiennent une plus-value relativement plus grande, méme lorsqu’ils abaissent
leurs prix au-dessous de la « valeur sociale », de sorte gue s’opére au sein
de la branche un partage inégalitaire de la plus-value entre capitalistes. Dans
ces trois cas la catégorie de prix (méme s’il est bien évident qu’elle renvoie
de fagon médiate, indirectement, a la question de la valeur de la force de
travail, du fait que la théorie du mode de production capitaliste forme un
ensemble cohérent) désigne immédiatement le seul probléme de la réparti-
tion de la plus-value entre capitalistes.

Ce qui caractérise au contraire la catégorie de prix de la force de tra-
vail (dans le couple valeur/prix de la force de travail), c’est qu'elle a pour
objet immédiat la question du partage de la valeur produite entre travail-
leurs er capitalistes et non la répartition de la plus-value entre ceux-ci. Il
s’agir donc d'une catégorie qui, a la différence de celle de prix de marché
— a laquelle on est d’abord tenté de P'assimiler — reléve du champ du Livre
I du Capital, c'est-a-dire reléve immédiatement de la théorie de la plus-
value. Et cela tient au fait que sur le « marché du travail » les prolétaires
interviennent 2 la fois comme marchandises, justiciables comme telles des
considérations du Livre 3, c’est-a-dire affectées d'un prix de marché qui a
tendance a varier avec l'offre et la demande, et comme échangistes. Et
comme des échangistes « échangeant » non pas entre eux, mais avec 1’autre
classe dans un rapport d’exploitation, ol ce qui est en jeu, dans la question
du prix, est le partage entre les deux classes de la valeur produite.

On comprend ainsi les limites de I’analogie entre le marché au sens or-
dinaire et le « marché du travail », de méme que de la réunion sous un vo-
cable unique de la « concurrence » entre capitalistes et de la « concur-
rence » entre travailleurs. Paradoxalement en effet, le mouvement de va-
riation du prix de la force de travail autour de sa valeur tient, comme le
souligne Marx dans ce texte sur le syndicalisme, a la capacité ou a
I'incapacité des « vendeurs de force de travail » a dépasser leur situation
concurrentielle — situation gui est normalement celle des vendeurs en
général sur un marché — et a se constituer en force sociale relativement uni-
fide.

Le fait du marché, ol la force de travail apparait comme sujetre aux
fluctuations de I'offre et de la demande, confére a celle-ci un « prix de
marché ». Mais |3 ne peut s’arréter la question du prix (opposée a celle de
la valeur) de la force de travail, en raison de la nature du rapport de celle-ci
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a la catégorie de « marché », ol elle n'intervient pas seulement comme
objet (marchandise sujette &...) mais aussi comme actewr. Et, du fait que
cette action a pour tendance la constitution d’une force sociale unifiée fai-
sant face A une autre force sociale, le « marché du travail » se manifesie
comme un rappert de classe, comme un marché «a deux classes »,
c’est-a-dire oil le rapport concurrentiel ne trouve pas son dénouement logi-
que —au sens de conforme aux intéréts de classe — au sein méme de la
classe, par 1'élimination d’une fraction de ses membres au terme d’une
stratégie économique (innovation, mécanisation etc.), mais par le fait
qu’émerge une force politique capable de porter atteinte aux intéréts et  la
puissance de ['autre classe. Sans anticiper sur I'analyse de la catégorie de
classe sociale qu'on fera ultérieurement, on peut déja avancer que le couple
valeur/prix de la force de travail constitue la pierre de touche d’une inter-
prétation non-économiste du Capiral.

La théorie appelle ainsi & propos de toute modification dans les condi-
tions de paiement de la force de travail la question de savoir s'il 8’agit d’un
mouvement du prix de la force de travail ou de sa valeur. C’est pourquoi il
nous faut maintenant envisager dans leur spécificité et dans leurs diverses
relations les mouvements respectifs de la valeur de la force de travail et du
salaire (ou prix de la force de travail). Ce n'est qu'a cette condition que
1"objet de tels concepts pourra étre établi.

2. Mouvements de la valeur et mouvements du prix

Valeur et prix de la force de travail possédent des modes de variations,
ou « mouvements » (Bewegungen), liés entre eux, mais distincts, qui défi-
nissent a ce niveau I'articulation de la structure et de la tendance. Marx n’a
pas explicitement reconnu cette thématique, mais il s’y meut spontanément,
en vertu des principes qui guident sa démarche. Je voudrais montrer com-
ment, & 'encontre de tout structuralisme positiviste, elle ordonne le concept
de lutte de classes.

Yanalyserai tout a tour ce que je propose de nommer dévalorisation
« formelle » et « réelle » de la force de travail, la premigre désignant la
simple baisse de la valeur des subsistances, la seconde la diminution de leur
masse en valeur d’usage, ¢’ est-a-dire celle du niveau de vie.

La distinction de ces mouvements dans la dévalorisation formelle
de la force de travail

Marx, on le sait, expose 4 la Section 4 du Livre 1 la théorie de la
plus-value relative, qui est aussi celle de la baisse de la valewr de la force de
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travail : avec I'élévation de la productivité décroit en effet la valeur des
biens-salaires (K2, 8-10 ; ¢f. K6, 132). Mais a la Section 5, il analyse aussi,
et c’est ce point qui nous retiendra, un mouvement du prix de la force de
travail en relation & celui de sa valeur et sous sa dominance, mais distincie
de lui.

L’élévation de la productivité, explique-t-il, tend & déterminer un
mouvement de baisse de la valeur (Werthewegung) de la force de travail.
En un premier temps par exemple il faudra 8 heures sur 12 heures pour
reproduire un capital variable d'une valeur de 4 francs. Si la productivité
double, celui-ci n’aura plus qu'une valeur de 2 francs, ce qui veut dire qu’il
sera réalisable en 4 heures. « Néanmoins, ajoute Marx, certe loi d’aprés la-
quelle le prix de la force de travail est toujours réduit a sa valeur peut
rencontrer des obstacles qui ne lui permettent de se réaliser que jusque dans
certaines limites. Le prix de la force de travail peut ne descendre qu'a 3
francs 80 centimes, 3 francs 40 centimes, 3 francs 20 centimes, (...). Le
degré de la baisse dont la limite minimum est deux francs, nouvelle valeur
de la force de travail, dépend du poids relatif que la pression du capital
d’une pari, la résistance de I'ouvrier d'autre part, jettent dans la balance ».
(K2, 195, je souligne, cf. Kal, 545-6 ; cf. aussi K6, 132).

Deux mouvements distincts se trouvent ainsi définis.

D’une part, un mouvement de la valeur de la force de travail lié a la
tendance historique du mode de production capitaliste & 1'élévation de la
productivité : celle-ci, affectant la production des biens-salaires, abaisse
leur valeur, donc aussi celle de la force de travail. Une telle « loi de mou-
vement » n’est rien d’autre que la loi de la valeur appliquée & cette mar-
chandise particuliére, la force de travail, dans les conditions du capitalisme.
Plus précisément elle désigne le moment tautologique de la définition de la
valeur de la force de travail par celle des subsistances. Et tout {’intérét du
texte de Marx cité ci-dessus est de montrer qu’un tel mouvement, défini par
la relation tantologique de la valeur de la force a celle des subsistances, n'a
dans le capitalisme qu’une réalité purement virtuelle : celle d'une « li-
mite », La nouvelle valeur des subsistances (ici 2 francs) ne constitue que la
« limite minimale donnée par la nouvelle valeur » de la force de travail
(Kal, 546). Cela implique que tout n'est pas dit par la définition tautologi-
que : il appartient au rapport salarial quelque chose par quoi celle-ci ne
forme qu’une limite, et donc en un sens une simple virtualité.

Et c’est en ce sens que s'indique ici d’autre part un mouvement du prix
de la force de travail. Marx explique en effet que la loi de la valeur ren-
contre des « obstacles », des mouvements qui font obstacle (Zwischenbe-
wegungen), c’est-a-dire des obstacles analysables comme « mouvement ».
Ce mouvement du prix s’oppose au mouvement décroissant de la valeur,
Autre donc est le mouvement de la valeur de la force de travail défini par
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I'élévation générale de la productivité, autre est le mouvement de son prix
qu’occasionne ce mouvement de la valeur.

Lorsqu'on analyse la relation entre ces deux mouvements, il apparait
que s’y définit un couple valeur/prix, qui est d'une toute autre nature que
celui qui s’applique aux marchandises en général. Car il se trouve ici spéci-
fi€ par la nature du rapport salarial lui-méme : le salaire n'est pas fourni
sous la forme des biens-salaires, mais sous la forme argent, celle d'un équi-
valent universel que son détenteur, le salarié, échange ensuite contre les
marchandises qui lui conviennent, Cette particularité définit la possibilité
d’une dissociation spécifique entre valeur et prix : en I'occurrence entre le
mouvement de la valeur des subsistances et la variation du « salaire ».

Examinons en effet la nature particuliere de celte « marchandise »
force de travail. La théorie en présente une double détermination : la réfé-
rence a la valeur des subsistances, la référence au caractére monétaire du
rapport salarial. Et la seconde apparait ici comme le principe d’un « mou-
vement-faisant-obstacle » (Zwischenbewegung) 3 la premiere. Obstacle :
quelque chose peut s'opposer a la dévalorisation formelle et la transformer
en valorisation réelle. Le capitaliste ne saurait en effet rendre effectif ce
mouvement virtuel de la force de travail que s’il obtient une modification
du contrat salarial, une diminution du taux nominal de salaire, ¢’est-a-dire
une altération des régles, des normes établies. La configuration des rapports
sociaux capitalistes comme rapports de forces est donc ici caractérisée par la
contradiction entre le caractére relarivement stable du salaire (fixé en mon-
naie) en tant qu’élément d’une tradition, puisque toute situation salariale ac-
quise €tablit, du fait méme de son existence, le principe d'une « tradition »,
¢'est-a-dire aussi d’un point d’appui, d’une « position », et d’autre par le
caractére relativement variable, dans le sens de la baisse, de la valeur des
subsistances, du fait du développement global et continu de la productivité
dans la société capitaliste (ce modele ignore l'inflation, mais il est transpo-
sable aux situations contemporaines, ou la force ouvriére s’accroche au rep-
gére inverse du partage « traditionnel » des fruits de la croissance, et de la
progression cormrélative du pouvoir d'achat).

Ici le « mouvement de la valeur » de la force de travail et le mouve-
ment de son « prix » s'analysent en termes de lutte des classes, sur des re-
gistres différents.

Le premier, qui ne fait que refléter 1'évolution de la valeur des
biens-salaires, s’analyse comme le résultat de la concurrence entre capiia-
listes. Le second exprime un moment spécifique de la lutte économique en-
tre capitalistes et salariés. La bataille autour du prix de la force de travail, 2
la différence de ce qui se passe ici 4 propos de sa valeur, se déroule sur di-
vers plans : branches, entreprises, etc. Le mouvement de la valeur de la
force de travail li€ a la plus-value relative est relativement unifié. Celui du
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prix est relativement dispersé, dépendant des rapports de forces qui
s'établissent a chacun de ces divers plans.

Cette spécificité de la relation valeur/prix appliquée i la force de tra-
vail se traduit dans ce « curieux effet » : le mouvement du prix, tel qu’il
est ici défini comme Zwischenbewegung, retentit sur celui de la valeur. En
effet ce frein que la résistance ouvriére apporte a |'alignement mécanique
du prix de la force de travail sur sa valeur décroissante est analysable
comme un €lément de modification de la valeur elle-méme et de son mou-
vement, puisque il favorise la croissance de la masse des subsistances ou-
vriéres. Il imprime & une valeur que la productivité tend a faire décroitre
un principe de croissance, cela du moins pour autant que cette résistance
détermine des effets durables : un nouveau « standard de vie ». Et ce choc
en retour sur la grandeur de la valeur est aussi un choc en retour sur son
concept.

Bien entendu, cette analyse de Marx de la configuration des rapports de
production capitalistes et les conclusions qu’on peut en tirer concernant ses
effets sur les conditions de la modification du « standard de vie » ont un
caractére abstrait. L’étude historique du développement de la force de tra-
vail est celle de I'ensemble des conditions de son existence et de son emploi,
que P’essor des forces productives modifie sans cesse, créant de nouveaux
besoins objectifs et impliquant pour une part leur satisfaction. Et il va sans
dire que la satisfaction de nouveaux besoins, c’est-a-dire 1’élévation du ni-
vean de consommation matérielle, peut aller de pair avec une dégradation
des conditions matérielles d’existence. Mais on comprend aussi I'importance
de la scission opérée ici par Marx entre valeur et prix de la force de tra-
vail : elle manifeste la présence déterminée, dans la théorie, de la catégorie
de « rapport de forces », qui interdit de transformer |'analyse des effets
historiques du développement des forces productives en déduction fonction-
naliste de la valeur de la force de travail. Les rapports de production
s’analysent, méme au niveau le plus abstrait comme c’est le cas ici, comme
systéme de « positions », au sens militaire. Ce qui va maintenant se trouver
corrélé, de fagon négative, dans |’autre aspect de la question.

La distinction de ces mouvements dans la dévalorisation réelle de
la force de travail

Dans les textes du Capital qui traitent non plus de la plus-value relative
prise abstraitement mais du développement historique des tendances du
mode de production capitaliste qui s’y rattachent, la distinction entre le
mouvement de la valeur de la force de travail et celui du salaire est moins
simple ; et Marx semble parfois utiliser tour a tour concurremment les
deux catégories pour I'exposé des mémes lois de développement. C'est no-
tamment le cas dans les passages du Livre 1 qui traitent des tendances i la
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baisse des salaires ; chapitres 14, 15 et 25 consacrés respectivement a la
manufacture, a la grande industrie, et a la loi générale de |'accumulation
capitaliste.

En réalité, me semble-t-il, Marx analyse ces tendances sur la base d’'une
double détermination qui détermine une problématique analogue & celle de
la dévalorisation formelle. D’un coté, le développement de la division capi-
taliste du travail, marqué par la mécanisation, la simplification, la parcelli-
sation fait que désormais la force de travail nécessaire au capitaliste n"a plus
besoin de présenter les mémes caractéristiques de force adulte robuste et
qualifi¢e ; elle peut ainsi étre produite en un moindre temps. 1l en découle
—et c’est le second aspect - une modification du marché du travail :
I'emploi généralisé de femmes, d’enfants, d'étrangers, s'ajoutant a la
concurrence que la machine fait par elle-méme & 1"ouvrier, va provoquer un
important surnombre de travailleurs par rapport aux emplois offerts (et
c’est la catégorie de marché qu’il convient d’analyser).

Dans les divers exposés de Marx s’entremélent effectivement les cate-
gories de valeur, commandée par le premier aspect, et de prix, appelée par
le second.

Avec la manufaciure, apparait un groupe de travailleurs qui n’a pas be-
soin de formation, et la valeur de la force de travail baisse d’autant {¢f. K2,
40-41).

Avec le machinisme, il apparait plus nettement que cette dévalorisation
réelle touche non seulement la qualification, mais la masse des subsistances
nécessaires 3 sa production et sa reproduction. Et que d’autre part elle se
réalise a travers la médiation d'un marché ot hommes, femmes et enfants se
font concurrence. Dévalorisation signifie ici que la force de travail se
trouve produite « en sa gualité normale » en un moindre temps, les frais
inhérents a la subsistance des femmes et des enfants constituant désormais la
norme de la valeur de la force de travail (¢f. K2, 78-9, 112).

Approche identique 3 propos du « travailleur commercial » (K6,
309-310) et des cadres de la production (K7, 53-4).

En quoi la problématique ainsi définie est-elle de méme nature que la
précédente ? Le contenu différe : la dévalorisation formelle affecte égale-
ment N et M, valeur normale et minimale, mais ne concerne pas la masse
des valeurs d’usage qui leur correspondent, la dévalorisation réelle exprime
au contraire un appauvrissement, un parcours de N en M. Mais il existe une
matrice commune : position d'une « loi économique » purement virtuelle
ou du meins ne possédant aucun caractére mécanique, du fait qu'elle se
trouve « contrecarrée » par certaines propriétés tendancielles des rapports
de production capitaliste, s1 bien que le mouvement réel du prix se distingue
du mouvement abstrait de la valeur. C’est pourquoi méme si dans ces texies
les notions de valeur ou de prix de la force de travail apparaissent étroite-
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ment associées voire interchangeables, leur distinction ou plus précisément
leur nécessaire couplage, revét pourtant une grande importance théorigue.

Les dispositifs sont inversés : la « dévalorisation des subsistances »
était un atout a saisir pour le salarié, la « simplification du travailleur re-
quis » est au contraire un contre-atout pour lui. Mais leur est commun ce
champ précisément polarisé en appui/obstacle : le marché du travail comme
champ (non clos) de la lutte des classes. Marché spécifique au sens de
« marché a deux classes », oi rapport de marché est rapport de classe : la
possibilité de tirer profit de la situation concurrentielle des travailleurs
dépend de la capacité de ceux-ci a s'unir contre la classe capitaliste et a
échapper ainsi 2 la situation d’atomisation que définit le développement d’un
marché, donc a se constituer en force sociale relativement unifice,
c'est-a-dire en classe.

Ainsi la dévalorisation de la force de travail passe-t-elle par la média-
tion d'un marché et donc par un mouvement de prix. Mais 'intervention de
la catégorie de prix, dont on aurait pu croire qu’elle nous ramenerait dans
un champ de mécanismes « purement économiques », puisque la fluctuation
du prix en général se donne comme découlant d’une loi pure de 'offre et de
la demande, manifeste au contraire que I'étude du mouvement du salaire ne
peut étre adéquatement conduite en termes de valeur que si l'on prend en
compte la connexion entre les rapports internes a la classe ouvriére — sa
tendance et sa capacité a s’unifier — et les rapports de celle-ci a la classe ca-
pitaliste. Le caractére spécifique du couple valeur/prix de la force de travail
tient donc en définitive a ce qu’il définit une structure de lutte de classes : la
question de la valeur ne se régle jamais par le seul effet de la modification
des conditions requises pour la reproduction d’un systéme de production et
de ses agents, mais par la médiation d’un « marché » on se joue la question
de la constitution de I'unité de la classe.

Les rapports entre les concepts de valeurs et de prix cessent d’ap-
paraitre seulement comme des rapports d’extériorité, rapport de I'essence
au phénomene, passage du plus abstrait au plus concret. Le concept de prix
« modifie » le concept de valeur. Et il apporte une modification originaire.
La valeur s'établit dans une lutie que désigne ici la question du prix, qui
manifeste le concept de valeur comme concept de lutte des classes. Le
concept que I'exposé introduit nécessairement en second, celui du prix de la
force de travail, opére un choc en retour sur le concept premier, celui de sa
valeur et vient ainsi déterminer le statut qui est le sien dans la théorie du
mode de production capitaliste, et qui n’est pas un statut d’économie pure.

Modification originaire. J'entends par la qu'elle n’appartient pas a un
moment plus « concret » de I'exposé, 2 un moment qui se situerait plus loin
dans un ordre nous conduisant progressivement vers 1’empirique ou vers la
manifestation de 1'essence. Elle n’est pas telle qu’elle puisse faire 'objet
d'un « livre ultérieur », tel que celui que Marx avait d’abord congu. La
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catégorie de prix, au sens ici développé, détermine 1'exposé & un nivean aus-
si essentiel que celle de valeur. Car, tout comme |'intensité dénaturalisait la
durée, de méme ici le prix dénaturalise, ou « déséconomise », la valeur,
définissant ainsi le statut méme de la théorie dés son principe.

Notons qu'ici encore la conception de 'exposé qui tend 2 reléguer le
momnent de la concurrence et du marché au Livre 3, s’appuyant sur une
certaine problématique du développement « dialectique » de I'essence (fi-
guré par la valeur) au phénoméne (figuré par le prix), loin d’étre une ga-
rantie contre 1'économisme, en fournit au contraire les conditions théori-
ques.

3. La non-fonctionalité du systéme : son « ouverture »

Cette articulation valeur/prix nous servira de guide pour l’exploration
des confins du systéme, de cette zone oil ces catégories ne s'annulent qu'en
produisant des effets particuliers et divers, par lesquels elles achévent de se
définir.

La « baisse du prix de la force de travail au-dessous de sa va-
leur »

Dans le mouvement vers le haut se manifeste une relative unité de la
valeur et du prix de la force de travail, tout acquis du prix devenant, du fait
méme de son existence, le principe d’une « tradition ».

Dans le sens de la baisse an contraire, le mouvement du salaire se ca-
ractérise par une disjonction spécifique entre prix et valeur de la force de
travail, 2 laquelle renvoie la notion de « baisse du salaire au-dessous de la
valeur de 1a force de travail ». La baisse du salaire en effet n’est pas de na-
ture & entrainer de fagon rigoureusement symétrique la restriction et la dis-
parition des besoins historiquement ressentis et affirmés qui définissent la
valeur de la force de travail. Celle-ci présente au contraire une relative per-
sistance, telle que cette baisse doit étre caractérisée d’abord comme infrac-
tion par rapport 3 une certaine « normalité ». C'est ce qu'indiquent les
textes qui abordent cette question. Tel cet énoncé typique : « En fraitant de
la production de la plus-value, nous avons toujours supposé que 'ouvrier
regoit un salaire normal, ¢’est-a-dire que la juste valeur de sa force est
payée. Le prélévement sur le salaire joue cependant dans la pratique un role
trop important pour que nous ne nous y arrétions pas un moment. Ce
procédé convertir en effer, dans une certaine mesure. le fonds de consom-
mation nécessaire d 'entretien du travailleur en fond d’accumulation du ca-
pital » (K3, 40-41). La version francaise, qui ajoute les mots « normal » et
« juste », que j'ai soulignés, ainsi que la notion de « prélevement », com-
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pléte la signification de ce que le texte allemand correspondant décrit en
termes « d'abaissement par la contrainte au-dessous de la valeur de la force
de travail » (Kal, 626).

Deux idées sont ainsi souvent associées : tendance & abaisser le salaire
au-dessous de la valeur normale de la force de travail (donc a aller de N en
M). tendance a descendre au-dessous du minimum (& franchir M).

Une apparente contradiction se manifeste dans le fait que les mémes
processus sont tour a tour décrits par Marx en termes de dévalorisation ou
de baisse du salaire au-dessous de la valeur de force de travail (déprécia-
tion). On peut constater sur ce point des divergences entre deux versions
(K1, 176 / Kal, 187) ou éditions (Kal, 547, nl). Contradiction apparente
seulement: car l'idée méme que la valeur de la force de travail
« correspond a des besoins historiques » implique la possibilité d’une
dégradation des « standards traditionnels ». La baisse du prix au-dessous de
{a valeur désigne la premiére phase du processus, celle ol il apparait comme
vol caractérisé, comme infraction aux normes traditionnels. La dévalorisa-
tion désigne la normalisation de la situation, I'instauration d’une nouvelle
tradition 3 un niveau inférieur de consommation (cf. M61, 200 qui déve-
loppe explicitement ce point).

Au total donc, on doit opposer a la relative unité de mouvement vers le
haut, au sens ol telle élévation prolongée du prix de la force de travail tend
a élever les besoins reconnus, donc la valeur méme de la force de travail, la
relative disjonction du mouvement vers le bas, en ce sens que le franchisse-
ment de I'axe de la valeur entraine plus malaisément le déplacement de cet
axe vers le bas, c’est-a-dire la dévalorisation de la force de travail, mais se
caractérise d’abord ouvertement comme une baisse du salaire au-dessous de
la valeur. L’axe de la valeur se révéle ainsi constituer une ligne de résis-
tance : le standard traditionnel, en tant qu’intériorisé comme norme, est un
élément du rapport des forces. Selon Marx, c’est autour de lui que s’orga-
nise la lutte économique, la défense syndicale (Resuwltate, 119). Non que
celle-ci soit par nature défensive, mais parce qu’elle s’appuie nécessairement
sur la « position » que fournit la situation acquise. Telle est, dit Marx, la
« base consciente et explicite » (ibid.) de 1'action syndicale. Mais bien slr
aucune position n’est jamais garantie, aucune tradition assurée, et la valeur
de la force de travail peut aussi régresser.

Ici encore le couple valeur/prix de la force de travail échappe 2 son as-
signation économiste. Et c’est maintenant la catégorie méme de valeur (et
non plus seulement celle de prix, comme on I'a vu précédemment) qui fait
éclater 'espace du marché, ou encore le manifeste comme « marché a deux
classes ». Marché qui est un rapport de classe, et rapport de classe qui est
un marché. A la fois : connexion entre les membres d’une classe (la classe
laborieuse), constitution de son unité, en méme temps que rapport a l'autre
classe.
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Le concept marxien de paupérisme

La seconde différence entre le mouvement ascendant du salaire et le
mouvement descendant, ¢'est que celui-ci rencontre le second repere théori-
que, celui de la valeur minimale de la force de travail : le point M. lci évi-
demment, « baisse du salaire au-dessous de la valeur de la force de tra-
vail » prend une signification nouvelle, puisque on atteint la situation ou la
force de travail ne trouve plus dans le salaire le moyen de sc reconstituer
comme telle, ¢'est-a-dire a reproduire son aptitude a effectuer son réle dans
le procés de production,

L’intérét de I’analyse a laquelle Marx (aprés les tdtonnements qu’on a
vus) aboutit dans Le Capital tient a ce qu’il se dégage d’une approche des-
criptive et qu’il construit un concept spécifique de paupérisme comme rap-
port social propre au capitalisme.

Marx énonce une « loi de population » du capitalisme (K3, 70-90) ca-
ractérisée par l'alternance d'innovations technologiques engendrant le choé-
mage et de développements extensifs requérant de la main d’ceuvre. Il relie
ce phénomeéne 2 celui du cycle industriel. Il y voit un dispositif fonctionnel,
mais dont la classe dominante retire de tels bénéfices secondaires qu'elle le
constitue tout naturellement en objectif (« produire des surnuméraires »,
K3, 79).

Ce qui doit retenir ici l'attention, c’est la nature de la relation sociale
qui se trouve ainsi déterminée & la marge mais a 1'intérieur du capitalisme
(et par la le rapport en général entre celui-ci et son « extérieur »). Le pau-
per en effet est I'agent intermittant d'un systéme cyclique, agent qui, du fait
de cette intermittence n'est pas intégralement reproduit par le rapport sala-
rial, mais I’est soit par une subsistance qu’il trouve hors de la production
capitaliste, soit gréce aux allocations prélevées sur la plus-vaine globale,
Dans ce dernier cas, son rapport & la classe capitaliste n'est plus celui de
{"échange (de 'achat-vente de la force de travail) fondé en droit et donnant
des droits, mais celui de 1'allocation gratuite. Dépouillé des caractéristiques
juridiques qui s’attachent 2 la catégorie marchande de force de travail, ce
rapport perd aussi sa relation avec les « normes » (au sens indiqué
ci-dessus) qui s’y attachent. D'ol la précarité qui assure éventuellement une
meilleure « disposition » sur la force de travail.

Cette catégorie de paupérisme comporte un enseignement important,
concemant ce que signifie la « structure » et sa « reproduction » dans le
capitalisme. La reproduction d’un « systéme » capitaliste ne signifie pas la
reproduction d’une « société », elle n'implique pas que ses « membres »,
ses agents, soient reproduits. Méme si la consommation de masse peut étre
une condition de son développement (et si cela peut devenir dans cette me-
sure un objectif de la classe dirigeante), méme si le capital développe en
face de lui une classe dont la nature est de revendiquer sa reproduction,
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celle-cin'est pas un réquisit du systéme, lequel n'implique pas la reproduc-
tion de ses agents, a leur valeur, méme minimale. Voila ce qu'on peut
nommer !'ouverture, essentielle, du systéme.

4. Une hiérarchisation des valeurs des forces de travail ?

Quel sens et quelle pertinence posseéde la notion de valeur de la force
de travail lorsqu’on I'applique aux diverses catégories de salariés ou aux
individus particuliers ? Je voudrais montrer i quelles conditions théoriques
I’économisme, qui recouvre si généralement cette question, peut-étre sur-
monte.

Marx dans I'économisme ?

Les textes bien connus ot Marx énumére les éléments constitutifs de la
valeur de la force de travail mentionnent trois sortes de frais : 1) frais de
subsistance du travailleur, 2) frais d’entretien de sa famille, 3) frais impli-
qués par sa formation professionnelle.

Cette énumération conduit naturellement Marx a la question des diff-
érences de valeur entre forces de travail. Or il semble souvent ne retenir a
ce propos que le demier de ces trois éléments, celui qui concemne la forma-
tion professionnelle. C’est en effet le seul principe de différenciation qu’il
signale 2 la Section 2, dans les pages ou il définit la force de travail comme
marchandise : le travail qualifi¢ suppose une formation, donc un temps de
production supplémentaire, qui augmente la valeur de la force de travail
considérée (K1, 184-5). Et c'est également le seul point qui le conduit a
considérer, a partir de la Section 4, 'étude des tendances historiques du
mode de production capitaliste. Ainsi explique-t-il qu’au stade de la manu-
facture s'instaure une disparité nouvelle (¢f. K2, 40). Et cette représentation
d’une inégalité des valeurs des forces de travail, fondée sur I'inégalité des
frais de formation, se retrouve dans de nombreux textes de Marx (exem-
ples : G1, 262 ; M61, 50, 72, 456 ; T3, 199 ; SPP, 91 ; K2, 40-4] ; K6,
302 et 310 ; K7, 53-4).

Marx avance méme 1'idée d’un fondement objectif de la hiérarchisation
des salaires, tel qu'il est impensable qu’elle puisse étre remise en cause tant
que dure le capitalisme. « Sous le régime du salariat, la valeur de la force
de travail se détermine comme celle de toute autre marchandise. Er comme
les différentes sortes de travail ont des valeurs différentes, c'est-a-dire
nécessitent pour leur production des quantités de travail différentes, elles
doivent avoir des prix différents sur le marché du travail. Réclamer une
rémunération égale ou méme équitable sous le régime du salariar équivaur a
réclamer la liberté sous le régime de l'esclavage » (SPP, 91). On est ainsi
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conduit a I'interprétation comptable : « il faut compter » dans la valeur de
la force complexe de travail les frais inhérents  leur formation profession-
nelle. Version économiste, au sens ob le concept de valeur n’intervient plus
directement dans 1'explication d'un développe ment contradictoire, mais
aprés-coup au titre de moyen de mesure (ce gu’elle est aussi assurément) de
ce qui s’est produit.

Ailleurs au contraire s'impose I'idée que 1'affrontement autour de la
grandeur de la valeur de la force de travail ne comporte aucun élément
« purement technique » isolable comme tel. S'il est vrai qu’au plan généri-
que le partage de la valeur produite n'est pas déterminable a priori, mais
s'opére par |'affrontement des classes, dans des conditions sans cesse renou-
velées par le développement des forces productives et la constitution pro-
gressive de la classe ouvriére comme force organisée, cette problématique
s'applique aussi aux différentes fractions de I'ensemble des salariés du capi-
tal, qui, affrontant celui-ci dans des conditions historiques différentes, sont
plus ou moins 2 méme d’obtenir satisfaction. Et c’est bien ainsi que Marx
analyse les conditions de la « dévalorisation » de la force de travail des
employés de commerce et la baisse du salaire des cadres. [l y montre no-
tamment que la généralisation de I'enseignement met ces salariés en concur-
rence directe entre d’autres « habitués a un genre de vie plus médiocre »
(K6, 310), ou avec une « classe » plus nombreuse (K7, 52-54). Comme
dans I'exposé général des effets de la mécanisation et de la parcellisation du
travail, il fait apparaitre que, les qualités requises par la force de travail
étant désormais partagées par un groupe plus large, voire pléthorique, le
rapport des forces se trouve modifié, obligeant les membres de ces couches
a diminver leur «niveau de vie». On voit dans ces exemples que la
« dévalorisation » de ces catégories de forces de travail concerne de la
méme tagon les fruis d'éducation, celle-ci étant devenue socialement moins
coliteuse & mesure qu’elle se généralise (K6, 310), et I'ensemble des frais
dits de « subsistance » et «d'entretien de la famille », puisque un
« standard de vie plus médiocre » doit maintenant étre accepté.

Bref, on trouve bien chez Marx une approche de la question qui va
au-dela de la considération comptable des frais spécifiques propres i la pro-
duction de la force « complexe », une référence aux niveaux d’exigence
propres aux diverses catégories sociales et a leur capacité, suivant les cir-
constances historiques, a obtenir satisfaction. Mais nulle part on n'a une
formulation théorique satisfaisante.

Paralogismes des interprétations prévalentes

La valeur de la force de travail comprend les frais inhérents a I'entre-
tien de la famille, a 1’éducation des enfants et a leur formation profession-
nelle. Proposition évidente dés que 1'on tient pour acquis gue la force de
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travail est une marchandise et, plus généralement, que les rapports de pro-
duction capitalistes sont en méme temps rapports de reproduction. Mais la
question se pose de savoir sous quelle forme cette proposition abstraite,
¢’est-a-dire qui concerne d’abord les principes généraux du partage de la
valeur produite entre les deux classes, s’applique a des fractions particu-
liéres de la classe salariée, ou a des individus.

Dans cette perspective il n'existe que deux solutions, qui ont été main-
tes fois proposées, et dont on peut montrer aisément qu’elles reposent sur de
graves confusions théoriques.

La premi&re considére le surcroit de salaire comme le paiement rétro-
actif des frais supplémentaires consentis pour la formation professionnelle.
Intervient ici une confusion entre le concept de la production de la force de
travail et celui de la production des moyens de production. Pour ceux-ci, il
s’agit d'un proces, antérieur a leur existence comme marchandise, qui cris-
tallise en eux un temps de travail. Leur production, c’est leur genése. Pour
la force de travail, sa production consiste en sa reconstitution individuelle et
collective. Si I'on considére quun surcroit de valeur se fixe dans la force de
travail spécialement formée, soit du fait du « travail de formation » opéré
par I'individu, ou du. « travail pédagogique » exercé sur lui, ou encore de
I'ensemble des coiits sociaux de cette formation, on demeure évidemment
dans la méme explication irrationnelle fondée sur une métaphore de type
machine.

A I'opposé de cette voie rétrospective, mais dans la méme problémati-
que interindividuelle, d’autres ont cherché une solution prospective, qui
suppose implicitement que chaque couche de « force complexe de travail »
perpétue approximativement « sa propre race ». Le « calcul » de la valeur
d'une force de travail d’une couche particuliére inclut alors le coit de la
formation des continuateurs « naturels », les enfants de ces travailleurs (cf.
Baudelot ¢. a., 1974, 219). Cette démarche, outre qu'elle participe de la
méme confusion (force de travail/machine, reproduction/genése) que la
précédente, comporte en outre une bévue supplémentaire. Elle procéde
comme si la valeur individuelle de la force complexe de travail comprenait
par essence les frais d'une formation spécifigue analogue de ses propres en-
fants, « par essence », c'est-a-dire du seul fait de sa fonction propre. Ou
comme si le systéme tendait a régler catégoriellement le probléme de la re-
production des couches particuliéres qu’il requiert.

Théorisation proposée : 'articulation du général et de
Vindividuel

Le constalt de cette double impasse conduit-il 4 mettre en doute
I'existence d'une relation entre le caracteére complexe de la force de travail
et un niveau déterminé de sa valeur 7
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Assurément non. Mais ce que manifeste 1'analyse qui précede, c’est
que, s'il existe bien sur le marché, appelé par 'essor des forces productives,
un ensemble de forces de travail mieux formées, dont le temps de « pro-
duction » a été plus long, toute démarche qui attribuerait 2 telle force de
travail qualifiée individuelle une valeur supérieure en raison de la forma-
tion qu'elle a regue ou qu'elle procure & sa progéniture constitue un
non-sens.

Premiérement, en effet, il faut restituer ce concept de « valeur de la
force de travail » au niveau d’abstraction qui est le sien. Et cette apparente
« relégation », loin de lui retirer son caractére opératoire, permet au
contraire de lui assigner son véritable statut. Considérons en effet sa place
dans I’exposé du Capital. Marx, analysant les rendances du capitalisme mani-
feste les exigences contradictoires des forces productives, qui requiérent la
qualification de certaines fractions de salariés au moins, et des rapports de
production capitalistes, dont la logique est a la réduction de la « valeur de
la force de travail », c'est-a-dire 2 la compression des coiits de formation.
Cette considération intervient dans I’analyse du développement historique du
mode de production capitaliste. Elle y est parfaitement opéraloire, en ce
sens qu'elle permet d'interroger les stratégies des diverses classes — celle de
la classe capitaliste qui restreint la formation ou la distribue dans une stricte
perspective de profit et celle du prolétariat qui lutte pour ['obtenir —, et de
rendre compte de certains aspects de {'accumulation capitaliste, comme ac-
cumulation de plus-value.

Deuxiémement, le concept manifeste aussi sa pertinence au niveau le
plus concret, mais au prix d'un (apparent) mouvement de retournement,
selon lequel paradoxalement les cofits de formatien, loin d’étre cause d’une
valeur plus élevée de certaines forces de travail, en sont la conséquence. Si
en effet, dans telle couche sociale, le travailleur peut procurer a ses enfants
une formation plus longue, c'est parce que la valeur de la force de travail,
c'est-a-dire le « standard de vie traditionnel », y est plus élevé. Inversion
apparente du rapport cause-effet. qui n'est que la nécessaire correction du
schéma de la production de la force de travail reposant sur |'analogie de
type machine.

En outre, une fois la question de la valeur de la force de travail posée
en ces termes, il devient manifeste que [’opposition entre les frais de forma-
rion (dont certains sont propres aux travailleurs qualifiés) et les frais de
subsistance (communs 2 tous les travailleurs) cessent d’étre pertinente. Les
diverses catégories de salariés possédent des « standards de vie » différents,
qui s’expliquent en demier ressort par les circonstances particuliéres de leur
affrontement au capital (et I'on retrouve du reste ici la méme catégorisation
« politique » que celle qui présidait & la consommation de la force du tra-
vail, c’est-a-dire & la « dépense », au principe de la théorie de la va-
leur-travail : 1l n’existe pas de départ principiel entre ce qui, dans la situa-
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tion salariale de telle ou telle catégorie hiérarchique. découle de sa lutte ou
an contraire de ce qu'offre le capital en vue d’obtenir le consensus néces-
saire). Au sein de ce « standard », la formation n'occupe pas de position
théoriquement privilégiée. C'est en effet le méme ensemble de circonstances
historiques qui fait que certaines catégories de travailleurs peuvent
« arracher » au capital a la fois de meilleures conditions d’existence et de
formation pour leurs enfants.

La distinction entre forces de travail de valeur différente est ainsi
référée aux conditions du développement inégal de la lutte des classes. Non
pas de fagon abstraite mais en prenant en compte 1'ensemble des éléments du
« standard de vie » — parmi lesquels 1’éducation professionnelle — que le
développement capitaliste rend 4 un moment déterminé possibles et dans
certaines limites nécessaires, et I'ensemble des conditions qui permettent 2
telle fraction de salariés d’en faire des éléments de son mode de vie tradi-
tionnel, c’est-a-dire de « la valeur de la force de travail ».

Conclusion

La détermination de la double pertinence de la catégorie de valeur,
pertinence quantitative (chapitre 2) et socio-politique (chapitre 3), saisie
dans I'unité du concept de dépense-consommation de la « force de tra-
vail », nous a naturellement conduits a I'examen de cette derniére notion.
Eminemment suspecte, dans sa détermination de marchandise, de véhiculer
I'économisme, elle est en réalité le lieu d'une élaboration conceptuelle qui
I'interdit.

Les propositions auxquelles Marx parvient dans ses derniéres rédac-
tions du Capiral développent, conformément aux exigences de 1'espace théo-
rique qu’il déploie, un rapport spécifique entre valeur et prix de la force de
travail. La valeur elle-méme est analysée selon un double systeme de repére
que j'ai appelé l'axe ...M...N.... et qui échappe a toute possibilité de lecture
économiste. Le point N en effet désigne une norme qui n’est pas celle d'un
impératif de reproduction du systéme. mais comporte tout aussi bien les
€éléments de la consommation « gratuite » sans rapport avec les fonctions
de producteur. Cette norme est simplement le résultat historique de
I"affrontement antagoniste, autour du partage du produit, dans des condi-
tions données de productivité. Effet inscrit dans des droits (toujours précai-
rement) acquis. au regard desquels toute infraction est caractérisée comme
« vol », dans une tradition toujours (relativement) reconnue et par la prin-
cipe de résistance, elle désigne I'articulation du rapport des droits au rap-
port des forces. Quant au point M, minimum de la valeur de la force du
travail, il désigne les conditions en decd desquelles elle ne se reproduit pas
comme force capable de tenir sa place dans la production. Mais la non plus
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n’existe aucune exigence fonctionnelle : ce point est parfaitement franchis-
sable, car la reproduction du « systéme économique », n’implique pas la
reproduction de ses agents « a leur valeur », ni méme leur reproduction en
général. Le systéme est ouvert : il ne retient pas ses agents.

Paradoxalement, c’est la catégorie de « prix » dont on attendait qu’elle
désigne simplement les « mécanismes de marché », 1'effet mécanique de la
variation de I'offre et de la demande, qui vient ici consacrer le couple va-
leur/prix comme élément d’une théorie de la lutte des classes. En effet, la
catégorie de prix désigne ici tout autre chose que cette fluctuation. décrite
au Livre 3, autour de la valeur d'une marchandise (ou plus précisément de
son prix de production) d’oi découlent les modifications de la répartirion
(entre capitalistes) de la plus-value : elle concerne le partage (entre salariés
et capitalistes) de la valeur produite et appartient au champ du Livre 1. Il
s'agit 12 d’un marché de type spécial, ol « la marchandise » est aussi ac-
teur, ou la force de travail n’est jamais seulement comme une marchandise
trop ou insuffisamment offerte, mais aussi comme élément d’un groupe plus
ou moins constitué, oll sa mise en concurrence a pour limite sa capacité a
s’organiser en une force relativement unifiée, c’est-a-dire a se constituer en
classe. Par quoi le rapport de marché devient rapport de classe.

Cette analyse ouvre a celle des mouvements distincts de la valeur et du
prix de la force de travail. Au plan de la « dévalorisation formelle », la loi
de mouvement de la valeur de la force de iravail désigne le moment tauto-
logique de sa définition, sa variation en fonction de la productivité sociale.
Il s’agit 1a d’une limite et en ce sens d'une virtualité. Elle rencontre en effet
un obstacle qui donne lieu & un mouvement de prix opposé au mouvement
décroissant de la valeur : la nature monétaire du salaire. Car les capitalistes,
pour tirer profit de la plus-value relative, doivent obtenir une modification
du « contrat » salarial. Au rapport concurrentiel entre capitalistes, qui
détermine le mouvement (virtuel) de la valeur de la force de travail,
s'ajoute donc le rapport antagoniste entre capitalistes et salariés qui déter-
mine le mouvement de son prix. Ceux-ci s"appuient sur la norme acquise du
salaire, comme sur une « position », au sens militaire du terme ; et ils ten-
dent par |a, dans la mesure ot I'effet de la résistance est durable, & modifier
leur « standard de vie ». Le mouvement du prix de la force de travail se
traduit alors en un effet sur le mouvement de sa valeur.

Au plan de la dévalorisation réelle, la situation est inversée : la « sim-
plification du travailleur requis » est un obstacle qui cette fois menace le
salané. Mais la matrice théorique est analogue. La «loi économique »
détermine un mouvement de la valeur dépourvu de caractére mécanique
parce qu'elle institue un champ polarisé en obstacle/appui, c'est-a-dire
détermine le marché du travail comme champ de la lutte des classes. Et le
mouvement du prix désigne I'effet de la capacité ou de I'incapacité des sala-
riés a dépasser |'atomisation du marché et a se constituer en force relative-
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ment unifiée. Valeur et prix de la force de travail, loin de s'inscrire dans la
relation séquentielle essence-phénoméne, constituent un couple tel que la
catégorie de prix modifie originairement celle de la valeur: la valeur
s établit dans une lutte de classe que désigne la question du prix.

Cette articulation valeur/prix sert de guide a I'exploration des confins
du systéme. A la « baisse du prix au-dessous de la valeur », qui exprime
une infraction & la norme, s’oppose la baisse de la valeur, c’est-a-dire la
dégradation de celle-ci. Au-dela du minimum {point M), le « pan-
périsme », rapport spécifique du capitalisme, désigne ces fractions de ses
agents, notamment celles soumises aux a-coups du cycle industriel, qui ne se
trouvent pas intégralement reproduites par voie salariale. Ainsi se manifeste
« I'ouverture » du systeme, dont la reproduction n’implique pas celle de
ses agents.

De toutes ces questions, celle pour laquelle Marx manifeste le plus
d’incertitude, voire d'inconséquence, est certaincment la question de la
hiérarchie des salaires. Son discours explicite, qui insiste sur les frais inh-
¢rents a la formation, verse souvent dans |'économisme. La difficuité
consiste en effet & reporter 1'axiome général (selon lequel la formation,
augmentant les « cofits de production de la force de travail », contribue a
sa valeur) 4 sa signification pour les individus concernés. Les interprétations
courantes, soit prospectives-lignagiéres, soit rétrospectives-machinistes, sont
analytiquement inadéquates. Il convient en effet de distinguer un niveau
abstrait-général : le développement capitaliste exige gue certains travail-
leurs soient plus qualifiés et donne lieu a un affrontement autour de la diffu-
sion et des cofits de cette formation. Et un niveau individuel : pour les indi-
vidus, assumer ces coiits n'est pas cause mais effet d'une certaine grandeur
de valeur de la force de travail, d'un certain « standard de vie ». Il n’existe
donc pas de distinction pertinente entre de tels frais (que le salarié assume
pour sa descendance) et les autres frais de subsistance. En ce sens, pas de
« fondement » a la hiérarchie des salaires, si ce n’est la lutte de classe et la
variété de ses « circonstances ».

Dans ces conditions la définition de la force de travail comme « mar-
chandise », loin d’abaisser le discours dans |'économisme, appartient au
contraire a la « connexion essentielle » de la théorie et la caracténse
comme discours du matérialisme historique. Métaphore, certes. Ce qui veut
dire que le rapport salarial ne se raméne pas au rapport marchand. Mais
métaphore dont les composants analytiques (valeur d’usage/valeur. va-
- leur/prix, marché, etc.) reparaissent chargés de déterminations nouvelles,
qui précisément définissent la spécificité du rapport capitaliste par opposi-
tion au rapport marchand : métaphore conceptuelle.



Chapitre V

Rapports de production et rapports de classe

On a vu la double face, quantitative/qualitative, des catégories de va-
leur et de force de travail. Poursuivons plus avant selon I'ordre de ’abstrait
au concret qui est celui de I’exposé de la théorie : une problématique analo-
gue s'affirme au plan des rapports de production propres au capitalisme.
Mais cette fois I’articulation est plus complexe : il s’agit de 1'unité d’une
structure économique et sociale, et de la relation de cette structure a sa dy-
namique historique 2,

Ce moment est décisif pour la définition de I'objet du Capital,
c’est-a-dire de la portée et des limites de ce qu'une telle théorie peut nous
apprendre. Et c’est & partir de ce lieu central que se déterminent les deux
tendances dominantes de l'interprétation, formellement divergentes mais en
appui l'une sur l'autre : la tendance économiste et la tendance politi-
co-mythique.

Le débat sur ces questions est ancien, mais il a pris un tour aigu depuis
une quinzaine d'années et donné lieu a une abondante littérature. Voir no-
tamment M. Freyssenet (1971), A. Berthoud (1974), et plus récemment de
J. C. Delaunay (1983 et 1984). Si certains résultats se sont finalement im-
posés, fruits d’une meilleure connaissance de I'ceuvre de Marx, la question
est encore loin d'étre tirée au clair, et coexistent certaines vues unilatérales
qui contribuent a I'embrouiller. Les unes privilégient les forces productives
(la production « matérielle »), les autres les rapports de production (la
production de plus-value, le rapport spécifique d’exploitation). Elles ont,
me semble-t-il, en commun de manquer 1'articulation de I'un & I'autre, qm
est aussi {'articulation de la structure & la dynamique, matrice commune a
I’économique et au socio-politique, par quoi aussi leur unité peut étre com-
prise.

J'examinerai d'abord pour elle-méme, et dans les strictes limites des
textes de Marx, la notion de « travail productif », Puis, j'étudierai 1"arti-
culation de celle-ci a la catégorie de «classe sociale », telle qu'elle se
présente dans les conceptions économico-sociales classificatrices ou téléolo-

a. Théorie Geénérale, PUF, 1999, propose une réélaboration compléte de la « théorie
de la classe » [§§ 511 a4 524].
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giques qu'en a communément tirées le mouvement ouvrier. Je proposerai
quelques conclusions concernant 1'objet de la théorie et des limites de la
pertinence des catégories qui la constituent.

1. Travail productif et improductif

Marx reprend ici un théme trés important chez les classiques et se situe
dans un débat reconnu. 1l renouvelle cependant entierement celui-ci en le
transportant sur le terrain du matérialisme historique. Cette intervention est
a mon sens fort mal comprise, et elle ne peut I’étre que si sont €lucidées un
certain nombre de questions reliées entre elles. Et tout d'abord celle de
I"interférence entre le niveau catégorial universel, celui de la production en
général, et le niveau spécifique de la théorie du mode de production capita-
liste. S’y relie celle du rapport entre théorie et critique, double face de son
exposé, car la différence entre elles tient précisément au type hétérogéne de
relation qu’elles introduisent entre 1'universel et le spécifique. Enfin la re-
lation, nulle part explicite et néanmoins essentielle a 1'exposé, entre
« travail productif » et « fonction improductive » : ces catégories, qui
dans Le Capital curieusement semblent s"ignorer, forment en réalité endroit
et envers ct s’éclairent mutuellement par leur développement respectif.

La notion marxienne de travail productif selon sa
« détermination essentielle »

L'usage que fait Marx de la catégorie de « travail productif » ne s¢
congoit qu’a "articulation de deux déterminations, qu'il nomme respective-
ment « essentielle » et « seconde »,

La « détermination essentielle » est la suivante : le concept de travail
productif propre au mode de production capitaliste ne comporte aucune
référence au contenu de la production. Cette thése marxienne appelle trois
remarques.

1. Marx s’appuie sur Smith contre I'économie vulgaire mais critique en
méme temps les ambiguités de celui-ci,

Le concept de travail productif, tel que Marx le développe dans ses
textes critiques portant sur ['histoire de la pensée économique, constitue
d’abord un rejet du point de vue de 1'économie vulgaire, qui, assimilant le
travail productif a travail utile, y inclut 1’ensemble des « fonctions socia-
les ».

Plus précisément Marx distingue deux plans.
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Celui du travail pris dans sa généralité : Le Capital (Livre 1, chap. 7,
§ 1) analyse ainsi le « mouvemenr du rravail wrile » (K1, 180) ou
« production des valeurs d'usage ». 1l s’agit ici du travail en général en tant
que procés entre I’homme et la nature. La question du « travail productif »
est alors celle de ce mouvement considéré « au point de vue de son résultat,
du produit ». « Le procés s’éteint dans le produit, c'est-a-dire dans une
valeur d'usage, une matiére naturelle assimilée aux besoins humains par un
changement de forme » (K1, 183).

Celui de la société capitaliste. Marx se référe alors & Smith, qui distin-
gue deux sortes de travail salarié, celui qui « s’échange contre du capital »
et celui qui « s'échange contre du revenu » : en énongant que seul le pre-
mier est productif, Smith a I'immense mérite de mettre au jour, en déga-
geant de sa gangue empiriste la notion physiocratique de valeur nette, le res-
sort de la société capitaliste, constitué par la mise en valeur du capital par le
travail salarié du capital, en méme temps que le rapport social principal,
capital/travail, caractéristique essentielle de cette société et principe de
I"ensemble de son organisation sociale.

Marx oppose ainsi deux concepts de la production ou du « travail pro-
ductif » : la production en général ou production de valeur d’usage et la
production proprement capitaliste ou production de plus-value. Et il crédite
Smith d’avoir défini cette demiére notion, la production capitaliste,
¢'est-a-dire le « travail productif » dans le capitalisme.

Pourtant, si, critiquant 1'économie vulgaire, Marx s’appuie ainsi sur
Smith, il n’en reste pas moins que son analyse du travail productif est aussi
tournée contre ce dernier, contre 1’amalgame qu'il opére entre deux défini-
tions. La premiére est celle que j'ai indiquée : le travail productif est celui
qui s"échange contre du capital. Marx la considére comme trés importante et
comme fournissant la véritable définition scientifique des rapports capita-
listes. Mais s'y entreméle une seconde, qui le référe non plus seulement 4 la
nature du rapport social, mais au contenu matériel de la production
{« chose vendable qui dure », The Wealth of Nations, 430).

Cette seconde définition, qui intervient chez Smith comme en surim-
pression par rapport a la premiére, assimile : 1) d’une part, le travail qui
s'échange contre du revenu a la production de services, utiles mais évanes-
cents (travail improductif), 2) d’autre part, le travail qui s’échange contre
du capital & la production d’objets matériels, ou la valeur se fixe (travail
productif).

La critique de Marx & cetle seconde définition, critique qui remplit a
elle seule une partie importante du premier volume des Théories est la sui-
vante : cette adjonction immédiate, proposée par Smith, d'un second caract-
ére du travail productif (produire des objets matériels) obscurcit son pre-
mier énoncé. A. Berthoud (1977) a justement montré qu’il est possible de
comprendre dans le texte de Smith la « matérialité » comme désignant la
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« durabilité » et celle-ci comme désignant la « véralité », donc de rame-
ner la « seconde » définition de Smith & la « premiére ». I1 n'en reste pas
moins éclairant de suivre la démarche par laquelle Marx récuse cetfe
référence au « contenu matériel ». Moins au titre de la cntique qu'il
adresse & Smith qu'au regard des précisions qui nous sont ainsi apportées
quant 4 la théorie proprement marxienne.

2. Marx pose une problématique qui dissocie radicalement travail praductif
et caractére matériel du produit.

Tel est déja I'implicite du chapitre 7 du Livre 1 du Capiial. A la notion
genérale de travail productif définie au § 1 comme production de valeur
d’usage, il oppose au § 2 la notion de travail productif caractéristique du
mode de production capitaliste : production de plus value, ou d’un accrois-
sement de la richesse abstraite. Abstraite, c’est-A-dire abstraction faite de la
nature de cette production, notamment de son caracteére matériel ou non.

Dans les Théories, il s’emploie & montrer que, contrairement a la
« seconde » définition fournie par Smith (T1, 174), définition « moins
profonde » (ibid., 338), le contenu du travail (utile/nuisible, mat-
ériel/immatériel] n’intervient pas dans la détermination de son caractére
productif, ce terme n'étant qu’une expression abrégée pour désigner « !'en-
semble du rapport et du mode selon lesquels la puissance de travail figure
dans le pracés de production capitaliste » (ibid., 463). Cette proposition
constitue assurément le leitmotiv du premier volume des Théories (cf. déja
Gl, 248 et 267).

L’intervention critique majeure de Marx consiste # dissocier le travail
productit (capitaliste) du travail matériel ou encore & écarter ici la distinc-
tion entre biens et services. Il critique sur ce point Smith (G1, 267) et Sis-
mondi (G1, 248). D’une part, il peut y avoir une production matérielle im-
productive (T1, 470, 6). Marx prend I'exemple de 1"ouvrier tailleur qui
vient a domicile, dont le travail se réalise dans le pantalon que son client lui
achéte, et qui est pourtant improductif du fait que cette marchandise ne
prend pas la forme d’un capital marchandise. D¢ méme 'exemple de la cui-
siniere (T1, 177}. Corrélativement, la production immatérielle peut étre le
fait d’un travail productif. Les entreprises de spectacles, etc., qui ne four-
nissent aucun « objer durable », donnent bien lieu 2 la récupération des ca-
pitaux engagés et a un profit. Ce « soi-disant travail improductif » (soge-
nannte) est don bel et bien « productif » au sens capitaliste du terme.
« Cela s'applique également, poursult-11, au travail des clercs qu'un avocat
emploie dans son bureau » (T1,178).

Au total la théese de Marx est dépourvue de toute ambiguité: des
« services » peuvent étre productifs de plus-value, tout comme des travaux
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improductifs de plus-value peuvent se réaliser en objets matériels (T1,
179 ; ¢f. 161-350 passim, 452-482).

Pour que le service reléve du « travail productif », il faut et il suffit
qu’il soit « marchandise capitaliste », ¢’est-3-dire s’inscrire dans une struc-
ture de marché capitaliste qui détermine le temps socialement nécessaire 2 sa
production, soit sa valeur. Une force de travail ainsi située peut produire,
au bénéfice du capital, « plus de valeur qu’elle n’en posséde ».

Ces textes ont été maintes fois commentés. On s'est le plus souvent ef-
forcé de les discréditer théoriquement soit en insistant sur le caractére tran-
sitionnel ou marginal des « cas » auxquels ils font allusion. Soit en avan-
¢ant que ces spheéres d’activités, du fait que leur « production » est immat-
érielle, ne peuvent, méme si elles sont le lieu d'accumulation de profit, par-
ticiper a la production de plus-value. Il convient donc d’examiner si la no-
tion de rapport social plus-value, ou de « travail productif », s’y applique
expressément ou si au contraire on doit analyser ici les profits en termes de
transferts comme c’est le cas pour les « services » commerciaux. On ne
peut répondre 2 cette question qu’en examinant si la notion de marchandise,
unité de la valeur d’usage et de la valeur d’échange, est applicable au service
comme tel ou réservée aux produits matériels.

3. Marx théorise le service, marchandise immatérielle, comme « travail
productif ».

On trouve, dans trois textes des Théories et du Capital, les élémenis
d'une analyse du travail productif dans les entreprises capitalistes de servi-
ces. Ils concernent le transport des voyageurs, mais les concepts qu'ils met-
tent en jeu ont une portée plus large, comme en témoigne 1'application faite
par Marx aux sphéres de la communication en général. Je me limiterai au
passage le plus explicite (K4, 51-52, voir aussi K4, 147 et T1, 481-2).1l en
ressort clairement que le service capitaliste ne constitue pas — contrairement
aux vues empiristes du matérialisme vulgaire - une simple dépense impro-
ductive de capital ou (variante) un commerce de la force de travail, mais
une modalité spécifique de fonctionnement du rapport social plus-value.

« Ce que vend l'industrie des transporis, c’est le transfert lui-méme.
L'effet utile (Nuizeffekt) produit est lié indissolublement au procés de
transport, c'est-a-dire au procés de production de l'industrie des iransporis,
(...) Ainsi la formule serait pour Uindustrie du transport :

A-M{ Lp L P-A

puisque c'est le procés de production lui-méme, et non un produit séparable
de lui, que I’on paye et que I'on consomme » (K4, 52-53, je souligne).

La formule générale de la production capitaliste est, on le sait, la sui-
vante :
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A-M{ Lp WP M-A

Le détenteur du capital-argent A achéte des marchandises M (soit :
force de travail T + moyens de production Mp), organise le proceés de pro-
duction P, qui engendre la marchandise M’, qu’il vend, obtenant ainsi A’.
Marx y oppose ici le schéma particulier de la production immatérielle, ca-
ractérisée par |'absence de M’, ou plus précisément par la concommitence
de ce moment avec celui du procés de la production P.

Il définit ici le produit du procés de production d'une maniére plus
abstraite qu'il ne le fait dans son exposé habituel od la marchandise figure
sous son aspect concret le plus ordinaire, celui de bien matériel. L’exemple
du transport (car le transport est bien ici un exemple, correspondant au cas
le plus « important » — ibid.— du point de vue économique) est I'occasion
de la mise en jeu des concepts les plus généraux. Marx envisage le « produit
du procés de production » sous la forme abstraite du « résultar » du proces
de production, qui peut &étre soit une « chose matérielle distincte des
éléments du capital productif » (ibid.), soit un « effet utile » indissoluble-
ment lié au proceés. La théorie de la production capitaliste appelle, pour
désigner le produit dans toute sa généralité, un concept qui englobe ses deux
formes de manifestations. Ce concept est celui de marchandise en général.
Marx compte ainsi cet « effer utile » (le service) parmi les marchandises :
« cet effet utile se comporte absolument comme d’autres marchandises »
(ibid.). Cel « effer urile » constitue bien la marchandise : c’est lui qui est
vendu. « Ce que vend ['industrie des transports, c’est le wansfert lui-
méme » et non le train, ni le wagon, ni la force de travail du mécanicien.
La théorie de la production capitaliste dépasse donc d’'emblée le cadre de la
seule production d’objets matériels. Et cela d"abord parce que la théorie de
la valeur-travail est indifférente 2 la forme, matérielle ou immatérielle, de
la marchandise : méme si le produit, notamment immatériel, du travail
n'est pas toujours marchandisable, la théorie de la marchandise est générale.

Marx poursuit en analysant le statut de ce type de travail au regard de
la reproduction du capital, c’est-a-dire du cycle de ce capital. La formule

A-M{ I{p P M-A

met en relief le fait que les « services » vendus par les capitalistes concou-
rent a l'accumulation du capital. Cela demeure vrai que le service soit
consommé « productivement » ou « improductivement » (en langage ac-
tuel : a titre de consommation intermédiaire ou finale). Car, dans ce der-
nier cas, si la valeur « disparait » dans la consommation, elle n’en demeure
pas moins acquise au capitaliste, qui en acquiert 1'éguivalent (A'). La pro-
duction des services comme valeurs d’usage est simultanément leur dispari-
tion comme valeurs d'usage puisqu'elle est inséparable de la consommation.
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En tant que marchandises - c'est-a-dire comme I'unité de leur valeur
d'usage et de leur valeur d’'échange -, les services disparaissent dans la
consommation en méme temps qu’ils sont produits. Mais la « valeur
d’échange » ne disparait pas puisqu’elle reparait en A’. Les services entrent
donc de plein droit dans le proceés d’accumulation du capital. Dans ce rexte,
donc, Marx produit les concepis d’une théorie générale des services person-
nels destinés a la consommation individuelle et les situe dans le cadre de
Paccumulation capitaliste.

Il s’agit 14 d’un point de vue plus rigoureux. Car cette indifférence & la
matérialité du produit n'induit pas seulement une généralisation de la théo-
ric. Elle est la condition de sa juste compréhension. A la matérialité est en
effet éiroitement associée I'idée d’utilité, ou d’une certaine forme d’utilité,
qui devient alors la fin immédiate de la production capitaliste comme telle.
Le propre de la théorie de Marx est de situer la valeur d'usage dans une po-
sition subalterne par rapport a ce qui est la fin immédiate de la production
capitaliste : la plus-value.

Tel est aussi le sens de sa critique & Smith, souvent jugée excessive :
Smith ne distingue pas rigoureusement entre valeur d’usage et valeur, car il
ne congoit pas la valeur indépendamment de son inscription dans des formes
déterminées de richesse matérielle. Une telle problématique lui interdit de
penser le développement du mode de production capitaliste sous le seul
principe de I'accumulation de la richesse abstraite et peut conduire a le
présenter comme animé par une autre logique, qui serait celle de 1'accu-
mulation de certaines formes de valeurs d’usage. Ce glissement de la pre-
micre & la seconde définition de la plus-value 'empéche de saisir la vraie
nature des rapports de production capitalistes. On comprend la prétention
de Marx a étre le premier a tirer toutes les conséquences de la distinction
entre valeur d’usage et valeur et I'importance qu'il attache & cette décou-
verte : ce n'est qu’'a partir de cefte notion rigoureusement abstraite de va-
Jeur, disjointe de toute référence a un contenu matériel déterminé,
qu’apparait la logique propre du systéme capitaliste : I'accumulation de la
richesse abstraite, le profit,

La notion marxienne de travail productif selon sa
« détermination seconde »

A cela, Marx conjoint une seconde thése, apparemment contraire : /e
concept de travail productif propre au mode de production capitaliste com-
porte une référence au contenu matériel de la production.

Les textes cités ci-dessus ont été appréciés diversement, mais, me sem-
ble-t-il, sans que soit affrontée la question centrale qu'ils posent, et qui tient
i ce que Marx, aprés s'étre longuement employé a définir dans toute sa pu-
reté le concept de travail productif comme indifférent au conteau de son
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résultat (bien ou service), semble admettre en fin de comple que la seconde
définition de Smith demeure exacte grosso modo, du fait que la production
capitaliste tend a s’identifier a la production matérielle.

En effet, 3 la « différence spécifique » (T1, 171) du travail productif,
qui est de produire de la plus value, Marx ajoute finalement une « déter-
mination seconde » (Nebenbestimmung), qui est de produire de la richesse
marérielle. C'est ce gqu’indigue un texte souvent cité de Théories, qui porte
ce titre significatif : « Dérermination secondaire du travail productif
comme travail qui se réalise dans la richesse marérielle » ' .

Marx en revient-il finalement i une démarche analogue a celle qu’il
critique chez Smith, et qui consiste a définir le concept de productif par la
cumulation de deux « critéres » : produire de la plus-value et des objets
matériels 7 Les nombreux chapitres des Théories qui sont consacrés a ex-
clure la considération du dernier « critére » ne constituent-ils qu'un exer-
cice spéculatif sans intérét véritable pour I'analyse de la société capitaliste ?
C’est ce que pensent, semble-t-il, les commentateurs contemporains, dont je
parlerai plus loin, qui tendent a une interprétation cumulative-syncrétique
de la notion de travail productif. Avant d’en faire la critique, il me semble
nécessaire de préciser que la pertinence de ce concept est tout autre. Marx
en effet qualifie la premiére détermination de « caractéristique décisive »
(T1, 479), de « différence spécifique » (T1, 171) et présente la seconde
comme exprimant le mouvement du mode de production capitaliste vers une
« limite », c’est-a-dire comme sa « tendance ». Le rapport entre les déter-
minations premiére et seconde doit donc s'interpréter comme celui de
structure a tendance. En d’autres termes, ['objet de la théorie marxiste du
« travail productif » est d’énoncer la nature particuliére des relations entre
forces productives et rapports de production capiralistes :

— d’une part « essentiellement », le travail productif dans le mode de
production capitaliste est production de plus-value, au sens ol telle est la
fin, la logique de ce mode de production,

1. En voici I'énoncé : « Quand on examine les rapports essentiels de la production ca-
pitaliste, on peut donc supposer que U'univers des marchandises tout entter, toutes les
sphéres de la production matérielle - de la production de la richesse matérielle — sont sou-
mises (formellement ou réellement) au mode de production capitaliste (puisqu’on s'en rap-
proche de plus en plus, que c’est, par principe, le but et que ce n’est que dans ce
cas que les forces productives du travail se développent au maximum). Dans
cene « hypothése » qui exprime la limit (limite), qui se rapproche donc toujours
plas de Pexacte vérité, tous les travailleurs occupés de la production de marchandises
sont des ouvriers salariés, et les moyens de production leur fon: face dans toutes ces sphéres
comme capital. On peut dés lors dire que la caroctéristique des travailleurs productifs,
c'est-a-dire des travailleurs produisant du capital, c’est que leur travail se réalise dans des
marchandises {des produits du travail). de la richesse matérielle. Et ainsi le ravail productif
awrait acquis une deuxiéme détermination, secondaire, distincte de sa caractéristique déci-
sive, qui est absolument indifférente au contenu du travail et indépendante de tui » (T1,
478, souligné par moi).
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— d’autre part « tendanciellement », cette logique conduit au dévelop-
pement de la production matérielle, mais dans les limites inhérentes au ca-
ractere contradictoire de ces rapports.

S’il en est ainsi, quand Marx débat du « travail productif », il intro-
duit sous ce terme un concept propre a la théorie du mode de production
capitaliste, et qui désigne la fagon spécifique dont s'y constituent les bases
matérielles de I'existence sociale : le développement des forces productives
v a pour logique et pour limite la production de la richesse abstraite. On
comprend dés lors que le couple travail productit/improductif (propre au
mode de production capitaliste) en appelle dans le Capital un second, celui
de « fonction productive/improductive », qui désigne le moment contra-
dictoire de ces relations, la tendance a la limitarion de la productivité (en
valeur d'usage) du travail social dans le capitalisme. L’étude de ce second
couple absolument distinct du premier, quoique lié a lui, va manifester les
conditions dans lesquelles la catégorie de « travail improductif ». au sens
général et non plus au sens spécifique au mode de production capitaliste, fait
retour et trouve nécessairement sa place dans I'exposé du Capiral.

La notion marxienne de « fonctions improductives » propres au
capitalisme

On va effectivement voir s'introduire un autre emploi de la notion de
« productif » et un autre discours sur la production, dont il est nécessaire
de définir la relation au précédent.

1. Qu'est-ce gqu'une « fonction improductive » 7

Au-dela du Livre 1. Marx précise son élaboration de la « détermi-
nation essentielle » : il distingue en effet, parmi les travailleurs qui
s'échangent contre du capital, une catégorie qui ne produit pas de
plus-value, celle des agents de la circulation.

Cela donnerait, si I'on abordait la question dans un esprit classifica-
toire, le schéma suivant, ol « productif » signifie « producteur de
plus-value » :

salanés du revenu } i )
i - { - sphere de la circulation = pOeREs
SAlarles Oy copiy - sphére de la production = productifs

Et effectivement au chapitre 17 du Livre 3, Marx examine selon cette
grille le statut du travailleur commercial : ce travailleur ne produit pas la
plus-value, mais aide son employeur i se I’approprier, c'est-a-dire 2 faire
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du profit (K6, 303 et 309-311). Bref, il est en ce sens productif « pour ce
capital ». Mais il n’est pas productif au sens propre : il ne produit « ni va-
leur ni plus-value » (K6, 292). Jusque ici tout est clair.

Or, au chapitre 6 du Livre 2, Marx aborde la question sous un tout
autre registre : il est improductif parce qu'il ne produit « ni valeur ni preo-
duir » (K4, 121-122). Ce qui différe. on le voit, du théme : « ni valeur ni
plus-value » (K6, 292). Plus précisément, dans le long paragraphe de ce
chapitre consacré aux « frais de circulation proprement dits », qui définit
ce travail comme improductif, la catégorie de plus-value n’apparait pas.
Elle n’est pas explicitement mentionnée. Elle ne constitue pas la référence.
Si 'on se rappelle que la catégorie de plus-value (cf. T1, 468, etc.) est celle
qui définit le travail productif, on ne peut manquer d’étre surpris. Sauf a
comprendre gu’en réalité Marx traite ici d'une guestion toute différente.
Voici en effet ce qu’il écrit du salarié commercial : « Il accomplit une
fonction nécessaire puisque le procés de reproduction impliqgue méme des
fonctions improductives. Il travaille tout aussi bien qu'un autre, mais la
substance de son travail ne crée ni valeur ni produit. 1l fait lui-méme partie
des faux-frais de la production. Ce qui fait son utilité, ce n'est pas de trans-
former une fonction improductive en fonction productive, ou du travail im-
productif en travail productif (...). Son utilité consiste, au contraire, & di-
minuer la portion de la force de travail sociale et du temps de travail lié a
ceite fonction improductive (...) » (K4, 121, je souligne}. C’est bien une
autre question qui se trouve ici introduite par Marx ; elle concerne une
« fonction improductive ». C’est-a-dire une fonction qui, selon les termes
de I'auteur, n’aboutit « ni a une valeur ni a un produit ».

La notion d’improductif est donc tour & tour appliquée par Marx au
travail de la circulation en deux sens totalement différents : en référence 2
la plus-value (Livre 3, chapitre 17) et au produit (Livre 2, chapitre 6), Au
premier sens, ces travauX donnent lieu & une pure « dépense de capital », &
une ponction sur la plus-value. Au second sens, ils remplissent une
« fonction improductive ». quoique indispensable.

Ic1 les deux sens sont liés : pas de produit, donc pas de valeur, donc
pas de plus-value. Mais on se méprendrait si I’on s’imaginait que cette rela-
tion simple résume toute I’affaire et que les « fonctions improductives »
sont toujours le fait du « travail improductif » (de plus-value}. Il faut donc
examiner dans son ensemble la question des « fonctions improductives ».

2. Fonctions improductives dans la sphére de la circulation

La suite de ce chapitre 6 du Livre 2 présente une esquisse de cette
question, que Marx présente comme celle des « faux-frais » du capitalisme.
La production de monnaie est dite improductive parce que celle-ci
n'entre pas dans la consommation, ni « individuelle » ni « productive »
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(K4, 125). C’est en effet parce qu’elle est niée comme valeur d'usage qu'elle
fonctionne comme monnaie. Nous retrouvons ici la catégorie de production
en général, ou production de valeurs d'usage (travail productif en général)
développée au Livre 1 chapitre 7 § 1, par opposition a la preduction de
plus-value (travail productif selon le mode de production capitaliste)
présentée au § 2.

Or Marx traite par ailleurs la question de la production de la monnaie
dans les termes qui conviennent a la production de toute marchandise : la
monnaie posséde une valeur déterminée par le temps de travail nécessaire &
sa production. Dans la mesure oil le temps nécessaire a la production de la
subsistance des travailleurs est moindre (et il I’est en principe), il y a sur-
travail, plus-value, donc travail productif (K4, 303-304). Il faut en conclure
que du travail productif est voué & une fonction improductive, donc que
I'identité du terme ne doit pas cacher la différence des concepts.

En ce sens, la catégorie de « fonction » renvoie donc au partage du
travail social entre des sphéres productives et des sphéres improductives,
non en considération de 1'accumulation proprement capitaliste, accumulation
de plus-value, mais de la production de richesse sociale, ¢’est-a-dire de biens
destinés a la consommation intermédiaire ou finale (c¢f. K4, 321). Et
I’'exemple de la monnaie manifeste ainsi la différence d’objet entre la caté-
gorie de rravail productif, propre au mode de production capitaliste, et celle
de fonction productive (au travail productif en général), qui s’applique 2
d’autres modes de production.

La production de Ia monnaie ne constitue pas un cas absolument unique
aux yeux de Marx. Il applique la méme considération a certains frais de
stockage et de comptabilité. Certains aspects de I'analyse restent flous. Mais
le point intéressant est ici 'émergence d’une problématique générale des
« faux-frais de la circulation capitaliste », « fonctions improductives »
débordant le cadre du « travail improductif ». Ces « faux-frais » englo-
bent tout a la fois du travail mort et du travail vivant, du travail « impro-
ductif-de-plus-value » (le travail proprement commercial, bancaire, comp-
tabilité) et « productif de plus-value » (production de la marchandise mon-
naie, travail de garde ou de stockage en général).

Cette catégorie de « faux-frais » conceme la productivité globale du
travail en matiére de valeurs d’usage entrant dans la consommation. Dans le
mode de production capitaliste, ces « faux-frais » pésent sur le rapport
d'ensemble capital/valeurs d'usage produites, tout comme un facteur quel-
conque d’improductivité peut frapper un capital particulier (cf. K4, 128).

Mais cette problématique, particulierement développée a propos de la
circulation dépasse de droit cette sphére. Elle s’applique d’emblée au procés
d'ensemble de la production sociale. Les frais de circulation sont du reste
désignés par Marx comme des « faux-frais de la production ». Si la ques-
tion des faux-frais est celle de la « diminution de la force productive du
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travail », on peut penser qu'elle trouvera application dans la sphere de la
production elle-méme. Et ¢’est ce qui reste 2 examiner.

3. Fonctions improductives dans la sphére de la production

En effet, cette question des faux-frais, ou de la dépense improductive
{en valeurs d’usage) de travail social, se trouve également posée par Marx
en termes analogues a propos des tiches de direction. qu'il présente comme
partiellement improductives, mais pleinement productives-de-valeur-et-de-
plus-value.

Exposant, au Livre 1, ce processus par lequel le capitaliste se dispense
progressivement des taches de surveillance et les confie & des « officiers
supérieurs (directeurs, gérants) et des officiers inférieurs (surveillants, ins-
pecteurs, contremaitres) » (K2, 24), il critique « ['économiste » qui ne
congoit les tiches de surveillance comme faux-frais que dans le cas de
I'esclavage et ne découvre pas de contradictions analogues dans le mode de
production capitaliste, oil les tiches de surveillance et de direction (techni-
que) leur semble posséder une unité naturelle. Pour Marx au contraire. le
travail de surveillance propre au mode de production capitaliste se caract-
érise par le fait que 1’organisation de la production, étant aussi extorsion de
plus-value, prend nécessairement un caractére « despotique » (K2, 24). De
ce fait ces tiches relévent, partiellement du moins, de la catégorie de
« faux-frais » (K2, 25). Car la part de ce travail de direction qui n’est ren-
due nécessaire que du fait de I’antagonisme existant entre les classes exprime
une limitation de la force productive du travail social (cf. encore K7, 48 et
51 ; T3,594 ; Resultare 74, soit Pléiade 11 399).

Dans un texte des Théories consacré 4 Smith, Marx reprend chez ce
dernier un passage qui, selon lui, définit de fagon correcte le travail pro-
ductif, comme celui qui reproduit en outre un certain profit. « Parmi ces
travailleurs productifs, il faut compter naturellement tous ceux qui coilabo-
rent d'une maniére ou d'une autre a la production de la marchandise, depuis
le travailleur manuel jusqu’'au manager, engineer (directeur, ingénieur)
pour autant qu’'ils sont différents du capitaliste » (T1, 166-7) Marx
précise : « Le travail productif est ici défini du point de vue de la produc-
tion capitaliste et A. Smith a touché juste : sur le plan des concepts il a
épuisé la question » (cf. encore T1,481, T3, 584).

Bref, s1 du point de vue de la production des richesses sociales, ou va-
leurs d'usage, le travail de direction capitaliste est qualifiable de faux-frais
(mais partiellement, car, s’il s’épuise pour une part en domination du tra-
vailleur, il assure néanmoins ce faisant la nécessaire « connexion du tra-
vail »), il n’en est pas moins, en raison de sa fonction dans un procés qui est
a@ la fois proces de production et procés de valorisation, immédiatement im-
pliqué dans la production de plus-value et en ce sens productif.
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La notion de « faux-frais » ne désigne donc ici que 'effet négatif, sur
la force productive du travail, des rapports de production capitaliste. Qu
encore la contradiction, propre au mode de production capitaliste, entre
forces productives et rapports de production.

Interprétation générale proposée

Toute la démarche de Marx repose sur la distinction des deux sens de
I'expression « travail productif » : travail productif en général / travail
productif dans le capitalisme. Le travail est productif en général pour autant
qu’il produit des valeurs d'usage. Mais la production capitaliste se caracté-
rise par une autre finalité : produire de la plus-value. Le travail en ce sens
n'y est productif que s’i] est producrif de plus-value.

La « détermination essentielle » du capitalisme, selon Marx, est la
production de la plus-value. Cette proposition comporte deux intentions li-
ces et distinctes. L'une est critique : elle vise a écarter I’'idée que le capita-
lisme est la production tout court, production « socialement naturelle »
d’utilités. L autre est théorique : Marx écarte I'idée que le travail productif
ici se caractériserait par une production de nature matérielle. Il confére ain-
si une priorité théorique a I'élément structurel : il y a « production » pour
le capital pour autant que le procés dégage une valeur plus grande que ses
ingrédients et que celle-ci prend, par la réalisation du produit (dont le ca-
ractére matériel ou immatériel n'importe pas), la forme argent. C'est la
priorité théorique des rapports de production sur les forces productives, par
quoi un mode de production posséde une « logique propre » 2,

A cette détermination essentielle s'ajoute une « détermination se-
conde » : une telle structure est précisément de nature (parce que chaque
capitaliste en concurrence pour la plus-value est conduit a rechercher
I"élévation de la productivité par le recours au machinisme) a développer la
production matérielle, au point de s’identifier tendanciellement 2 elle. La
relation entre détermination « essentielle » et « seconde » désigne donc
'articulation structure/tendance, celle de la plus-value absolue a la
plus-value relative. La structure « plus-value », qui domine le mode de
production capitaliste, s’avére en ce sens comme trés réellement productive
(au sens général}).

2. H. Reichelt (1983} montre avec beaucoup de pertinence qu'un renversement se pro-
duit au cours de 1'élaboration de la théorie : dans I'ldéologie Allemande, les rapports de
production correspondent  des stades historiques de développement des forces productives,
dans Le Capital ils déterminent au contraire cellesci lenr mam un contenu corres-
pondant 2 leur forme. T souligne également le caractére lématique du théme de la
contradiction entre rapports de production et forces productives, d’abord énoncé 4 propos
du capitalisme puis transformé en axiome général du maténialisme historique, en liaison avec
une philosophie de 1'histoire (p. 50-55). Une remarquable analyse de la « contradiction »
dans Le Capital est fournie par H, Kocyba (1979).
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Mais cette méme structure est également marquée par des contradic-
tions, qui sont autant de principes d’improductivité sociale, comprise en
termes de valeurs d’usage (et parfois aussi en termes de plus-value), et qui
vont se manifester de plus en plus avec le développement de ses tendances,
et d'abord sous forme de « fonctions improductives » liées soit au caract-
&re marchand, soit au caractére proprement capitaliste du systeme. Marx les
appréhende dans la sphere de la circulation et dans celle de la production. 11
Iui a mangu€ de fournir a ce sujet un ensemble catégorial cohérent donnant
une représentation unifiée de I'ensemble des servitudes, fonctions ou prati-
ques qui forment cette relative improductivité du systeme et le conduisent a
des crises pouvant mettre en cause sa reproduction. Son exposé avance 2
travers des biais et des terminologies diverses et décalées entre elles, ou le
vocable de travailleur « productif » ou « improductif » désigne parfois
tour & tour ou en méme temps les divers aspects que jai distingués, Il man-
que également A cette thématique, telle qu'on la trouve développée dans les
textes de Marx, d’étre reliée comme elle le devrait a la notion de crise. Mais
il va de soi que les contradictions analysées ici constituent autant de prémis-
ses de celle-ci.

La complexité du discours de Marx tient a ce qu’il joue polémiquement
et théoriguement sur les deux sens du terme. Ce qui donne un triple énoncé.
« 1) Dans le capitalisme, produire = produire de la plus-value, car tel est
nécessairement 1'objectif du capitaliste individuel dans la concurrence, 2)
Une telle structure est du reste réellement productive ; elle est de nature a
développer la richesse sociale (celle-ci n'est pourtant jamais sa fin, toujours
son moyen). 3) Mais cette productivité sociale est menacée par la contradic-
tion de la structure qui développe de fagon croissante ses fonctions impro-
ductives »,

La différence entre les deux « déterminations » s'identifie ainsi a
larticulation entre la 3¢ et 4° Section du Livre I du Capiral. La détermina-
tion « essentielle » désigne la structure méme des rapports de production
capitalistes, exposée a la Section 3. La détermination « seconde », qui n'a
rien de secondaire, désigne la loi tendancielle, exposée & partir de la Section
4, selon laquelle ces rapports de production s’emparent des sphéres de la
production matérielle et les développent, dans des limites et selon des
confradictions qui sont déterminées par la nature de ces rapports de pro-
duction. Toute la démonstration de la Section 4, suivant laquelle le mode de
production capitaliste entraine le développement de la productivité, notam-
ment par la mécanisation, et tend ainsi & s’identifier a la sphére de la pro-
duction matérielle, repose ainsi sur 'exposé de la Section 3, qui est une pure
analyse des rapports de production capitalistes, non que les « forces pro-
ductives » en soient absentes, puisqu’on y définit capital constant et capital
variable, mais parce que ce moment de la théorie est celui qui manifesie la
logique des rapports de production capitaliste, indépendamment de la nature
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concréte des forces productives et du mouvement que ces rapports vont leur
donner. La plus-value n’y est encore envisagée que comme absolue et la
soumission du travail au capital que comme formelle.

Marx exprime ainsi la priorité théorique des rapports de production.
Ses propositions concernant la « caractéristique décisive » du travail pro-
ductif manifestent celui-ci comme se définissant en dehors de toute
référence & un contenu particulier, a une marchandise particuliére, donc 2
un niveau déterminé de développement des forces productives, bref le
présentent en termes de rapports de production. Cela ne veut pas dire gu’un
niveau déterminé de développement des forces productives ne soit pas re-
quis pour I'instauration des rapports de production capitalistes, c’est-a-dire
du « travail productif capitaliste ». Cela ne signifie pas non plus qu'il exis-
terait une primauté des rapports de production. Mais seulement que la
stricte définition des rapports de production capitalistes comme finalisés par
le profit, et du travail productif comme producteur de plus-value, richesse
abstraite indifférente au contenu, permet seule d’analyser la relation dialec-
tique entre rapports de production et forces productives, Quand Marx parle
d’essenticl et de secondaire, il ne désigne pas une primauté, mais une prio-
rité théorique, un ordre que suit nécessairement I'exposé de la théorie, qui
doit d'abord établir la nature des rapports de production capitalistes pour
qu’apparaisse la relation dialectique entre rapports de production et forces
productives, excluant toute préséance métaphysique des uns sur les autres. Il
s'agit en méme temps de la nécessaire distinction entre ce qui définit la
structure du mode de production capitaliste et ce qui, appartenant aux ten-
dances caractéristiques de cette structure, se manifeste progressivement dans
I’histoire. La « caractérisation seconde » reléve précisément de ce dévelop-
pement, c’est-a-dire des rapports dialectiques entre forces productives et
rapports de production. Et c’est pourguoi, si elle est « seconde », elle n'est
pas de moindre importance.

Comme le montre |'analyse rigoureuse et conceptuellement exhaustive
faite par Marx sur I'exemple du « transport de voyageurs » (cf. supra), le
concept de travail productif propre au mode de production capitaliste ne
comporte aucune exclusive de principe par rapport aux marchandises dites
immatérielles. Il s’agit soit de « services » dont la valeur d’usage détermine
une modification de la personne physique, soit de marchandises ot le résul-
tat du travail social prend la forme d’une « inscription matérielle » (bre-
vet, programme informatique, etc.) vendable. Et cette tendance cohabite
bien entendu avec une autre qui consiste en ce que la plupart de ces travaux
s'effectuent au contraire comme services publics, de telle sorte que leurs
résultats n’y prend pas la forme de marchandises. Cette question se rattache
a celle, beaucoup plus large et plus complexe, de savoir pourquoi et dans
quelles conditions dans les sociétés capitalistes certaines fractions du travail
social (éducation, administration, santé, recherche, etc) prennent une forme
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non-marchande et s’établissent hors du procés immédiat de production de
plus-value .

Critique de quelques interprétations empiristes

1l me semble nécessaire de revenir sur le débat qui s’est développé sur
ces sujets dans les années 70. Débat marqué de diverses confusions, qui,
malgré les apports des auteurs cités plus haut, n’ont pas été entiéremen lev-
ées.,

Confusion a propos de concept général de travail productif, souvent as-
similé & celui de production de biens matériels, par opposition A services.
Confusion surtout sur la nature de la relation & établir entre ce concept
général et ce concept spécifigue que Marx désigne comme celui du « travail
productif dans le mode de production capitaliste », ol « productif » ren-
voie A la relation entre les deux déterminations (« essentielle » et
« seconde ») de la production capitaliste qu'il désigne.

N. Poulantzas (1974, 231), par exemple, proposait une rectification de
la définition de Marx en ces termes : « est travail productif, dans le mode
de production capitaliste celui qui produit de la plus-value en reproduisant
directement les éléments matériels qui servent de substrat aux rapports
d’exploitation », les « valeurs d'usage qui augmentent les richesses mat-
érielles ». 1l s’appuyait sur I'idée que les deux définitions données par Marx
au chapitre 7 du Livre 1 du Capital ne s'excluent pas, mais sont « consubs-
tantielles », la seconde impliquant la premiére (ibid., 235).

Cette thése ne semble pas propre 2 cet anteur puisque on la trouve déja
chez C. Bettelheim (1972) : le travail productif est un travail payé par le
capital et reproduisant « les éléments matériels qui servent de supports aux
rapporls d’exploitation » (p. 71), Cette derniére clause excluant, par exem-
ple, de la sphére du travail productif « le rtravail scientifique » ou la
« production d’information », du fait que leurs produits (brevets, pro-
grammes), mémes s'ils prennent « la forme d'une marchandise », sont pu-
rement immatériels.

3. Je laisse hors de mon propos ce probléme du statut du travail non-marchand dans le
capitalisme et de son rapport au travail marchand. Qu'il y ait 1a un poinr aveugle dans la
théorisation de Marx n'est pas douteux. Il oppose en effet au « travail s’échangeant contre
le capital », qui produit valeur d'usage et valeur, le « travail s'échangeant contre du reve-
nu », qui ne produirait que valeur d'usage. Or 3 celui-ci certes ne peut convenir la notion de
valeur telle qu’elle se définit au sein de la théorie de la marchandise. Mais il n’en demeure
pas moins que tout travail, étant a la fois travail concret et dépense (travail abstrait), appelle
une théorisation qui |'envisage dans la relation entre ces deux faces. Théorisation distincte
de celle qu'on trouve au début du Capital, puisqu’il s’agit d'une autre sorte de deétermina-
tion-orientation-stimulation de la production que celle qui caractérise les rapports marchands
(cf. infra chapitre 10}.
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La démarche consiste a constituer la catégorie de travailleurs produc-
tifs du mode de production capitaliste, par la cumulation de deux traits :
produire de la valeur d’usage (ou du matériel} et produire de la plus-value.

Méme analyse dans le volumineux ouvrage de J. Nagels (1974), assez
représentatif de 1'orthodoxie marxiste. Il interpréte ces deux déterminations
comme un « jeu de critéres » (p. 204). Le caractére productif du travail
dans la société capitaliste se mesurerait a la fagon dont il remplit denx
conditions : produire de la plus-value et produire de ia valeur d’usage.

La question soulevée était d’importance parce qu'elle dominait 2 la fois
la représentation économique quantitative de la plus-valve (qui produit de la
plus-value ?) et donc du proceés d'accumulation, et la représentation politi-
gue des classes sociales, notamment de la classe ouvrigre (qui subit le rap-
port d’exploitation « plus-value » 7). Mais la démarche adoptée conduisait
a un usage illégitime des catégories. Elle ramenait 2 un point de vue de type
smithien, selon lequel le travail productif est celui qui a la fois « rap-
porte » et produit des valeurs d'usage matérielles *. En transformant en
critéres cumulables les deux « déterminations du travail productif dans le
capitalisme », dont en réalité I'une (la « détermination essentielle ») est de
I'ordre de la structure, et 1'autre (la « détermination seconde ») concemne
ses tendances, on conférait 2 ce moment de la théorie une signification clas-
sificatoire prématurée, exorbitante par rapport a la place de ces catégories
dans I'architecture du systéme.

Que ce débat soit quelque peu passé de mode ne signifie pas que ces
problémes soient dépassés ou aient regu leur solution. Je me propose au
contraire de montrer comment ils se rattachent & des difficultés générales de
la théorie et plus précisément a son dessein d’articuler économique et politi-
que et aux limites dans lesquelles ce dessein peut aboutir.

2. Production et classes sociales

Je me propose d'analyser la catégorie de « classe ouvriére » en tant
que s'y donne, dans la tradition marxiste frangaise, le versant politique du
rapport que définit au plan économique la catégorie de travail productif et
de montrer que la référence a la relation structure/tendance fonde 2 la fois
sa pertinence relative et sa tendance a osciller entre statut théorique et statut
mythique.

4. Onn’enretrouve 1'écho dans 'ouvrage, par ailleurs extrémement éclairant, de J. C.
Delaunay (1984) ! « puisque la quantité de travail est une quantité évanescente, elle ne peut
durer que si le résultar dont elle devient la valeur est lui-méme durable », p. 81. C'est contre
cette thése, me semble-t-il, qu'est tournée 1'analyse marxienne du « transport de voya-
geurs » étudiée ci-dessus.
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Nous passons ici de la masse des fravaux et des guantités de valeur
qu’ils déterminent A la masse des fravailleurs et aux groupes sociaux qu'ils
constituent. Des problémes économiques de I'accumulation aux problémes
socio-politiques de la constitution des classes. Ou plutét examinons les
conditions théoriques d’un tel passage.

Eloignons-nous pour cela momentanément des lextes du Capital et
considérons globalement la grande catégorie d’analyse sociale, omniprésente
chez Marx et dans toute la tradition révolutionnaire, celle de « classe ou-
vriére ». Quelle relation entretient-elle avec les catégories dites « écono-
ouques » que 1’on a étudiées ? Dans quelle mesure celles-ci autorisent-elles
un concept socio-politique tel que celui de « classe ouvriére » ?

La notion de « classe ouvriére » confrontée aux catégaries du
« Capital »

On se heurte d’emblée & un probléeme épistémologique irritant,
L’introduction de catégories « scientifiques » devrait en principe avoir
pour résultat de rendre caducs les « découpages du réel » inhérents aux
catégories préscientifiques auxquelies elles se substituent. Or, s’agissant de
la classe ouvriere, le marxisme semble reprendre simplement & son compte
ou redoubler la représentation habituelle d’une « catégorie sociale »
connue : la notion de « classe ouvriére » ne désigne-t-elle pas, grosso mo-
do, dans le marxisme comme dans la langue ordinaire |’ensemble des sala-
riés employés i la production matérielle ?

En réalité, si 'on examine Le Capital, cette correspondance apparente
se manifeste aussitdt comme assez problématique. Car on n'y trouve pas de
catégorie interprétable en termes sociologiques et dessinant les contours
d'un ensemble que 1'on puisse identifier 4 ce « groupe social » supposé
connu que serait la classe ouvriére. En effet 'analyse de Marx peut se ra-
mener a deux distinctions successives, D’abord (a la suite de Smith) entre
deux types de salariés ; salariés du revenu privé au public et salariés du ca-
pital. Puis, dans cette derniére catégorie, entre deux sous-gronpes : salariés
de la circulation, improductifs de plus-value, salariés de la production, ou
« travailleurs productifs » au sens spécifique, ¢’est-a-dire producteurs de
plus-value.

Or ce dernier concept englobe, ainsi qu'on 1’a montré, {"ensemble de la
production capitaliste, y compris celle des « services marchands » (j’en-
tends par Ia non les services liés a 'achat et & la vente des marchandises,
mais les marchandises ayant la forme de service}, ou encore 1'ensemble des
fonctions « immédiatement productives », y compris celles de !'encadre-
ment et de I'administration de Ientreprise. 11 excéde donc celui de la classe
ouvriére, entendue au sens commun comme la « classe des salariés em-
ployés & la production matérielle ». Tl est dés lors bien clair que le
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« travailleur » du Livre 1, c’est-d-dire le « travailleur productif », ne
désigne pas exactement ce « groupe social » auquel renvoie, dans la tradi-
tion du marxisme frangais, 'expression courante de « classe ouvriére ».

Lorsque la littérature marxiste assimile « travailleurs productifs » et
« classe ouvritre » (et telle est par exemple 'interprétation du Traité mar-
xiste d’économie politigue, qui définit la classe ouvriére par « {’ensemble
des salariés qui, par leur action sur les moyens matériels de production,
créent pour les capiralistes de la plus-value, du capital », tome 1, p. 213),
elle violente la relation de I’économique au politique par méconnaissance de
’articulation ci-dessus exposée entre la détermination dite « essentielle »,
celle des rapports de production ou plus-value, et la détermination « secon-
de », celle des forces productives ou production matérielle, c’est-a-dire
I"articulation de la structure a la tendance.

Du point de vue du matérialisme historique, ce qui définit la classe ou-
vriere comme classe, ¢’est-a-dire comme force sociale historigue, ce n’est
pas en effet quelque chose comme le « fait brut » (notion irrecevable, bien
sir) de produire de la plus-value. Le mécanisme de la plus-value manifeste
certes les intéréts du travailleur productif comme contraires 2 celui des ca-
pitalistes. Mais on ne peut en tirer la conclusion que les exploités s’y trouve-
raient définis comme le groupe de ceux qui, ayant des intéréts opposés a
ceux des exploiteurs, constitueraient par le fait méme une force sociale ap-
pelée non seulement & lutter contre le capital mais a supplanter celui-ci. La
structure d’exploitation ne manifeste par elle-méme que 1'opposition des
intéréts. Mais ce qui fournit aux salariés les moyens de défendre ceux-ci (et
non seulement des raisons de le faire) c’est-a-dire les moyens de se consti-
tuer progressivement comme cette force historique capable de renverser le
pouvoir de la bourgeoisie, c'est tout un ensemble de « conditions con-
crétes », qui se rattachent précisément a la « détermination seconde » du
travail productif, a cette rendance au développement de la production mat-
érielle sous des formes spécifiques a ce mode de production. C’est I’en-
semble des conditions dont Marx traite aux Sections 4 et 7 du Livre 1 :
concentration de la production et des travailleurs, sur-exploitation lice 2 la
parcellisation et 2 Ja mécanisation, relative homogénéisation (malgré la ten-
dance au développement de disparités), élévation de la qualification (avec
déqualification de certaines fractions), unification par le procés de travail
lui-méme, bref tout ce qui constitue la base du processus qui conduit a
I’organisation syndicale, politique et idéologique de la classe ouvriére et la
rend capable de mettre effectivement en cause la permanence du systéme
fondé sur la propriété privée des movens de production.

En d’autres termes, le concept de « classe ouvriére » n’est a chercher
nulle part ailleurs que dans la théorie du «travail productif » (de
plus-value). Mais il ne culmine pas dans la classification qu’autorise imm-
édiatement la prise en considération du rapport social plus-value, défini a la
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Section 3, qui permet de « ranger » en diverses colonnes les diverses com-
posantes de la société capitaliste : les salariés de la production, ceux de la
circulation, ceux de I'Etat, etc., et d’obtenir ainsi une partition de cet en-
semble (¢f. la remarquable analyse d’E. Balibar, 1974, 138-154). Le
concept de rapport de production capitaliste connait un « développement »
dans la Section 4, qui a pour objet le faisceau de rendances caractérisant de
tels rapports : tendance 2 la croissance de la production matérielle selon un
mode spécifique de travail collectif qui va définir la classe ouvriére non
seulement par 1'opposition de ses intéréts a la classe capitaliste (ce que
montre par elle-méme la structure du rapport social plus-value considéré
dans le moment abstrait de la subsomption formelle du travail au capital),
mais aussi par I'ensemble des moyens dont elle va progressivement disposer
(nombre, cohésion, organisation, culture) et qui la définissent comme
élément de la lutte des classes. C'est par la que le matérialisme historique esl
théorie de la lutte des classes. Ses concepts échappent ainst a ["interprétation
sociologique en termes de groupes sociaux : ils sont concepts du mouve-
ment historique.

Une telle approche conduit a s’interroger plus généralement sur les
« tendances » qui marquent le développement du salariat de la « circula-
tion » et du « revenu » public. C’est-a-dire a poser le probléeme de 1’af-
frontement des classes sur un plan plus large que celui que délimite le Livre
1, mais selon la méme articulation structure/tendance qui sous-tend celui-ci.

Mais il reste évidemment a se demander quelle sorte de nécessité posse-
de une telle articulation : est-on fondé a attribuer de telles tendances a une
telle structure ?

Catégorie téléologique et catégorie stratégique

Reprenons 1'analyse de la constitution des classes sociales dans le capi-
talisme & partir d’un autre principe, celui de ["unité du procés de production
et de valorisation. 11 prescrit deux perspectives antinomiques.

La premiére fournit le cadre de 'expansion de la classe capitaliste : st
la place du capitaliste dans le rapport de classe se définit par ['unité de la
propriété des moyens de production et de la fonction d’organisation-
contréle qui en découle (¢f. K1, 187), les agents qu'il s’adjoint dans ces
taches a mesure qu’elles deviennent plus complexes se trouvent eux-mémes,
dans la mesure du moins ot ils tirent bénéfice du procés d’exploitation, int-
égrés 2 la classe capitaliste.

La seconde fournit le cadre d’une extension de la classe ouvriére : la
plus-value, parce qu’elle releve de la différence globale entre la valeur des
marchandises produites par 1'unité capitaliste (le capital individuel) et le ca-
pital avancé, reléve indivisiblement du procés de travail collectif qui s’y
déroule, au regard duquel tous les agents, y compris ceux de ’encadrement,
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sont « productifs » au sens spécifique du capitalisme, producteurs de
plus-value (sauf bien entendu, s’ils recoivent plus qu’ils ne donnent).

En termes socio-politiques, I'antinomie se rameéne, selon I'interpré-
tation courante, au fait que !'organisation du procés de « production-
valorisation » réclame tendanciellement de plus en plus la participation or-
donnatrice d'un plus grand nombre de salariés, qui se trouvent ainsi, a di-
vers degrés, pris entre deux assignations de classe. Elle ne se résout a priori
ni dans un sens mi dans |'autre, méme si 'assimilation 4 la «classe ou-
vriere » semble plus naturelle chez les agents proches de la condition com-
mune, et inversement. Qu'il y ait lutte de classe signifie en effet affronte-
ment de stratégies de forces polaires visant a solidariser autour d’elles les
éléments intermédiaires.

Telle est du moins I'interprétation « révolutionnaire » du Capital. Or
on atteint ici le point d’oscillation entre le statut théorique et le statut mythi-
que d'une catégorie telle que celle de « classe ouvriére ».

En tant que catégorie de la « tendance », c’est-a-dire en tant que tirant
son contenu socio-politique des caractéres généraux des tendances du mode
de production capitaliste, elle semble construite sur un terrain solide : le
capital en se développant produit son « fossoyeur », dit 'adage. Or, si un
développement unilinéaire affecte certes les forces productives (concentra-
tion, élévation de la productivité, introduction de la science) et 'emploi
corrélatif de la force de travail (parcellisation/technicisation), il n’en va pas
de méme des aspects socio-politiques qui sont censés faire corps avec lui et
produire la classe ouvrigre comme force politique : ceux-ci connaissent des
contre-tendances, qui sont les multiples facteurs qui la diversifient et la divi-
sent et que secrétent inconsciemment et consciemment les forces dominan-
tes.

L’interprétation téléologique pose la suprématie naturelle des éléments
« positifs », c’est-3-dire de ceux qui vont dans le sens d'une consolidation
de la classe ouvriere, alors que, étant donnée la structure de ce mode de
production, les possibilités d’équilibre du systéme, du moins pour de trés
longues périodes, existent, notamment du fait de 'intégrabilité d’une large
part de I'encadrement 2 la classe dominante. Elle exclut aussi que la fin du
capitalisme puisse &tre autre chose que la victoire de 1'ensemble des salariés,
alors qu’au-dela du capitalisme d’autres formes, complexes et diffuses, de la
monopolisation de "appareil de production et des avantages qui découlent de
son contrdle sont concevables.

Telle est évidemment I'interprétation de Marx. Et le chapitre 32 du
Livre 1, intitulé « La tendance historique de I'accumulation capitaliste » et
tourné vers la perspective de « la négation de la négarion » (K3, 205), en
porte clairement témoignage.

Or il me semble que Marx n'est en rien fondé & tirer de sa théorie de
telles conclusions « téléologiquement révolutionnaires ». Dans ce jeu
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contradictoire des facteurs, sur ce lieu de retournement qu'est le terrain de
la lutte des classes, rien n'indique a priori que les facteurs « positifs » (de
renforcement, d'unification de la classe ouvriére) soient naturellement des-
tinés a I'emporter : la théorie ne permet pas de définir a priori une ten-
dance comme prédominante. En ce sens, elle n’a pas de valeur prédictive.

Elle présente seulement une portée stratégique : elle enseigne aux do-
minés quels facteurs les unissent, les fortifient, quels moyens donc doivent
étre pris s’ils se proposent tel but. Marx reprend ici le projet de Machiavel.

Bref, si I'articulation de la structure a la tendance constituait le pre-
mier point a prendre en comple pour la théorisation du moment so-
cio-politique des catégones de classe, le second est le statut de cette catégo-
ric de tendance dans un systéme aux tendances « contradictoires » : ce
statut fait de la catégorie de classe ouvriére une catégorie strictement
« stratégique », au sens que j’indique. Et qui vire au mythe chaque fois que
la téléologie prend le dessus.

I1 faut donc rejeter 1’alternative maintes fois proposée de Horkheimer &
Habermas ®: ou bien Le Capital présenterait une « théorie critique »,
écrite « du point de vue du prolétariat », ou bien il constituerait une
« théorie traditionnelle », scientiste, positiviste. L'exposé de Marx mani-
feste certes les « contradictions » de la société capitaliste, et, & partir
d’elles, I'antagonisme des points de vue et des stratégies, mais il se fonde sur
des catégories premiéres, celles de la Section 1, qui ne découlent en rien
d’un « point de vue socialiste » sur la société. La rhéorie marxienne du ca-
pitalisme a certes donné un nouveau tour au projet socialiste. Mais théorie et
projet ne s’en trouvent pas définis par un rapport spéculaire qui soumettrait
la premiére au « point de vae » du second, et la qualifierait comme
« théorie critique », au sens ol sa légitimité théorique serait suspendue i sa
légitimité critique. Bien au contraire, si Marx renouvelle la critique, c’est
dans la stricte mesure oii il renouvelle la théorie.

Conclusion

Les propositions marxiennes sur le « travail productif » ont été mal
comprises. Elles fournissent une expression théorico-critigue du concept de
plus-value fondée sur le double sens de « productif » (de valeur d’usage/de
plus-value) : «dans le capitalisme n’est productif que ce qui rapporte
plus-value ». Jeu subtil, car I'énoncé est a double sens : 1) La tension im-
médiate (spécifique de cette structure) vers la plus-value est réellement pro-
ductive : elle comporte une tendance historique au développement de la

b. Sur 'interprétation habermassienne du Capital, voir mon article « Habermas » dans
J. Bidet et E. Kouvélakis, Postmarxismes et Néomarxismes, PUF, 2000, ainsi que mon
livre Contre Habermas [en préparation].
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production. 2) Mais cela dans certaines limites, caractérisant son improduc-
tivité propre, que manifestent contradictions, crises, etc., et qui tiennent a ce
que, pour le capital, produire, c’est d’abord produire de la plus-value.

Proposition théorique, qui avance le principe d'une explication du
cours de [’histoire de ces sociétés. Proposition critigue, dans la mesure ot
elle marque les contradictions de ce mode particulier de produire.

L’exposé marxien du « travail productif » n’est donc rien d’'autre que
I'exposé de la plus-value mais sous forme polémique. Dol I'articulation
particuliére et déroutante du propos, qu se déroule en deux temps. 1) La
« détermination essentielle »,1'affirmation que dans le capitalisme est pro-
ductif le travail qui produit de la plus-value, quoi qu’il en soit de la mat-
érialité ou de I'utilité du produit. Cette thése exprime 2 la fois la généralité
de la théorie (qui s’applique aussi & des marchandises immatérielles) et sur-
tout sa radicalité (le bur de la production n'est pas ['utilité, la valeur
d’usage, mais la valeur abstraite augmentée). 2) La « détermination se-
conde » : ce mode de produire orienté vers la plus-value tend au dévelop-
pement de la produciion matérielle. A cette seconde thése il faut naturelle-
ment associer tout ce que Marx expose concernant les aspects improductifs
du systéme : « fonctions improductives » liées aux servitudes marchandes
et a l'antagonisme des classes, traitement de la force de travail, crises.

Ces textes ont largement alimenté deux interprétations contraires.
L’interprétation empiriste économiste, qui conjoint les deux déterminations
comme deux critéres cumulables. L'interprétation structuraliste qui les dis-
joint, en ne reconnaissant que la premiére détermination. Au fond des deux
positions, une certaine méconnaissance de I'articulation nodale de la théorie,
structure/tendance, qu’exprime cette dualité de déterminations.

L’enjeu de cette discussion, concerne aussi la relation entre la signifi-
cation économique et la signification socio-politique de la théorie de la
plus-value : I'interprétation économiste-empiriste invite 3 identifier les tra-
vailleurs de la production matérielle capitaliste (classe ouvriére) anx salariés
du Livre 1, 'autre insiste sur le caractére non-ouvrier d'une part de ceux-ci
et tend donc a relativiser la catégorie de « classe ouvriére ». Obscur com-
bat.

La chose ne s’éclaire que si 'on considére qu'une catégorie comme
celle de « classe ouvrigre », c’est-a-dire de force sociale opposée & une au-
tre, la classe des propriétaires des moyens de production et organisateurs du
procés de travail, n’est pas I'envers socio-politique du moment structurel de
la théorie : la structure sociale exposée a la Section 3 du Livre 1, structure
d’exploitation, manifeste certes I'opposition des intéréts, mais seules les ren-
dances historiques de cette structure (a la création d'une population ouvriére
modeme et concentrée, etc.) conférent a la classe les moyens en méme
temps que les raisons de se constituer comme force sociale. Mais il s’agit 1a
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d’un mouvement qui 8'exerce bien au-dela de ce qu'on appelle traditionnel-
lement classe ouvriere.

Truisme ? Non, et d"abord parce que cela indique que I'objet de la no-
tion de classe n’est pas de classer mais d’étre concept du mouvement histori-
que. C’est bien ainsi du reste que I'utilisateur de la théorie, le mouvement
ouvrier, a compris les choses. Mais aussi parce que celui-ci a néanmoins
tonjours en en méme temps tendance & méconnaitre le caractére ouvert de la
théorie, et a retourner ses concepts en mythes.

La «classe ouvriére » en effet devient un mythe dés gue ['on extra-
pole en concluant des tendances qui affectent les forces productives dans le
capitalisme (avec son impact sur la force de travail salariée : croissance en
nombre, €lévation de ses capacités, concentration) @ un effer globalement
positif sur le développement d’une « classe ouvriére ». Pas plus que la
« baisse tendantielle du taux de profit » dont les facteurs qui la favorisent
n’cnt pas de priorité théorique sur ceux qui I’entravent, le renforcement de
la classe ouvriére ne trouve de principe préférentiel. Si la classe capitaliste
se caractérise par la fonction de propriété-organisation des moyens de pro-
duction, elle désigne une capacité d'expansion et de ramification, pourvue
de contradictions certes (puisque |'organisation est nécessairement confiée a
des salariés soumis, de plus en plus & mesure qu'on s'éloigne du centre, a
I'exploitation commune), mais qui posséde structurellement une assise de
masse, face & une classe que bien des facteurs du systéme peuvent également
diviser et affaiblir, et d’abord 1'organisation hiérarchique du travail qui ap-
partient a la production capitaliste comme telle.

L’interprétation téléologique, qui voit la victoire inéluctable de la
classe ouvriére au bout de son renforcement progressif, n'a avcun fonde-
ment logique dans le systéme. Or si Le Capital montre bien que le capita-
lisme n’a pas & craindre d'écroulement économique et qu'il posséde des
moyens (socialement coiiteux) de réduire ses crises, son auteur laisse enten-
dre que sa fin politique est inscrite dans sa tendance : ’assaut final est iné-
vitable. En réalité pourtant d’autres évolutions de la société capitaliste sont
parfaitement possibles, qui s’enracinent dans les traits de sa structure, la-
quelle auterise diverses formes de regroupements conduisant a divers modes
de restructuration.

L’usage légitime de la théorie est a cet égard beaucoup plues restreint.
Celle-ci permet seulement aux exploités de mieux déterminer ce qui les unit
et ce qui les divise, ce qui va dans le sens de leur constitution en force
prédominante, historiquement révolutionnaire. Elle ne fournit que des
concepts stratégiques.



Chapitre VI

Le commencement et le développement
de ’exposé

A travers ¢ce développement conceptuel qui nous a conduits de la valeur
a la force de travail et a la plus-value, de la structure & la tendance, la ques-
tion que j’ai fait émerger, celle de 'articulation écanomico-politique, mani-
feste a chaque étape la relation entre le starut des carégories et le statut de
{'exposé qui ordonne le systéme des catégories et par la preserit leur perti-
nence.

La littérature portant sur le plan et le mode d’exposé du Capital traite
surtout de leurs rapports au modele hégélien. C'est en effet en s’appuyant
sur la méthode hégélienne que Marx parvient & produire sa théorie, en
réélaborant le champ catégorial qu’il emprunte (ou croit emprunter) a Ri-
cardo. LA est bien le ceeur du probléme. Il me semble néanmoins nécessaire,
avant d’en venir, au prochain chapitre, au rapport Hegel-Marx dans son en-
semble, de procéder & I'étude approfondie de deux questions décisives :
celle du premier moment de I’exposé, correspondant a la Section 1 du Livre
1. et celle du passage du premier moment au second, ou « passage au capi-
taf », dont traite la Section 2.

Je suivrai, dans les deux cas, Ia genese du texte de Marx selon deux
¢tapes. La premiere comprend les Grundrisse et la Version Primitive. La
seconde, La Critique et Le Capital. Je montrerai que dans les premigres
rédactions, une définition déterminée du premier moment, comme celui de
la « circulation simple », fait corps avec une conception particuliére du
passage au second, comme passage dialectique ; et que la renonciation & ce-
lui-ci dans les versions uliérieures, est liée 4 une redéfinition (qui constitue
une rectification) de 1'objet de chacun de ces moments. Au total donc,
|"élaboration du systéme apparaitra comme corrélative d’un mouvement de
distanciation par rapport a une forme de recours au modele de la Logique
de Hegel.

Cette démonstration me semble nécessaire pour plusieurs raisons,
D’une part parce que les travaux de I'école althussérienne, qui donnent des
indications décisives en ce sens, ont surtout porté sur la coupure entre le
Jeune Marx et celui de la maturité. Or le premier exposé vraiment « mir »
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du mode de production capitaliste, a savoir les Grundrisse, — exposé
« mir » parce qu’il articule correctement la question de la plus-value 4 son
fondement, la valeur, et celle-ci & sa forme transformée, le prix de produc-
tion —, reste en grande partie enveloppé dans les formes philosophiques
hégéliennes, et peut ainsi passer, aux yeux de divers interprétes, comme le
moment le plus «riche » de la pensée de Marx (¢f. A. Negri, 1979).
D’autre part, et nourrissant parfois cette arriére-pensée, de nombreux tra-
vaux, notamment depuis les années 60, ont analysé et souligné cette matrice
hégélienne des Grundrisse et ses persistances dans Le Capital (¢f. H. Rei-
chelt, 1970, J. D'Hondt, J. Texier, etc.). Récemment enfin, un courant (H.
Denis, 1980) s’est manifesté qui, cherchant a dégager Le Capital du positi-
visme ricardien qui le menacerait, propose un retour aux Grundrisse, avec
la conviction que dans sa dialectique se trouve Ja meilleure chance pour une
authentique science de ’histoire.

1. La question du premier moment du Capital

L’un des problémes les plus difficiles rencontré par Marx n’est autre
que celui de la définition de son point de départ. Je me propose d'analyser
ici comment Marx surmonte progressivement certaines ambiguité flagrantes
que présentent les versions préliminaires, et qui laissent dans Le Capital
lui-méme subsister des séquelles importantes, des aspects aberrants par rap-
port a la théorie générale mise en ceuvre. Ces incohérences découlent de
I’interférence entre certaines conceptions a priori de I'ordre théorique em-
pruntées a la Logique de Hegel et les contraintes propres a la « logique
spécifique de 1'objet spécifique ».

Cette interférence entraine 3 mes yeux deux anomalies majeures et
contradictoires entre clles, dont je traiterai successivement. D'une part, la
tendance a définir le point de départ comme « surface » et donc la progres-
sion de l'exposé comme démarche « a partir de la surface ». D'autre part
et surtout, a reléguer hors de la Section 1 des déterminations qui lui appar-
tiennent essenticllement, celle de la «loi de la valeur» et celle de la
« concurrence », et a définir ainsi I'exposé comme un parcours « en di-
rection de la surface ». 1l s’agit 1a de deux conceptions qui, pour une part
au moins, forment des « obstacles épistémologiques », occultant 1'objet du
Capital et le statut de ses catégories,

Remarque préliminaire : la conquéte du point de départ.

Les Manuscrits de 1844 non seulement ne thématisent pas la guestion
du point de départ mais ne comportent pas de fragment significatif corres-
pondant a la Section 1, c’est-3-dire pas de moment plus « abstrait » que
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celui du capital. Le theme de la séquence « rapports marchand » / « rap-
ports capitalistes » n’existe pas encore. C'est ainsi que les Notes sur J. Mill,
de la méme année, développent parallelement le méme discours (type
« aliénation ») cette fois sur le rapport marchand lui-méme, sans qu’appa-
raisse son articulation au rapport capitaliste. Dans ces deux textes du reste,
la catégorie de « propriété privée » désigne de fagon indifférenciée I'un et
Iautre {(Erg, 445-567, passim). On est en face d'une nébuleuse initiale au
sein de laquelle la polarité argent/capital ne s’indique encore que faiblement.

Un constat analogue s’impose a une étape ultérieure de I'élaboration,
En 1847, Marx affirme dans Misére de la Philosophie (pp. 54-66) son adh-
ésion a la « théorie ricardienne de la valeur », en référence au temps de
travail. Or, dans Travail salarié et capital (1849), premier exposé systéma-
tique du proces de production capitaliste, la catégorie de valeur n’occupe
pas encore cette place initiale qu'on attendrait : elle est présentée au second
paragraphe (SPP 24). Le premier paragraphe traite au contraire de ce que
Marx appelle la « premiére question » : « Qu’est-ce que le salaire ? Com-
ment esi-il déterminé ? » (SPP, 20). On mesore la distance qui sépare cet
expos€ de celui d’une autre brochure populaire, celle de 1865, qui manifeste
enfin la maitrise du systeme : Salaire, prix et profit, ou I'on peunt lire que
« la premiére question que nous devons poser est la suivante : qu’est-ce que
la valeur d'une marchandise ? Comment est-elle déterminée ? » (MEW 16,
122 ; ¢f. SPP, 82). Entre temps, Marx a en effet écrit les Grundrisse, dont
I"apport principal n'est autre que ’articulation explicite valeur/plus-value,
par quoi se constitue sa théorie.

Pourtant, dans ce travail de recherche que constituent les Grundrisse,
cette découverte essentielle n’est pas donnée d’emblée : ce n'est qu’au terme
de la rédaction que le début est mis en place. Le premier chapitre en effet y
est désigné et traité comme le « chapitre de I'argent ». Aprés une bréve
référence initiale a la définition de la valeur de la marchandise par le temps
de travail, Marx s’attache exclusivement & I’analyse systématique de 1'es-
sence de I'argent et de ses trois fonctions : mesure, moyen d’échange, re-
présentant matériel de la marchandise. Ce n’est que progressivement qu'il
pergoit la nécessité de le faire précéder d'un chapitre consacré a la valeur :
au cours de la rédaction, il attribue & ce chapitre la deuxiéme place et il ins-
crit alors en téte de son chapitre la mention « 11 chapitre de {’argent ».
Finalement a la derniére page de son brouiilon, il introduit et entame ainsi
un nouveau premier chapitre : « I. VALEUR. Toute ceite section est a re-
prendre. La premiere catégorie dans laquelle se présente la richesse bour-
geoise esi celle de marchandise. La marchandise elle-méme apparait comme
unité de deux déterminations. Elle est valeur d'usage (...) valeur d'échan-
ge » (G2, 375-6). Ce sont 13 en substance les phrases qu’on trouvera aux
premiéres lignes de la Critique et du Capital. Cette derniére page des Grun-
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drisse témoigne ainsi de 1'achévement de la construction de la théorie :
Marx, enfin, a congu son commencement,

On remarquera que les plans successifs, esquissés de 1857 a 1858, il-
lustrent cette progression. Ainsi I'argent, non mentionné dans le premier
plan (G1, 43, sept. 1857), occupe-t-il d’abord la premiére place dans la
rédaction. Mais un second plan déja le conjoint 4 la valeur d’échange comme
objet de la premiére section (G1. 167, nov. 1857). Puis. dans la lettre & Las-
salle du 11 mars 1858, apparait la séquence « 1. valeur, 2. argent, 3. capi-
tal », qu’on retrouve notamment dans I'index de juin 1858 (G2, 379), Enfin
la letire & Engels do 20 nov. 1858 propose les intitulés : 1. marchandise 2.
argent ou circulation (3. capital).

La découverte de la nécessité de « commencer par la marchandise »
ne léve pourtant pas toutes les ambigultés. A partir de 1a en effet se déve-
loppent devx démarches inadéquates,

La démarche « & partir de la surface »

La premiére ambiguité consiste dans la tendance & considérer que I'on
va « de la surface a la connexion interne ».

Une telle interprétation est largement répandue et se retrouve chez des
auteurs fort divers (Colletti 1976, 130, Theunissen 1975, 10. 7, Steinvorth
1977, 12-17, Meiners 1980, 243, etc.). On la retrouve chez les économistes
qui, comme K626 Uno (1980, 1-18), présentent la premiére section du Li-
vre 1 comme une théorie de ]a circulation.

On ne peut évidemment la caractériser comme « ambigué » qu’au re-
gard d'une certaine idée du commencement « légitime », ou du statut
« légitime » de la section initiale. Or il me semble qu'une problématique
légitime s’impose peu A peu et s’affirme nettement dans Le Capital. Elle
donne pour objet a la Section 1 la définition du rapport marchand en géné-
ral, comme unité de la production et de la circulation marchande. Elle traite
ce rapport comme une «sphére abstraite » des rapports capitalistes,
correspondant a un niveau plus général que celui qui est propre a la société
bourgeoise, lequel est introduit & la Section 2. Voild ce que manquent en-
core les premiéres versions.

Ambiguités des Grundrisse et de la Version Primitive de la Critique

A I’encontre du précepte énoncé dans I'Introduction. qui atfirme que la
méthode scientifique procéde de I"abstrait au concret, les Grundrisse, quoi-
que s’en inspirant d’emblée, abordent en méme temps le moment le plus
abstrait comme 1’élément de « surface ». 1l s’agit 13 d’une tendance qui
marque I"exposé a plusieurs niveaux.
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Le texte (Cahier I, 1) commence en réalité assez curieusement. Non
par I'énoncé des catégories premiéres, mais par une longue critique du so-
cialisme utopique au sein de laquelle celles-ci émergent et s’'imposent pro-
gressivement. Ce débat aurait été en lui-méme tout a fait de nature a faire
que Fexposé s'organise autour de la question du marché (et de la catégorie
de marchandise) comme structure de circulation et de production. Pourtant
il n'en va pas ainsi : I'objet analysé est {'argent. La production marchande
n’intervient qu’a I'arrigre-plan, comme ce qui fonde Iexistence de
'argent ; elle n’est pas étudiée pour elle-méme.

Par la suite, dans la partie qui traite de la transformation de ['argent en
capital, Marx développe du reste ouvertement celle-ci comme I'articulation
de la circulation {« chapitre de l'argent »} a la production (« chapitre du
capital ») (cf. Gl, 166). La méme idée s’exprime dans les fragments de
plan qu’on trouve plus loin (G, 258-9).

Bref, le theme de la production marchande comme telle, qui est
sous-jacent et affleure ¢a et la (quand Marx par exemple, évoque la « divi-
sion du travail », G1, 118, C 212), se trouve occulté par le schéme majeur
d’organisation selon lequel la premiére partie de I'exposé, celle qui n’en-
visage pas encore le capital, est consacrée a la seule circulation.

Marx donne 2 ce choix de plan une premiére justification, d’ordre his-
torigue : on a d'abord échangé le superflu de ce qui était produit dans des
conditions pré-marchandes et ce n'est que par la suite que les lois de
I'échange sont devenues des lois mémes de la production (Gl, 166; C
229-230). Il s’agit 13 d’un argument historisant spécifique qu’abandonnera
Le Capital. Non sans raison. Car ce qui est produit de fagon non marchande
ne répond pas adéquatement au « concept » de marchandise (objet de I'ex-
posé), méme si on 1'échange. Marx cherche ici a justifier un procés théori-
que ainsi congu (1. circulation, 2. capital) par |'idée que le développement
historique de I'échange « aboutit au capital » (C. 230), qui figure alors la
forme de production adéquate i la circularion marchande. Une telle cons-
truction n'est rien d’autre qu'une projection rétrospective, dans I’histoire,
d’un ordre de développement théorique assez suspect,

Celui-ci s’indique dans la seconde justification, d’ordre méthodologi-
cathéorigue cette fois. « C'est également encore ainsi que, dans la société
développee, les choses se présentent a la surface, comme monde des mar-
chandises immédiatement présent (vorhandne). Mais cette surface renvoie
par elle-méme et au-dela d’elle-méme a des rapports éconontigues qui sont
posés comme rapports de production. L'articulation interne de la produc-
rion forme donc la 2¢ section » (G1, 166-7). Cet argument fait de la
« surface » de la société bourgeoise le point de départ de I'exposé. Marx a
ici en vue un plan « hégélien » ordonné non historiquement mais d’abstrait
en concret, et Uinterpréte comme démarche allant d’une sphére de swrface
{Oberfliche), celle de la circulation, a une sphére inrerne, celle de la pro-
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duction (die innere Gliederung der Produktion, Ga, 139). Or rien n’est
moins évident. Car pour quelle raison particuli¢re faut-il que le moment le
plus « abstrait » soit en outre le plus « superficiel » ?

Le Capital apporte la rectification

A cette guestion Capital apporte une réponse assez claire, qui met fin
aux ambiguités de I’esquisse de 1857.

11 suffit de considérer |'organisation de la Section 1 pour prendre la
mesure de la clarification opérée. Elle a pour titre « Marchandise et mon-
naie », Non seulement elle traite la marchandise avant de parler de 'argent,
mais elle traite de la production marchande (chapitre 1, § 1 et 2) avant
d’analyser la forme valeur comme valeur d’échange (§ 3. Die Wertform
oder der Tauschwert). L.’échange et la circulation viennent ensuite : chapi-
tres 2 et 3. Bref cette section apparait d’emblée comme celle de la produc-
tion marchande en général, ou plutdt du « rapport marchand » comme
unité d’une structure de production et de circulation,

5i I'on examine les termes dans lesquels Marx, an début de la Section 2
du Livre I, définit rétrospectivement I’objet de la Section 1, on remarque
également que circulation y est liée & production (K1, 151). Du reste, trés
significativement, ce que la Version Primitive appelle loi de « la circulation
simple » (C, 211) prend dans Le Capital le nom de loi de la « production
marchande » (K3, 25).

La Critique et Le Capital commencent, il est vrai, par la méme phrase
{dont la reprise souligne I'importance) qui peut préter a confusion: « La
richesse des sociéiés dans lesquelles régne le mode de production capitaliste
s'annonce (erscheint) comme une immense accumulation de marchandises »
(K1, 51). Cet énoncé ne nous installe-t-il pas dans 1’apparaitre (erscheinen),
dans la surface 7 Non, car la démarche va nous conduire immédiatement de
la « valeur d’échange », qui « apparait d’abord comme le rapport quanti-
tatif » (K1, 52) entre marchandises, 4 ce qui la fonde et qui n’apparait pas :
le temps de travail, le travail abstrait, le travail socialement nécessaire. Bref
aux déterminations propres 2 la production marchande en général. Marx
passe ainsi de la « valeur d’échange » (K1,32) ala « valear » (K1, 54). 11
prend certes la premidre de ces catégories dans la conscience ordinaire, et
donc en ce sens « 2 la surface », mais c’est pour la critiquer aussitét et
faire sortir de cette critique la catégorie de valeur. Et d@s lors on n’est plus
« & la surface ». Tout au contraire, Marx va précisément exposer au para-
graphe 4 (« Le caractére fétiche de ia marchandise ») comment ce rapport
de valeur se montre « & la surface ». Mais ¢’est dire qu’en lui-méme ce
rapport nia rien de « superficiel ». Par ailleurs, le fait, longuement analysé
dans la suite du Capital, que 'idéologie lise comme rapports d'échange les
rapports de production capitalistes, ou que telle soit ’apparence que ceux-ci
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donnent i « la surface », ne fait pas des rapports marchands présentés a la
Section | des « phénoménes de surface ».

En ce sens, Le Capital léve donc toutes les ambiguités : [’abstrait dont
il part n'est en rien la « surface » de la société,

La démarche « en direction de la surface »

$i, dans Le Capital, le commencement est bien défini comme le mo-
ment de la production marchande, et non plus comme « circulation sim-
ple », ou « surface », la clarté pourtant est loin d’y étre faite sur la nature
de ce premier moment, le plus abstrait, et sur les déterminations qui lui ap-
partiennent.

Nous touchons ici un point décisif, qui fait corps avec les incertitudes
marxiennes concernant 1’objet de la catégorie de valeur. Nous rencontrons
en effet un énorme paradoxe, dont on peut s'étonner qu'il n’ait pas jusqu’a
présent retenu ['attention des marxistes ou qu'il n'ait été entrevu que trés
latéralement : la Section 1 du Livre 1 ne comporte pas 1'exposé de la loi de
la valeur, elle tait certaines de ses déterminations les plus essentielles et no-
tamment celles qui concernent le nivean de généralité ou d’abstraction qui
est celui de la Section 1, consacrée 4 la marchandise, les « lois du mar-
ché ». Marx en effet relégue 1'exposé de la concurrence au Livre 3, et nie
jusqu'alors qu'il soit « temps d’en parler ».

Je voudraiz montrer qu’il y a 1a, au regard de la théorie que Marx pro-
duit effectivement, une profonde anomalie, préjudiciable & son développe-
ment, et qui découle d'une reprise d’'un mouvement de la logique hégélienne
inadéquat 2 la « logique spéciale de I’objet spécial ».

Le contenu de la catégorie de « valeur » employée dans Le Capital

Si l'on prend la catégorie de valeur telle qu'elle s’annonce a la Section
1 —c’est-a-dire si I'on fait abstraction d’une part de son emploi éventuel
hors des rapports marchands {par exemple dans le socialisme) et d’autre
part de la détermination qu’elle recoit dans le capitalisme du fait de sa
« transformation en prix de production » — elle impliqgue un ensembie
catégorial précis, que Marx connait bien et qu’on retrouve aisément dans ses
£crits de 1857 a 1867. 11 est souvent énoncé 4 propos du capital, mais il
s’agit alors de la réalisation particuligre 3 celui-ci d’une structure plus
« abstraite » qui est celle du marché en général.

D’un c6té le couple « valeurs individuelles » / « valeur » proprement
dite, implicite chez Ricardo et thématisé par Marx, ou les premiéres (T2,
230-3, etc.) désignent les quantités de travail employées par chaque pro-
ducteur-échangiste individuel (on capmal particulier), et la seconde, encore
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appelée « générale » (ibid.), « de marcheé », Marktwert (ibid. ; K6, 194),
ou « sociale » (K2, 11), la quantité de travail nécessaire en moyenne. Il
concemne donc /a concurrence au sein de la branche. En ce sens, « la loi de
la détermination de la valeur par le temps de travail » s’exerce « comme
loi coercitive (Zwangsgeserz) de la concurrence » (K2, 12-13).

De I'autre le couple « valeur » / « prix de marché », hérité sous ce
nom de la tradition smithienne. ol ceux-ci désignent les résultats des fluc-
tuations de 'offre et de la demande. Il concerne la concurrence enire bran-
ches, ou plus exactement |'affrontement général entre tous les producteurs
dans I'ensemble de la société marchande.

Le concept de valeur, sa définition par le temps de travail socialement
nécessaire, doit donc ici sa pertinence a la loi de la valeur comprise comme
loi du marché. Celle-ci s’énonce dans la connexion de ces deux aspects de la
concurrence entre producteurs-échangistes privés libres de leurs choix de
production et d’échange, par laquelle s’opére, dans la structure marchande,
la socialisation du travail, c’est-a-dire la répartition convenable des activités
et la contrainte au travail. Il s’agit 142 du mode particulier de 1’articulation
qui lie valeur / valeur d’usage constituant le systéme marchand de stimula-
tion et de régulation de la production. Bref, le concept de valeur s’inscrit
dans la « lpi de la valeur », c’est-a-dire dans une srructure de marché qui
implique concurrence sous deux formes, dans la branche et entre branches.

La « loi de la valeur » exposée au Livre 3

Or I'un des paradoxes les plus étonnants du plan du Capiral est que
cette fameuse « loi de la valeur » ne se trouve officiellement exposée qu’au
Livre 3, et plus précisément au chapitre 10 de la Section 2 de ce Livre, au
moment ol Marx entreprend de fournir !'explication de la transformation
de la valeur en prix de production, explication par des causes qui ne sont
autres que les propriétés que le capital tient au fait qu’il se fonde sur une
structure de marché, c’est-a-dire sur la loi de la valeur et celle de la concur-
rence qui lui est inhérente.,

Ce n’est qu’a ce moment reculé de I'exposé, a I'occasion d’un dévelop-
pement propre & la théorie du capital, que se trouve exposée la loi de la va-
leur dans 'ensemble de ses éléments constitutifs, c’est-a-dire selon les deux
couples conceptuels que j’ai indiqués.

Pourquoi Marx fait-il référence a la « loi de la valeur » 4 ce point
précis de 'exposé et pourquoi a-t-il besoin d'une analyse aussi explicite ?
C'est qu’il entend ici, en ce chapitre 10, fournir {'explication de ce dont il
n’a au chapitre précédent donné que le tableau, a savoir la transformation de
la valeur en prix de production. Et cette explication se fonde sur la « loi de
la valeur » comme loi de la structure concurrentielle en général. Elle se
présente en effet, me semble-t-il, comme 1'énoncé de la manifestation de
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cette loi générale de la valeur a un niveau plus « concret » de 'exposé : de
la méme facor que les producteurs se portent spontanément vers les bran-
ches ou, I"offre étant inférieure & la demande. le prix est plus élevé que la
valeur, et inversement, et que de ce fait la valeur tend 2 s affirmer comme
I'axe d’oscillation des prix de marché, de telle sorte que le travail de
I’échangiste tend a étre « rémunéré » par le produit d’un travail de méme
grandeur, de méme la pression qu’exerce le flux des capitaux qui se dirigent
vers les branches ol le profit dépasse la moyenne détermine I'égalité des
taux de profit entre branches, la « rémunération » égale de tous les capi-
taux-échangistes. Au total done, c’est 1a « lot de la valeur » qui ordonne la
structure concurrentielle, matrice de 1'égalisation des taux de profit. On
comprend donc que cette loi ait en ce lieu sa place nécessaire, au moment ol
il faut exposer la lo1 de la concurrence dans le capitalisme. Mais il apparait
en méme temps qu'elle n’intervient ici qu’a titre de rappel, pour la présen-
tation de la forme particuliére qu’elle manifeste & ce niveau d’analyse. 11
reste donc a déterminer quelle est la place logique de la question de la
concurrence dans 'ordre général de 'exposé.

La « lot de la valeur » exposée au Livre | Section 4

$i I'on remente le cours du Capital afin d'y rechercher un lieu ant-
érienr d’émergence de la question de la concurrence, on rencontre 'impor-
tant chapitre 12 do Livre |, qui fournit I’argument théorique de toute la
Section 4 consacrée i la plus-value relative, o Marx expose en effet les
principes de la pratique du capitaliste en concurrence au sein de la bran-
che : élever la productivité grice a I'amélioration de la mécanisation et de
I"organisation du travail, de facon i obtenir une « plus-value extra » ou
« différentielle » par rapport 4 ses concurrents.

Or on rencontre a ce propos deux sujets d’étonnement. D’une part, ce
couple « plus-value extra / plus value relative », qui occupe une place ab-
solument centrale dans la théorie, n'est reconnu que trés tardivement par
Marx. [l n’apparait encore ni dans les Grundrisse (G1, 281-306), ni dans les
Manuscrits de 1861-63, qui présentent une premigre rédaction systématique
de la future section 4 (M61, 243-263) mais sans référence a la plus-value
extra, ni dans les Théories sur la plus-value, qui abordent pourtant a diver-
ses reprises la question de la plus-value relative. Il ne figure pas non plus
dans Salaire, prix et profit. D'autre part, cette question est étrangement
méconnue par la tradition marxiste ultérieure, ce qui se manifeste dans le
fait qu’aujourd’hui encore nombre d’exposés |'ignorent ou la travestissent
diversement, alors qu’il s”agit 12 d’un point décisif pour I'interprétation de
{a théorie, point ol se définit 1"articulation entre le moment « individuel »
et le moment global du rapport de classe.
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« La plus-value extra esi une variété de plus-value relative », dit le
Dictionnaire économique et social (p. 501). Dans le méme sens, B. Marx
(1979, p. 57) la définit comme « une autre facon de produire de Ia
plus-value que I'on peut assimiler a de la plus-value relative parce qu’elle
est lide a I'augmentation de la productivité, mais au niveaun de chaque entre-
prise et non plus de la société prise dans son ensemble », 1l s’agit 12 d'une
approche empiriste qui ajoute 'une a I'autre des catégories hétérogénes que
la théorie définit par leur rapport systématique. A. Lipietz (1979, 270-274)
fournit un exposé plus satisfaisant de celui-ci, mais en modifiant sa place et
sa fonction dans le systéme. Il introduit en effet cette catégorie (que Marx
place logiquement au début de la Section 4 du Livre 1, en tant que réquisit
du mécanisme d’accumulation), aprés 1'étude de I'accumulation. Il présente
Vexposé fait au Livre 1 Section 4 comme prématuré : « Marx ne peut
résister au plaisir » (sic, p. 270) de nouvs présenter la concurrence. J. L.
Dallemagne (1978) néglige cette articulation. Il ne voit pas que Marx traite
de cette question, qu'il croit « suspendue » (p. 89). Ce qui permet d écrire
que « la transcroissance de la soumission formelle en soumission réelle
n'est pas organique » (p. 90). En réalité, 'objet du chapitre 12 n’est rien
d’autre que l'exposé principiel de cette organicité, exposé qui précede
I’examen des circonstances historiques dans lesquelles elle se réalise. J. Va-
lier reprend lui aussi I'idée que le Livre 1 traite du « capital en général »,
sans intervention des « capitaux nombreux » (1982, 25). L'article « sur-
valeur » du Dictionnaire critique du marxisme (1982), traite également de
la plus-value relative sans évoquer la plus-value extra. Enfin, selon le
Marx-Engels Begriffslexikon (Lotter, 1984, 231), le capitaliste qui réalise
de la plus-value extra « fait au niveau individuel ce que le capital fair au
niveau global par la production de plus-value relative » : 12 encore aucune
mention du rapport organique entre les deux.

On comprendra dés lors que ce chapitre 12 doive étre examiné de pres.
Je voudrais m’arréter a la partie centrale (K2, 10-11) du texte, qui constitue
la charni¢re entre ['exposé de la plus-value relative (K2, 7-10) et celui de la
plus-value extra (K2, 11-15), c’est-a-dire entre une problématique globale
et une problématique individuelle concurrentielle, et qui occupe de ce fait
une position théorique décisive.

« Les tendances générales et nécessaires du capiral sont a distinguer des
formes sous lesquelles elles apparaissent (Erscheinungsformen).

« Nous n'avons pas a examiner ici comment les tendances (Gesetze, les
lois} immanentes de lo production capitaliste se réfléchissent (erscheinen,
apparaissent) dans le mouvement (aiissern, extérieur) des capitaux indivi-
duels, se font valoir comme lois coercitives de la concurrence et, par cela
méme s'imposent aux capitalistes comme mobiles de leurs opérations.

« L'analyse scientifique de la concurrence présuppose en effet I'ana-
lyse de la nature intime du capital. C’est ainsi que le mouvement apparent
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des corps célestes n'est intelligible que pour celui qui connait leur mouve-
ment réel. Cependant, pour mieux faire comprendre (zum Versidndnis,
pour faire comprendre) la production de la plus-value relative, nous ajoute-
rons quelques considérations fondées sur les résultats déja acquis » (K2,
10-11; ¢f. Kal, 335).

Suit I'exposé de la plus-value extra.

Il s’agit 1a d’un texte surprenant a bien des égards et qui doit étre lu
dans le double rapport qu’il entretient, d’une part, avec le moment en aval
qu’il désigne comme devant étre celui de la concurrence, d’autre part, avec
le moment en amont oi il puise en réalité son concept de concurrence.

Pour ce qui est de son rapport avec {‘aval (le Livre 3) notons d’abord
que 1'embarras de Marx est manifeste : il s’efforce de résister 2 la nécessité
qui s'impose a lui de traiter ici de la concurrence, mais, malgré ses dénéga-
tions et ses renvois & un moment ultérieur, il se trouve bel et bien engagé
dans un exposé complet des principes de la concurrence dans la branche.

Par ailleurs, il avance que « I'analyse scientifique de la concurrence
présuppose » celle de la « nature intime du capital ». Or I'exposé qui suit
immédiatement montre au contraire que la « nature intime » du capital (en
I'occurrence la tendance historique a la plus-value relative) ne peut étre
comprise qu’a partir de la concurrence (ici sous la forme de la lutte pour la
plus-value extra), et ¢’est du reste pourquoi la version frangaise qui parle de
« mieux » faire comprendre est fautive, puisqu’il s'agit en réalité tout sim-
plement de « comprendre » la plus-value relative, c’est-a-dire d’analyser le
mécanisme par lequel ¢lle se constitue, lequel réside dans le rapport concur-
rentiel de la plus-value extra.

Enfin Marx éerit que le « mouvement apparent » n'est intelligible que
pour qui connait le « mouvement réel ». Or il s’appréte en fait 2 expliquer
une tendance désignée comme « réelle », la plus-value relative, qui n’est
peut éire pas si inapparente (Marx, ainsi qu’on ’a noté, souligne volontiers
que Ricardo, qui n'a pas compris la plus-value absclue, a bien vu la
plus-value relative) 2 partir d’'un mouvement dit apparent, la plus value
extra, qui est tout aussi réel. Ces deux mouvements n’ont simplement pas le
méme genre d’apparence, parce qu'ils n’ont pas le méme genre de réalité.

On peut résumer d'une phrase la thése de ce chapitre, qui est celle de
toute la Section 4: il y a dans le capitalisme tendance historique 2 la
plus-value relative, c’est-a-dire a |'abaissement relatif de la valeur de la
force de travail par 1'élévation de la productivité dans les branches de
biens-salaire, parce qu'il y a une fension constante au sein de toutes les
branches (donc aussi celles des biens-salaires) entre capitalistes, du fait que
chacun n'a d’avenir que dans la mesure ou il éléve sa productivité aussi ra-
pidement que ses concurrents. Autrement dit, le rapport concurrentiel entre
capitalistes, loin d’étre une catégorie aval, dont le lieu naturel serait le Livre
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3, est impliqué a titre fondateur, dans 1'explication du mouvement global du
capital, c’est-a-dire de la production de plus-value.

Si I'on regarde maintenant en amont, on constate que cette théorie de la
plus-value extra se fonde, comme le dit notre texte, « sur les résuliats déja
acquis dans le cours de nos recherches ». Marx reste imprécis sur les
« résultats » ici présupposés. Mais ceux-ci sont nécessairement de deux or-
dres. [l s’agit d'une part de la théorie générale de la plus-value, puisqu’on
analyse le sort comparé des divers concurrents dans la recherche de celle-ci.
Mais d’autre part intervient aussi tout un registre de concepts que Marx n’a
pas eu a utiliser pour la théorie de la plus-value, et gui proviennent direc-
tement de la Section ], a savoir de la théorie de la valeur : « valeur indivi-
duelle | valeur sociale », « travail simple ! travail complexe ».

Pour « valeur individuelle / valeur sociale » (K2, 11) il s’agit, dans
une terminologie explicite, d'un couple expressément impliqué par 1'énoncé
€lémentaire du concept de la valeur, qui désigne celle-ci comme déterminée
par « le temps de travail nécessaire en moyenne ou le temps de travail
nécessaire socialement » (K1, 54-5), c’est-a-dire dans des conditions
moyennes d’habileté, d’intensité et de productivité. Marx donne ainsi au
chapitre 12 un nom - « la concurrence » — a cette chose qu'explique déja
le chapitre 1. Il me semble remarquable pourtant que ce nom ait mis aussi
longtemps & venir et que par ailleurs le Livre 3 aborde la méme question
avec une terminologie distincte. On peut penser que la difficulté & nommer
la chose, que manifestent le retard et fa diversité de I'appellation, n’est pas
sans rapport avec la difficulté qu'a Marx a définir le statut de la concur-
rence au sein de la théorie.

Quant a4 « travail simplefcomplexe » (c¢f. K2, 12), ce sont aussi des
concepts qui proviennent directenment de la théorie de la valeur (K1, 59-60).
Directement. c’est-a-dire sans connaitre de réélaboration intermédiaire pro-
pre i la théorie du capital. Car ce couple (qui, ainsi qu'on 1’a vu, ne renvoie
pas ici a la qualification) désigne, dans le rapport concurrentiel de la « loi
de la valeur », ['inégalité des productivités qui devient décisive dans le ca-
pitalisme et définit le champ de la plus-value extra.

S’il en est ainsi, la catégorie de la plus-value extra doit se définir
comme |'application a la théorie de la plus-value de certains éléments cons-
titutifs du concept de valeur, plus précisément de ceux qui définissent la si-
tuation concurrentielle dans la branche, qu'implique cette structure abstraite
de marché a laquelle réfere la « loi de la valeur » au sens spécifique. Cette
référence a la concurrence, loin d’étre une anficipation « pédagogique »
par rapport au moment ou elle devrait théoriquement étre introduite,
comme le suggere Marx dans le texte que j'analyse, est bien plutot 1a a sa
place nécessaire, et, qui plus est, n’est gut ‘une réactualisation, au niveau de lu
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relation proprement capitaliste, de catégories constitutives du rapport social
valeur .

La censure des catégories de la concurrence et du marché au chapitre | du
Livre 1

On ne peut qu’étre surpris du fait que Marx, par ailleurs si soucieux de
I"ordre des catégories. ne développe pas systématiquement dans la Section 1,
et dés le premier chapitre, qui précisément traite de la marchandise, la
structure de marché comme structure concurrentielle.

Pour ce qui est des premiéres ébauches de |'exposé, j’ai moniré la dif-
ficulté de Marx a définir son point de départ. Elle concerne aussi cet aspect.

Dans La Critique, oli Marx développe systématiquement les détermina-
tions de son concept premier, la marchandise, on ne trouve aucune
référence 2 la structure de marché si ce n’est a travers la mention du « fra-
vail nécessaire » (ou bien en dehors de I'exposé systématique, C, 37). Mais
celle-ci est elle-méme mal articulée. Car la catégorie de travail « général »,
obstacle épistémologique. recouvre ici, et de fagon assez indistincte, celle de
travail nécessaire et de travail abstrait. En effet, le schéme de la transfor-
mation du travail individuel en travail « général » est mobilisé pour dési-
gner deux relations différentes : 1) le fait que les travaux individuels ne
sont comptés qu’'au regard du temps de travail moyen (c'est-a-dire sociale-
ment nécessaire}, 2) le fait que les travaux particuliers sont comparés entre
eux au regard du travail abstrait qu'ils comportent. La confusion se marque
particuliérement dans le fait que des catégories comme celles de travail
« moyen », « simple », ou « complexe » s’articulent ici sur celle de tra-
vail abstrait et non celle de travail socialement nécessaire (C, 10-11).

Le Capital, qui est beaucoup plus clair sur les catégories de travail
abstrait et de travail nécessaire, comporte en outre deux développements
concernant la structure concurrentielle. Marx y présente en effet dés le
premier paragraphe le probléme de la concurrence au sein de la branche, et
cela du fait méme qu'il définit travail socialement nécessaire comme celui
qui est « exécuté avec le degré moyen » d’habileté, d’intensité et de pro-
ductivité (K1, 85). Et il prend aussitot I’'exemple de la concurrence entre
tissage 2 main et a la machine. Par ailleurs, dans I'exposé sur I'argent
comme moyen de circulation, il introduit la question du marché (KI,
115-6), mais uniquement du point de vue de I'établissement d’un prix de
marché distinct de la valeur, sans qu'il soit indigué que celui-ci tend a modi-
fier I'allocation du travail aux différentes branches —, bref du point de vue

1. L’analyse ici présentée est aliemative aux lectures récentes (ex.: Eldred, 1984,
pp. 61-74) qui, faisant de la valeur moins une catégorie de la production que de I"échange,
récusent la théorie de la « forme-travail » et lui opposent celle de la « forme-valeur ».
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des échanges, non de la production. Tels sont les deux seuls passages de la
Section 1 concernant la structure de marché comme structure concurren-
tielle. Il me semble remarquable qu’a aucun moment la question ne soit ex-
plicitement abordée et que, lorsqu’elle I'est ainsi de fagon incidente, man-
quent expressément non seulement les termes, pourtant requis par le
contexte, de « cancurrence » et de « marché », mais aussi les catégories
adéquates, nécessaires a 'exposé: « valeur individuelle / valeur »,
« valeur / prix de marché », qui désignent respectivement la concurrence
dans la branche et entre branches. C'est-3-dire ’ensemble catégorial par
lequel se définit la valeur au niveau général de la production marchande qui
est celui de la Section 1. 11 est impossible de ne pas voir 14 une anomalie,
dont il faut rendre compte.

Remarque ! critique de 'interprétation de G. Duniénil

G. Duménil (1978) part précisément du probléme que j"évoque ici : la
Section 1 du Livre 1 ne mentionne pas la « loi de la valeur ». Il remarque
que la Critique parle cependant du « concept » de valeur. Et a partir de 1a
il développe I'idée que la loi précisément n'est rien d’autre que le concept.
Exposer le concept c’est exposer Ia loi. Affirmer que « la valeur est déter-
minée par le temps de travail socialement nécessaire », c’est énoncer identi-
quement la « connexion interne et nécessaire » (innere und notwendige Zu-
sammenhang) entre les éléments indiqués. A quoi G. Duménil oppose un
« rapport externe », qui serait celui entre valeur et force productive, rap-
port externe & la valeur et a I'économie politique. 11 entend par 14 que fa
question de la force productive reléverait d'un autre ordre, celui de la va-
leur d’usage, du travail concret, gui serait extérieur a « l'économie politi-
que » et appartiendrait au contingent, au non théorisable.

Cette analyse, qui va fournir le fil conducteur d’une énorme investiga-
tion, par ailleurs souvent stimulante, me semble absclument erronée. La
valeur d’usage est cerles « extérieure » ¢ la valeur puisqu'il s'agit d’un
concept €lémentaire différent, mais non pas a la « loi de la valeur » ni par
conséquent & « 'économie politique », parce que cette loi concerne la mar-
chandise, comme unité de la valeur d usage et de la valeur. C'est en vertu de
cet ensemble marchandise / valeur d’usage / valeur qu'il y a un espace théo-
rique dynamique, un modéle explicatif.

D’une « loi de la valeur » sans mention de valeur d’usage il n'y a 4
proprement parler rien a tirer. Car s’il y a une « loi » possédant un conte-
nu déterminé, c’est en ce qu'elle définit les rapports entre des preducteurs
en concurrence capables dans le méme temps d’un produit différent en
quantité, c’est-a-dire en valeur d'usage. Le «temps socialement néces-
saire » implique des productivités différentes donnant lieu & une moyenne.
Cela n'est pas « externe ala loi » @ ¢’est ce sans quoi elle n’a pas d’abjet,
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car, sous peine de ne rien régir, cette loi est d'emblée une loi de la produc-
tion, et non seulement d’échange. Il n’est pas possible de distinguer, comme
le fait G. Duménil, loi d"échange, loi de la valeur. loi de la production mar-
chande. Il s agit dans Le Capital d’une seule et méme chose : d'un principe
dynamique de production, d'un type particulier d’organisation de la pro-
duction (la production marchande), c’est-a-dire de stimulation, de régula-
tion, de coordination et d'orientation de la production. La « loi de la va-
leur » est immédiatement contrainte de productivité en méme temps que de
choix de production. Elle n'a de contenu que par le rapport dynamique va-
leur/valeur d’usage que définit une situation de marché. C'est pourguoi aussi
la question de la valeur d'usage et de la productivité ne peut étre rejetée
dans le « contingent », le « non théorisable », hors de |’économie politi-
que. La lecture de G. Duménil transforme la théorie du Capital en pur for-
malisme du cdté de la théorie de la valeur, appréhendée en termes stricte-
ment tautologiques, en pur empirisme du c6té de la valeur d'usage,
présentée comme simple contingence. Une telle théorie n’a plus d’objet.

Interprétation proposée

Dés lors se pose la question suivante : si la loi de la valeur comme loi
de marché, comme I'effet de la structure concurrentielle, occupe de droit la
place initiale dans I'exposé de la théorie du mode de production capitaliste,
pourquoi Marx la relégue-t-il au Livre 3 ? pourquoi, lorsqu’il I'évoque a la
Section 4 du Livre 1, s’excuse-t-il comme si elle n’était pas 12 & sa place ?
pourquoi censure-t-il aussi strictement son apparition explicite en Sec-
tion 1 7

Une premiére explication serait que dans I'ensemble de la théorie du
capital il tient A dégager un premier moment ol la « concurrence »
n’intervient pas. Cette orientation s’affirme dés le projet originel de traiter
du « capital en général » avant d'aborder le rapport « concurrentiel » en-
tre capitaux, au sens oit ce rapport se solde par la transformation des va-
leurs en prix de production. Elle fait corps avec la redécounverte, en 1857,
de la démarche hégélienne de |’abstrait au concret, qui va lui permettre un
exposé échappant au ricardisme. Ricardo en effet se tronve quasi immédia-
tement, dés la Section 4 du chapitre 1 de ses Principes, dans cet « espace de
la concurrence entre capitaux », celui des valeurs modifiées en fonction de
la composition organique. Ce faisant il mangue ce que seule peut assurer
une certaine abstraction de la concurrence : il manque I’analyse de la pro-
duction capitaliste an niveau le plus abstrait de la valeur, c’est-a-dire
I'espace théorique du Livre I, avec son développement catégorial propre,
qui permet d'exposer I'articulation centrale du systéme, la division initiale
de la valeur produite en salaire et en plus-value, ainsi que les tendances ma-
jeures d’une telle structure de production. Bref, c'est 1’abstraction de la
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concurrence, en ce sens précis, qui permet d'élaborer le rapport global en-
tre capital et travail.

Mais cette justification rencontre une double limite,

D’une part, en effet. les raisons légitimes qui conduisaient Marx a faire
abstraction de la concurrence capitaliste aux Sections 2 et 3 du Livre 1, de
facon que soit cré€ cet espace non ricardien, celui de |'articulation capi-
tal/travail en général, lui font apparemment négliger sa méthode d’exposé
d’abstrait en concret, selon laquelle il devait dés la Section 1, celle de la
production marchande en général, présenter |'ensemble des catégories qui
lui appartiennent, notamment la concurrence en général (en et entre bran-
ches) comme détermination du marché, A cet égard, une surprenante
méconnaissance de la nature du point de départ se lit dans cette proposition
qui, dans la premiére édition du Capiral, ouvre |'exposé de I'échange : « La
marchandise est unité immédiate de la valeur d’'usage et de la valeur
d’échange (...). Cette contradiction doit se développer dés lors que la mar-
chandise n'est plus comme jusqu'a présent considérée analytiquement iantot
du point de vue de la valeur d'usage, tanior du point de vue de la valeur
d’échange, mais effectivement (wirklich) rapportée aux autres marchandises
comme un "tout". » (Urk, 44). Bref, Marx oublic que la production mar-
chande ne peut étre exposée par de tels changements successifs de point de
vue, mais bien d’emblée comme unité « effective » des deux. Les fausses
fenéres dialectiques, ici encore obstacles épistémologiques (unmitrel-
bariwirklich), cachent la structure ou l'empéchent de se développer adé-
quatement en tant que structure de marché avec I'ensemble de ses détermi-
nations « immédiates » et de leurs relations, dont celle de ia concurrence.

D’autre part, le projet de faire totalement abstraction de la concurrence
capitaliste au Livre | rencontre une limite, puisque cette notion est impli-
quée dans I'exposé de plus-value relative en tant qu’articulé sur celui de
plus-value extra, et sous une forme déterminée, celle de la concurrence au
sein de la branche. Je puis maintenant ajouter que ce qui éclate en réalité
dans le processus d’élaboration du Capital, c'est, au-dela de I'articulation
« capital en général / capitaux multiples », la notion méme de « mul-
tiple », qui disparait parce gu’elle se divise en deux sortes de multiplicité,
correspondant aux deux aspects de la concurrence, dans la branche et entre
branches. Il s’avére que le couple, emprunté a la tradition philosophique, du
général et du multiple, dont Marx s’est emparé a priori, a fins heuristiques,
ne donne pas ce qu'on pouvail attendre parce que le « multiple »,
c'est-a-dire le rapport entre capitaux individuels, est, dans cet objet théori-
que. d’emblée de deux sortes et que chacune a son propre moment pertinent
d'introduction : 'une au Livre 1 Section 4, 1’autre au Livre 3, Section 2.
Bref la logique propre de I'objet propre « capital » n’appelle pas la reléga-
tion de la concurrence au Livre 3, mais une distribution plus complexe de
cette « détermination ».
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Le principal inconvénient de cet « oubli » de la littérature marxiste
concernant la plus-value exira est qu’'il va dans le sens d’une interprétation
mythigue de la théorie, Taute précisément d’articulation du moment indivi-
duel au moment global du rapport de classe. La « concurrence » ici évo-
quée, loin de nous entrainer vers la « surface des choses », se situe au cceur
du concept: le systéme capitaliste constitue une structure particuliére
d’intégration d’intéréts individuels (ici des individus capitalistes). En dehors
de cela il n'y a aucune « explication ».

En effet ce n'est pas la plus-value relative (« connexion interne ») qui
explique la plus-value extra (« surface »). Ce n’est pas la tendance & 1'accu-
mulation (a 1'élévation de la productivité, au machinisme, etc.) qui se traduit
dans la réalité par la concurrence. C'est I'inverse.

Car Je systéme n’a de tendance (i la plus-value relative, & 1"élévation de
la productivité, a l'accumulation) que du fait de sa smructure. Celle-ci
concerne 4 la fois 1a relation entre classes, entre &léments opposés des clas-
ses (I'entrepreneur / les salariés) et entre éléments au sein de chaque classe,
ici la relation de concurrence entre capitalistes. Seule la structure peut ex-
pliquer des tendances et non I'inverse. Yoild ce qu’occulte partiellement le
théme « essence/surface », qui tend a ventiler des éléments de la tendance
dans Iessence et des éléments de la structure dans la surface.

La référence aux tendances du systéme et aux intéréts de la classe do-
minante serait purement métaphysique si elle n’était relide a Ia question des
intéréts des « individus » qui la composent et des contraintes qui pésent sur
eux, individus, c’est-a-dire capitaux individuels « personnifiés », comme
dit Marx, par leurs détenteurs. Le capitalisme ne posséde aucune tendance
générale sinon en relation avec ce qui meut les capitalistes individuels, avec
cette structure d’intéréts et de contraintes que définit la relation concurren-
tielle. Tel est I'objet de la théorie de la plus-value extra, qui définit ce qui
constitue le principe dynamique de {a structure capitaliste, ce par quoi il v a
tendance, c’est-d-dire plus-value relative. Cette détermination est tout ausst
« interne », « essentielle », et « premiére » que l'articulation générale de
classe qui fait que la bourgeoisie est porteuse d’un projet et d’intéréts com-
muns, donc d’une «tendance » générale. Car elle en est la nécessaire
médiation.

C’est sur ce fond structurel concurrentiel qu'interviennent des modifi-
cations {monopoles, role économique de 1"Etat), dent le développement rele-
ve des tendances de cette structure. Marx au fond explique comment et
pourquoi, dans le capitalisme des individus produisent, font produire, ex-
ploitent, accumulent, selon quelles limites et quelles contradictions. II expli-
que parce qu’'tl inscrii le moment individuel au ceeur de explication, et non
dans une quelcongue « surface ».

Cette référence & la concurrence qui forme la base de la thécrisation de
Marx (car, s'il la censure, ce censuré est le présupposé de son discours) luni
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imprime son caractére daté. Et il va sans dire que le capitalisme est parvenu
a un stade ol interviennent de tout autres principes dynamiques de régula-
tion. Il n’en reste pas moins que s'impose a leur égard la méme attitude
méthodologique qui rattache les tendances aux structures, celles-ci figurant
Iarticulation des formes sociales aux positions individuelles qu’elles impli-
quent, avec les intéréts, les fins, les contraintes et les contradictions qui les
caractérisent.

2. Le « passage au capital »

L'articulation de la Section 1 au reste de 1’ceuvre |’emporte sur toutes
les autres parce qu'elle trace le départ entre ce qui n’est pas et ce qui est
propre au mode de production capitaliste (méme si celui-ci est le seul & étre
intégralement marchand).

De ce passage Marx fournit quatre versions successives :

— celle des Grundrisse (G1, 142-215),

— celle de la Version Primitive de la Critique (C, 179-255),

— celle des Manuscrits de 61-63 (M61, 13-176),

— celle du Capital enfin (K1, 151-179), avec des modifications de la
premiére 2 la seconde édition et & I'édition francaise.

Comme pour ce qui est de la nature du « premier moment », !a rup-
ture s’opére ici aprés la Version Primitive. Je formulerai donc ici une criti-
que en régle de ce texte (et des Grundrisse) a partir du Capital. Si je suis
fondé a le faire, ce n’est pas seulement parce que Marx a de fait préféré ce
texte final, le seul qu’il ait publié, mais parce qu'il est possible de montrer
que Le Capiral propose une construction o les éléments s’ordonnent logi-
quement en une théorie cohérente au regard de laquelle les exposés ant-
érieurs apparaissent comme relativement artificiels, se déployant selon les
« figures obligées » de la logique hégélienne, utilisée a priori, de fagon
quasi expérimentale. Cet exercice, fécond 4 bien des égards, manifeste aussi
sa limite, son inadéquation 2 la « logique spéciale de I'objet spécial ». Et en
retour ces textes préparatoires ont aussi ceci de précieux qu’ils manifestent
clairement, comme amplifiées au microscope, certaines distorsions qui sub-
sistent dans Le Capital.

L'analyse ici présentée prend donc le contre-pied de I'interprétation
récemment proposée par H. Denis, dans son livre L'« économie » de Marx,
histoire d’un échec (1980), qui voit dans les Grundrisse et surtout dans la
Version Primitive le moment le plus fécond de 'analyse de Marx, ou ce-
lui-ci est « a dewux doigts de dégager les fondements authentiques d’une
science véritable de I’économie marchande » (p. 201).
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Critique de la dialectique des Grundrisse

Dans les Grundrisse (G1, 139-142) et la Version Primitive, Marx
cherche un passage dialectique de I’argent au capital. I1 veut le fonder sur
un mouvement qui se situe a I'intérieur du déveioppement de ['argent
lui-méme et de ses fonctions. Selon sa premigre fonction, celle de « mesure
de la valeur », 1l ne possede qu’une existence idéale. Selon la seconde, celle
de « moyen de circulation », figurée M-A-A-M, il peut n’exister que sous
forme de signe monétaire. Mais selon la troisiéme, celle « d'argent comme
argent », figuréde A-M-M-A, il posséde une existence matérielle adéquate
aux nécessités de la thésaurisation, du paiement et de I'échange international
et il présente alors deux analogies avec le capital : il devient « fin en soi »,
« il acquiert une existence autonome hors de la circulation » (G1, 142), On
« passe » ainsi au capital,

Cette problématique s’appuie sur une représentation erronée de la
« section de l'argent » comme étant celle de la « circulation », opposée a
la « section du capital » qui serait celle de la « production ». le ne re-
prendrai pas ce point, dont j’ai fait la critique détailiée ci-dessus. Restant
dans le cadre que se donne ici Marx, je formulerai seulement deux objec-
tions fondamentales concernant cette figure A-M-M-A dont il veut faire le
principe de la médiation dialectique : 1) elle n’a pas sa place dans la
« Section | », 2) elle ne fournit aucun passage au capital.

1. A-M-M-A n'a pas sa place dans la « Section I »

Marx pense le passage de la « Section 1 » (circulation) a la « Section
2 » (capital) selon un mouvement dialectique dans lequel la configuration
A-M-M-A fournit la médiation, puisqu’elle constitue a la fois la « derniére
forme de Uargent » et le « premier concept de capital », « sa premiére
forme phénoménale » (G1, 193). Elle demeure en effet forme de la circu-
lation simple dans la mesure ou elle est formellement possible comme sé-
quence de deux échanges donc sans modification quantitative. Bt elle est d&ja
forme du capital par les « déterminations positives » (G1, 193) qui font de
ce mouvement un mouvement qgualitativement distinct de M-A-A-M, comme
I'indique la disposition différente des termes : A devient la fin du proces et
sort de la circulation. « Ce mouvement (...) constitue la détermination
formelle du commerce » (G1, 193), activité capitaliste.

Or un tel développement est parfaitement illégitime.

Tout d’abord, A-M-M-A ne saurait représenter la troisiéme fonction
de I'argent. On ne peut en effet accepter la these des Grundrisse, explicite
dans de nombreux passages, qui figure par M-A-A-M la deuxiéme fonction,
celle de moyen de circulation, et par A-M-M-A la troisiéme fonction, celle
qui requiert sa présence matérielle et s’exerce dans la thésaurisation (Gl,
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136), le « paiement » (G1, 175) et la monnaie mondiale (G1, 150). On dis-
cerne bien le grand dessein, qui est de développer le « syllogisme » (Gl1,
140) de 'argent jusqu’au capital. C'est a ce titre que l'articulation 2e/3e
fonction est désignée a deux reprises (Gl, 142 et GI, 155) comme
M-A-A-M/A-M-M-A. L'ennui est que ce dernier sigle est totalement inadé-
quat a son objet. La thésaurisation vise I'argent, mais se limite par
elle-méme & M-A, voire & |'appropriation par un moyen quelconque, soit...
A. Les deux autres fonctions — paiement et monnaie mondiale — impliquent
I’argent comme médiation, donc M-A-A-M.

En réalité A-M-M-A correspond a un seul objet, le commerce, lequel
est du reste constamment cité dés qu’apparait ce sigle (G1 140, 141, 142,
156, 158, 161, 171, 193, etc.). Or le commerce n'a pas sa place dans la
premiére section, méme selon la vocation que lui conférent les Grundrisse,
a savoir d’étre 1"étude de la « circulation » simple, puisque cette activité n'a
de sens que par la différence quantitative de A a A’, c’est-a-dire en tant
qu'activité proprement capiraliste. 11 est impossible de « !'iseler », comme
il le voudrait, « dans sa forme purement qualitative », 2 cbté de la
« déterminité quantitative gue ce cycle a dans le commerce » (G1, 141} :
sa forme qualitative, en tant que celle d’une conduite pourvue de sens,
n’existe par rien d’autre que par la différence quantitative elle-méme.

La Version Primitive reprend ce dessein de manifester dans « ['argent
comme argent |'existence adéquate de la valeur d’échange, |'équivalent
géneral étant pour soi et persistant en soi » (Ga, 929 ; ¢f. C, 237). Mais
c’est pour ajouler aussitot que le « mouvement effectif de la forme A-M-A
n'existe pas dans la circulation simple » (Ga, 929 ; ¢f. C, 237). Car le
A-M-A de la circulation simple est sans contenu, inhaltlos. Et 1'exposé
tourne en rond parce que Marx ne parvient pas a son but, qui est d’établir
cette forme comme pourvue de sens (Bedeurung, Ga, 930). Le seul exemple
qu'il donpe est celui ol le commerce ne rapporte pas plus que |'argent en-
gagé. Ce qui ne peut guére passer pour la quintessence du commerce :
I'absence de différence quantitative en A-M-A, c'est la suppression de sa
qualité, de sa signification comme rapport social.

Bref., A-M-M-A (ou A-M-A) n’est pas la derniére forme de I'argent,
ne correspond pas & sa troisiéme fonction, n'a pas de sens comme figure de
la « circulation simple ».

2. A-M-M-A ne fournit pas de passage « dialectique » au capital

La tentative de Marx comporte denx aspects distincts et complémentai-
res. D’un c6té il anticipe en plaquant sur la circulation simple une forme
capitaliste (A-M-M-A). De I'autre il analyse le procés proprement capita-
liste & partir des catégories qui sont celles de la circulation simple. Ainsi
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peut apparaitre un moment de médiation entre circulation et capital. Mais ce
dispositif n’est pas légitime.

Primo, Marx surimprime artificiellement en A-M-M-A thésaurisation
(donc circulation simple) et commerce (donc capitalisme).

Partant de la figure de la thésaurisation, dans laquelle I'argent constitue
la fin, il expose comment la « détermination du capital est déja contenue de
maniére latente dans cette déterminité » (G1, 156). Il montre i la fois les
perspectives qu’ouvre une telle forme du fait de son abstraction,
— indifférence a la particularité du travail (G1, 160), & V'individualité du
possesseur (G1, 160), principe d’une soif illimitée de la richesse en général
(G1, 161) et les contradictions qu’elle comporte, celle de présenter la forme
universelle de la richesse dans une substance particuliére (G1, 158-9), qui
ne fournit qu’une jouissance chimérique, celle de Midas (G1, 173). La
question du passage au capital est dés lors celle du dépassement de ces
contradictions (et de leur réalisation a un niveau supérieur), notamment de
la contradiction valeur d’usage/valeur d’échange, dans une forme telle que
le devenir valeur d’usage n'abolisse pas la valeur d'échange ni inversement,
et qu'en conséquence on obtienne le maintien de la valeur dans la continuité
d’un circuit. C'est ce que réalise, aux yeux de Marx, la forme A-M-M-A,
telle qu’on la trouve dans le commerce. Au plan historique, le capital trouve
sa « premiére forme phénoménale » (Gl, 193-199) dans le commerce.
Mais il ne s’agit 12 que d'une « confirmation » (Gl, 200) d’un ordre qui
dans les Grundrisse est essentiellement congu comme théorique.

En réalité, on I'a vu, A-M-M-A introduit une nouveauté radicale : le
concept de capital, celui d'une valeur qui se maintient dans un proces cycli-
que. La thésaurisation n’est en rien A-M-M-A parce qu’elle n’est en rien
capital ; le commerce, en tant que figuré par A-M-M-A, est capital. Il n'y a
pas de médiation possible : A-M-M-A, étant la forme méme du capital, ne
peut figurer le passage de {'argent au capital.

Secundo, Marx échoue dans sa tentative de faire apparaiire dialecti-
qguement la production capitaliste a partir des seules catégories de la circu-
lation.

La Version Primitive présente (C, 250-252, cf. aussi Gl1, 207-215)
I'analyse la plus poussée : dans le capital, la valeur d’échange s’oppose i la
valeur d'usage d’'une fagon telle qu’au lieu de se trouver simplement séparée
d’elle sous la forme « pétrifiée » (C, 251) d’un objet sans usage, comme
c’est le cas dans la thésaurisation, elle « s’affirme » dans la valeur d’usage
elle-méme par la « négation réelle » (C, 251), reale Negation, de celle-ci,
¢’est-a-dire par sa consommation qui est aussi bien I'acte qui la conduit a
son « existence active », i la manifestation de son utilité.

Apparemment Marx est ici parvenu au terme du développement
génétique de 1'argent au capital par la simple analyse dialectique du couple
d’opposés, valeur d'usage et valeur d’échange, qui définit la marchandise.
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L’opposition, qui s’esquisse dans la forme « prix », se développe dans la
forme « argent », culmine ici dans le moment supéricur de la négation dé
la valeur d’usage, de sa promotion & « ['existence réelle » (C, 251), das
wirkliche Dasein. Moment tant attendu ou « la valeur d’usage comme va-
leur d'usage, c’est-a-dire la consommation de la marchandise », « pose la
valeur d'échange », la manifeste comme valeur « en procés » (C 251).

Ce brillant développement dialectique est malheureusement inconsis-
tant.

Tout d'abord, cette « dialectigue » repose sur une disposition erronée
(que Le Capital rectifiera) ; 1. circulation simple, 2. Production capitaliste.
C’est en effet grice a cela que 1'on peut passer du « formel » 2 « ['effec-
tif » (wirklich). 11 suffit pour cela qu’ait €&té posé un moment premier ol la
production n’intervient encore que de fagon « formelle » (Gl, 196),
c¢'est-d-dire oil ne s’affirme pas encore une loi de production reliant valeur
d'usage/valeur d’échange. Mais ceite disposition ne tient pas parce qu'on ne
peut penser la circulation en général (ou simple) sans penser en méme lemps
la production marchande en général.

Il faut ensuite noter le malentendu concernant la « consommation »,
qui & lui seul détruit I'argumentation. Car de quelle « consommation »
s'agit-il 7 Bien évidemment de la consommation productive, comme le
montre la suite du texte. Mais 1l s’agit 12 d’un déplacement restrictif par
rapport a un développement qui restait au niveau de I’opposition entre va-
leur d’échange et d’usage en général. Car la consornmation non productive,
c’est-a-dire la consommation an sens ordinaire du terme, est tout aussi bien
Uabolition de la valeur d’usage ol s'affirme son utilité. Marx opére donc un
glissement, injustifié, 2 la consommation productive, ¢’est-a-dire a la pro-
duction.

Enfin, il 'y a la aucun développement dialectigue. En quoi consiste en
effet cette « position » de la valeur d’échange ? S'agit-il d’un transfert de
la valeor d’usage consommée 7 On I'attendrait puisque la valeur d’échange
doit trouver sa « source » (C, 251), dans la valeur d’usage, « aus ihm
herstellen » (Ga, 942), En réalité il n'en est rien, car, précise Marx, cette
négation-affirmation de la valeur d’usage qui pose la valeur d’échange
« n'est possible que pour autant que la marchandise est consommée par le
travail, que sa consommation apparait comme objectivation du travail et
partant comme création de valeur ». (C, 251). Cette proposition terminale
détruit tout 1'échafandage dialectique. Elle énonce en effet que ce n’est pas
la valeur d'usage consommeée, celle dont il était question jusqu’a présent,
celle de la marchandise dont on parlait, qui va étre principe de position de
la valeur, et promotion du capital comme tel : ¢’est 'introduction du travail
en tant qu’approprié par le capital, travail qui valorisera celui-ci non pas
dans l2 mesure ol il consommera productivement les valeurs d’usage qu'on
lui opposera dans le procés de travail, mais dans la mesure ou il sera
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{ui-méme consommé (plus précisément a la mesure de la différence entre sa
valeur et celle que produit sa propre consommation).

En réalité, il n'y a pas 1a de véritable développement dialectique de la
contradiction, mais un élargissement du cadre. Marx agjoufe une considéra-
tion, celle du travail salarié, ce qui bouleverse le schéma initial et produit
un champ théorique nouveau, celui des rapports proprement capitalistes, Ce
qui se manifeste ici comme impossible, c’est que le passage a l'autre soit en
méme temps le développement du méme, ¢’est-a-dire un passage dialectique.
Le Capiral, on le verra en tirera la conclusion.

L. Colletti (1984, 99). exhumant la critique énoncée par Trendelen-
burg dés 1840, affirme que Je secret du mouvement de la dialectique
hégélienne repose sur I'interpolation (Einschiebung) d’un troisiéme terme
tiré de l'exténieur, de 'expérience. Il est clair en tout cas que c’'est bien de
cela qu’il s’agit ici quand l'exposé fait surgir le travailleur salarié. Mais
I’erreur de L. Colletti, erreur qui domine & mon sens toute son interpréta-
tion de 1'ceuvre de Marx, est de croire gue celui-ci s’en tiendra a cette
problématique dialectique,

La non-dialectique du Capital

La conception marxienne de la transformation de 1'argent en capital
connait une rupture décisive dans la Critique, dont Le Capiral ne fait 3 cet
égard que prolonger |'orientation. Cette rupture se caractérise par le retrait
de la Section 1 de la « forme » A-M-A, qui cesse dés lors de constituer la
figure médiatrice commune 2 1'argent (Section 1) et au capital (Section 2),
pour devenir une simple « formule » introductrice & celui-ci, ce qui 8te an
passage argent-capital tout caractére dialectique.

1. La disparition de A-M-A a la Section 1

La Cririque, il est vrai, énonce encore apparemment la thése des Grun-'
drisse concernant la deuxiéme fonction de I’argent, celle de « moyen de
circulation » : « le praocés de circulation présente deux cycles de formes
différentes » (C 58), M-A-M et A-M-A. Mais c'est pour ajouter aussitot :
« dans cette section, nous nous occuperons exclusivement de la premiére
¢’est-a-dire de la forme immédiate de la circulation des marchandises » (C.
39). Et cela suffit 4 indiquer que I'ancienne problématique dialectique est
abandonnée : A-M-A n'est plus reconnu comme appartenant a ce premier
moment de 'exposé, le plus abstrait, et qui se désigne comme celui de la
« marchandise », objet du chapitre 1 de la Critigue. Ainsi disparait le prin-
cipe de la médiation dialectique, la continuité du méme dans le passage 2
I"autre.
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Curieusement, la Critigue ouvre encore I'exposé de la « troisiéme
fonction de 1'argent » ('argent comme argent) par un développement
consacré a A-M-A (C, 89). Mais 12 encore I’explication tourne court, et ap-
parait plutét comme le résidu velléitaire de la démarche qui était celle des
écrits antérieurs. Car, en fait, quand il en vient aux divers aspects de cette
troisieme forme, Marx ne fait aucune référence a A-M-A, mais caractérise
au contraire la thésaurisation comme M-A (C, 101).

Le Manuscrit de 61-63 reconnaitra que A-M-A n’a « rien de commun
avec la thésaurisation, sinon que dans les deux cas on s'intéresse a la valeur
d’échange » (M61, 23). Et Le Capital fera i juste titre disparaitre toute
mention de A-M-A dans 'exposé de la troisiéme fonction (K1, 135).

2. A-M-A, « forme » en Grundrisse, devient « formule » dans Le Capital
Section 2

Pour ce qui est de la Section 2, le probléme se pose différemment. Ici
la forme A-M-A est a sa place. L'examen comparatif doit donc porter sur la
fagon dont, selon les versions successives, elle s'y trouve introdutte et le
role qu’elle y joue, qui n’est plus celui de « forme », mais de simple « for-
mule ».

A cet égard, le Manuscrit de 61-63, est déja trés proche du Capital.
A-M-A n'y fonctionne plus comme moyen de passage au capital, mais ap-
partient d'emblée a celui-ci : « {'argent qui effectue ce mouvement est ca-
pital » (M61, 15). 1l n’existe plus de véritable continuité de M-A-M a
A-M-A, pas de passage de 1'un a |'autre.

Dans Le Capital, M-A-M remplit 2 soi seul tout I'espace de la circula-
tion simple. Cela est évident pour la troisiéme fonction elle-méme: la
« thésaurisation » n'est qu'une interruption momentanée de ce cycle, que
I’argent comme « moyen de paiement » el |'argent comme « monnaie
mondiale » décrivent aussi a leur fagon. A-M-A est ainsi introduit au début
de la Section 2 sans mention préalable a la Section 1. Dés lors se pose la
question : d’ou vient A-M-A ? de quel droit s’ouvre ici une section nou-
velle fondée sur cette nouvelle figure ?

11 faut souligner que A-M-A n’est pas « déduit » de la Section 1, qu’il
n'y a pas de « genése » ou de développement de M-A-M en A-M-A.
A-M-A intervient comme quelque chose de nouveaun. Pas entiérement, puis-
que ses éléments, A et M, ont été définis dans la Section 1, de méme que les
deux relations élémentaires A-M et M-A. Mais la Section 1 ne fournit pas de
quoi rendre concevable I'ensemble A-M-A, qui apparait d’abord au
contraire comme « dépourvu de finalité et inepte » (M61, 14). Elle ne
fournit pas de quoi I'introduire dans la théorie.

L'objet désigné par A-M-A' est ici invoqué non comme un produit de
P'exposé, mais comme un objet déja connu par la conscience ordinaire. Cha-
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cun sait {« il nous suffira d'observer », K1, 151) que le capital est accu-
mulation d’argent grice A une médiation marchande. A-M-A’ renvoie donc
lci & un fait d’expérience, analogue a cet autre que Marx invoque an début
de la Section | : les marchandises s’échangent dans un rapport quantitatif
déterminé. Et, de la méme fagon qu’a la Section 1 I'analyse va le conduire
du constat de ce rapport quantitatif, la valeur d’échange, 4 son fondement,
qui est la détermination par le temps de travail socialement nécessaire,
c’est-2-dire au concepr de valeur, de méme ici elle va procéder du constat de
cetle séquence spéeifique que présente a I'« expérience » la circulation ca-
pitaliste au concept qui (surmontant la contradiction de la « formule »
fournie par 1'expérience) en rend raison, celui de plus-value. La nature de
la « transformation » de I’argent en capital n’est donc plus celle, dialecti-
que, que recherchait encore la Version Primitive. L'exposé ne progresse
que par un nouvel appel @ « l'expérience », qui va permettre d’introduire
de nouvelles déterminations, celles de la relation salariale qui vont rendre
compte de cette expérience.

L argument de la Section 2 est en effet le suivant :

—chapitre 4 : la « formuie générale du capital » est A-M-A’, par-
cours d’une quantité d’argent A une quantité supérieure en passant par une
marchandise,

— chapitre 5 : cette formule est « contradictoire », car I’augmentation
se produit au terme d’une série d’équivalences,

— chapitre 6 : la seule solution possible est qu'une marchandise pro-
duise plus de valeur qu’elle n’en possede, et seule la force de travail remplit
cette condition.

On comprend ainsi en quel sens trés particulier la démarche du Capiral
procéde ici (comme au début de la Section 1) de « ['apparence » ou de la
« surface » 4 D'essence : il ne s'agit pas d'un mouvement général de
Iexposé, comme est le développement abstrait-concret, mais d'une inter-
vention ponctuelle située sur cet axe majeur, par laquelle Marx relance la
marche en avant par un appel g 'expérience (¢’est-a-dire a ce que nous
connaissons par les catégories de la « conscience ordinaire », dont la notion
de « surface » désigne le corrélat objectal), puis critigue celle-ci, ici gréce
a I"acquis théarico-catégorial antérieur. Est alors justifiée la progression par
adjonction de détermination nouvelles, compatibles avec les premiéres, mais
non déduires d'elles ni développées dialectiquement 2 partir d’elles, et qui
rendent compte de 1'expérience.

On saisit le statut de la « contradiction » dans ce développement. Ce
n'est en rien un statut dialectique. La formule contradictoire A-M-A’
n'appartient pas au développement catégorial du concept. Elle est désignée
comme forme idéologique de la conscience. Elle n’appelle pas
« sursomption ». ufhebung, mais d’abord correction. Une correction qui la
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situe en décalage par rapport au concept, et qui indigue en méme temps sa
fonction dans le systéme social et ses contradictions réelles.

Tout cela est souligné par une remarquable mutation terminologique,
qui est, me semble-t-il, restée inapergue : Le Capital en vient a désigner
A-M-A’ comme « formule », Formel, et non plus, selon 'intitulé des Ma-
nuscrits de 61-63 (p. 13), comme une « forme », Form. Modification trés
significative, d’autant qu’elle affecte les titres de paragraphes (Kal, 161 et
170). On ne saurait mieux dire que ce dont on part ne doit pas étre pris au
sens d’'une forme que la théorie aurait antérieurement définie, mais d'une
représentation, d’une formulation qu'il va falloir critiquer. Et c’est bien sur
cette formulation que 1'analyse va porter pour en manifester les conrradic-
rions (die Widerspriiche)., comme 1'indique le titre du chapitre 5 (« Les
contradictions de la formule générale du capital »). Ce titre est beaucoup
plus adéquat au nouveau cours de I'exposé que celui qui figure encore dans
les Manuscrits de 61-63 : « difficuités provenant de la nature de la va-
leur ». En effet I'analyse qui va nous conduire a la plus-valee, solution de
ces « contradictions », ne sera pas celle des difficultés ou contradictions
d’une forme réelle, d’un rapport social réel (type « valeur »), mais la so-
lution des contradictions inhérentes & la formulation A-M-A’, a savoir celle
d’une séquence d'échanges par définition égaux et donnant un résultat accru.
Il ne s’agit en rien ici d'une contradiction dialectique inhérente i une forme
et qui appellerait le passage 2 la forme supérieure. 1l s’agit de la contradic-
tion logique propre & une forme de la représentation ordinaire (analogue a
celle de la formule « valeur du travail ») 2,

L’objet de la Section 2 du Livre 1 du Capital ne sera en définitive que
la recherche des conditions de possibilité de ce qu’'énonce une telle formule
« trouvée » dans 'expérience ordinaire. Recherche conduite 4 la lumigre
de ce que la Section 1 nous a appris de A, de M et de leurs rapports. Cette
condition - 1’existence, dans le systéme, de la force de travail comme
« marchandise » et les rapports particuliers que cela implique — se trouve
introduite comme le résultat nécessaire de la manifestation de la vérité par-
tielle de cette formule « générale » (le capital va bien de A en A’ en pas-
sant par M) et de la contradiction qu’elle recéle en tant que simple formule
échangiste.

Il n'y a donc pas dans Le Capital, de place pour un passage « dialec-
tique » de I'argent, cu de la circulation simple, au capital, ni comme
« transformation dialectique » de M-A-M, ni de quelque autre fagon 2,

2. J. D’Hondt (1981) reproche au traducteur de la Version Primitive aux Editions So-
ciales d’avoir traduit Form par « formule ». Il a assurément raison. Et sa raison est remar-
quable : passer de Form & « formule », c'est sacrifier la teneur hégélienne de ['exposé.
Mais... c'est précisément ce que Marx va faire dans Le Capital.

a. En reprenant ce texic en 1999, je ne trouve rien & changer 3 cette analyse du
« passage au capital » : échec des premiéres tentatives, dialectiques, et aboutissement a une
forme non-dialectique. Seulement, je ne me safisfais plus de celleci. En effet, selon
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3. Remargue. Du « travail comme sujet » a la « force de travail » : le
retrait de la terminologie philosophique.

Parallélement 2 la mise en ceuvre d’une nouvelle forme de passage au
capital qui differe de la voie dialectique, on voit Marx élaguer progressive-
ment certains développements catégoriaux issus de la philosophie allemande
et notamment hégélienne 3,

Je me limiterai a I'étude du théme de la « puissance de travail », Ar-
beitsvermdgen, ainsi nommée dans le texte de 1861, et qui devient en 1867
la « force de travail », Arbeitskrafi

Il s’agit 1a d’'un moment de I'exposé dont 1'importance est évidente :
celui de l'introduction de la catégorie de « force de fravail » en tant que
solution aux problémes posés par A-M-A’. Ce moment se retrouve trés
précisément dans les diverses versions successives : Grundrisse (G1, 213),
Version Primitive (C, 250, Ga 942), Manuscrit de 61-63 (M61, 41), Capi-
tal, version allemande (Kal, 181), puis frangaise (K1, 170). Or il semble
bien que, chaque fois, la nouvelle formulation se propose de corriger 1'anté-
rieure, méme si Marx ne s’explique pas sur son travail de réélaboration. On
voit en effet, dans les trois premiers textes, s’esquisser une évolution termi-
nologique et conceptuelle précise, dont les modifications nltérieures, jusqu'a
la version frangaise, ne sont que le prolongement logique.

Les Grundrisse désignent d’abord (Gl, 213) le podle opposé au
« travail objectivé » comme « fravail en tant que subjectivité », « sujet
vivant, et aussi comme « capacité » (Fdhigkeit), « possibilité » (Méglich-
keit), le vocable de « puissance de travail » (Arbeitsvermdgen), n’émer-
geant qu'ultérieurement (G1, 231).

La Version Primitive (C, 250, Ga 942) reprend des formulations ana-
logues : le « travail subjectif » (subjektive}), « non objectif » (ungegens-

I"interprétation que j'ai proposée dans Théorie de la modernité (1990}, et surtout dans Théo-
rie générale (1999), 1'articulation du marché au capital s’inscrit dans un contexte théorique
plus large, selon lequel I'opposition marché / organisation forme le premier moment
« abstrait ». qui se développe (se « retourne ») en capilal. Je m’en expliquais déja dans la
préface al' édition coréenne de Que faire du Capital ? (1994) : « 'insuffisance majeure de
la théorie de Marx ne tient pas a ce qu'il y a trop de dialectique dans Le Capital, mais 2 ce
qu'il n'y en a pas assez. au sens du moins ol seule une théorie plus générale permet le
déploiement conséquent des formes de la dialectique ». Pour plus de précisions, je renvoie
a la préface ci-dessus.

3. Sur la constellation philosophique entourant la notion de procés et son évolution,
voir mon article « Traduire en allemand Le Capital » (1985).

b. Michel Vadée, qui consacre quelques pages (pp. 282-291) de son Marx, penseur du
possible, Méridiens-Klincksieck, 1992, 4 mon interpréation de cette mutation terminologi-
que, m'attribue, étrangement, I'idée que « le concept de force de travail doit é&tre entendu au
sens d'énergie ou de force mécanique » (p. 2B4). C'est évidemment contre cette sorte de
positivisme gu'a tournde toute mon investigation. D'une fagon générale, il est difficile
d’argumenter contre M. Vadée, dont le postulat de base est que si Marx avait changé
d’analyse. il nous en aurait informés. Ce qui rend en effet inutile I'interrogation des textes.
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tandlich), « vivant », « sujet ». Mais « possibilité » et « faculté » sont
aussitot relayées par « puissance de travail », qui devient le terme regu.

Dans les Manuscrits de 61-63 (M61, 41) il aborde la question en termes
analogues. Mais le sujer y est curieusement effacé. On ne le trouve plus que
sous la forme indirecte du non-objet : « le iravail non-objectivé, le ravail
vivant ». 81 ’on veut pourtant, par anticipation comparer ce texte i celui du
Capital (Kal, 181 et K1, 170), on constate que le couple sujet/objet joue en-
core un role important, et surtout que « {'objectivation du travail » (M61,
42-43) a pour équivalent linguistique « I'objectivation de la puissance de
travail » (M61, 42), formulation au caractére anthropologigue trés marqué,
tout comme celles de « réalisation de sa puissance de travail » (M61, 43),
ou la référence au travail existant hors de la « subjectivité » (ibid.) du tra-
vailleur. Ces diverses formulations pourtant peuvent étre considérées
comme résiduelles, dans la mesure ol Marx ne s'appuie plus sur elles pour
la théorisation du passage au capital.

Dans les divers fextes de 1863, c’est « Arbeitsvermdgen » qui figure
régulicrement. Ainsi MEGA II. 3. 6, pages 2092-2107, consacré a la
« transformation de la valeur de la puissance de travail (Arbeitsvermogen)
en valeur ou prix du travail » (p.2098). Le Capiral opére systématique-
ment la modification, au long du texte correspondant, en « Arbeirskrafr ».

Dans Le Capital (K1, 170), la force de travail se trouve introduite, au
début du chapitre 6, de fagon abrupte et sans la thématisation sujet/objet,
Marx saure visiblement un passage de son brouillon (le manuscrit de 61). Ll
lui substitue une définition nouvelle de la force de travail (facultés physi-
ques et intellectuelles/corps/personnalité vivante) sans référence au sujer. La
« puissance » de travail, auquel le manuscrit de 61 donnait un arriére-fond
philosophique (dunamis, M61, 43) et qui foncticnnail ensuite comme le
terme regu, ne figure plus ici que pour mémoire : Marx ne parlera plus
ensuite que de la « force de travail ».

De la version allemande (Kal, 181) a la frangaise, une seule modifica-
tion importante : disparition de la derni¢ére référence au couple sujet/objet
qui subsistait : « ['objectivation du travail », Vergegenstandlichung von
Arbeir. Suppression qui apparait ainsi dans le prolongement des modifica-
tions antérieures.

Conclusion

Deux problémes majeurs intimement liés. concernant la structure de
I’exposé du Capital ont été ici abordés : celui du commencement et celui de
la relation de la Section | du Livre 1 au reste de I'ouvrage. L’enjeu est
considérable : le mode d’introduction et d’articulation des catégories
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détermine leur statut théorique et tous les grands problémes qui se posent a
la théorie du mode de production capitaliste renvoient a cette question.

Marx ne parvient que trés progressivement et trés partiellement a la
formulation de son commencement. Une conception erronée prédomine
dans les Grundrisse et la Version primitive. Le moment le plus abstrait, ce-
lui qui dans cet exposé qui va « de |'abstrait au concret » constitue le point
de départ, est en méme temps caractérisé comme « surface » de la société ;
et il se définit comme celui de la « circulation simple » au sens de circula-
tion marchande en général. A partir de lui on irait vers |'intérieur, noyau
de la société et donc de sa théore, la « production capitaliste ». Or ni
I'argument historisant, qui suppose une circulation marchande antérieure 2
une production marchande, ni I'argumentation méthodologique-théorique
selon laquelle il convient d'aller de ce qui est « immédiatement présent »,
le monde des marchandises, aux « rapports de production » qu’il implique
ne sont justifiés. Car intelligible premier qui fait corps avec ia circulation
marchande en général est la production marchande en général. Le Capital
en tire la conséquence, puisque en effet la Section | du Livre 1 y est
consacrée non a la circulation, mais au systeme abstrait de produc-
tion-circulation marchande.

A ce schéme de la « surface » s’en oppose un autre, inverse, et lui aus-
si fort inadéquat aux exigences de la théorie. A la différence du premier, il
marque encore profondément Le Capital. C'est celui d'un parcours de I'es-
sence vers la surface. Et c’est la concurrence, désignée comme calégorie
accessible a la conscience ordinaire et constitutive de la pratique immédiate
dans le capitalisme, qui figure cet élément de surface, supposé étre aussi ce
plus « concret », vers lequel doit évoluer progressivement 1'exposé. Marx
prétend ainsi n'introduire la concurrence gqu'au Livre 3. En réalité, les caté-
gories de la concurrence dans la branche sont absolument nécessaires a la
présentation de la plus-value extra, dispositif central du Livre 1. Et la pre-
miére Section du Capital elle-méme, en tant qu'elle a pour objet légitime le
systéme abstrait de la production-circulation marchande, implique le syst-
éme complet des catégories du marché, ¢’est-a-dire de I'intrication des deux
ordres de la concurrence : dans la branche et entre branches.

On saisit la confusion de Marx et ses conséquences épistémologiques
facheuses. Confusion, lorsque il avance que le Livre 1 ne traite que du ca-
pital en général, abstraction faite des « capitaux multiples ». Car cela n’est
vrai que partiellement. Certes le Livre 1 définit bien, contre Ricardo, un
espace théorique antérieur a celui des prix de production, qui sont le résul-
tat global de la concurrence capitaliste comme telle. Mais cet espace du Li-
vre 1 comporte lui-méme certaines déterminations de la concurrence. En les
censurant, Marx est conduit a occulter le moment « inter-individuel » des
rapports de classe. Et il ouvre par 14 la voie au mythe téléologique. La théo-
rie en effet ne présente d'explication véritable du procés historique que dans
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la mesure ou elle peut référer ses tendances a une structure spécifique. en
I'occurrence celle du mode de production capitaliste. Et celle-ci n’est définie
comme structure sociale que dans la mesure ob s’y définissent des fins qui
seront au principe de 1'action des individus. Fins inscrites dans la structure,
non dans ses tendances. En manquant ainsi le moment individuel, Marx ou-
vre la voie 2 une tradition d'analyse socio-politique qui a trop souvent
spéculé sur les fins (en général inavouées) du capital promu au rang de su-
jet.

L'autre incertitude, corrélative, porte sur ['articulation entre le mo-
ment abstrait de la marchandise et celui du capital. C’est tout le probléme de
la « double articulation », souvent évoquée dans les chapitres ci-dessus, et
qui, en termes d’exposé, a la forme du probléme du « passage au capital ».

Dans les Grundrisse et la Version Primitive, Marx, qui définit alors
son premier moment comme celui de la « circulation simple », recherche
sur cette base un accés dialectique au capital et croit le trouver dans la fi-
gure A-M-M-A. En réalité, celle-ci ne peut fournir entre la section de
’argent ou de la « circulation simple » et celle du capital 1'élément média-
teur. Car elle n’a aucun titre 4 désigner la premiére. la tentative de lui faire
figurer « I’argent comme argent », demniére fonction de I’argent, étant ir-
recevable. Et si elle représente bien le commerce. il sagit 12 déja d’une ac-
livité proprement capitaliste. Le « passage dialectique » repose en faitl sur
une double stratégie. D'un ¢6té, Marx anticipe en plaquant sur la circulation
simple la figure A-M-M-A qui ne peut lui appartenir. De l'autre, il cherche
rétrospectivement a faire apparaitre la production proprement capitaliste
comme issue du jeu dialectique des formes de la circulation: la valeur
d'échange s'affirmerait dans la « consommation productive » capitaliste
comme « négation-affirmation » de la valeur d’usage. Mais cela ne tient
pas. D’une part, on peut dire la méme chose de la consommation au sens
ordinaire. D"autre part, Marx occuite le fait qu’en réalité il ajoute ici pure-
ment et simplement la détermination du rapport salanial, loin d’y arriver
par dépassement dialectique.

Dans Le Capital, Marx, en méme temps qu'il rompt avec I'ancienne
disposition des moments de I'exposé (1. circulation simple, 2. production
capitaliste) et qu’il en introduit une nouvelle (1. production-circulation
marchande, 2. production-circulation capitaliste), institue une approche ra-
dicalement différente. Il distribue autrement les figures, assignant M-A-M
aux rapports marchands, A-M-A’ au capital. Et cette dernigre, A-M-A’, se
trouve moins désignée comme forme que comme « formule ». Par 13, ¢est
un type de démarche qui s’affirme : non plus une dialectique des formes, ni
une déduction, mais un mode de progression spécifique, qui, par le recours
3 « 'expérience ordinaire » contenue dans la « formule » A-M-A’ et par
sa critique fondée sur ['acquis catégorial de la Section 1, va fournir le
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moyen d’exposer les déterminations nouvelles, celles du rapport de produc-
tion capitaliste.

Les censéquences de ces incertitudes, qui marquent encore le texte,
« définitif », du Capiral, apparaitront dans les prochains chapitres & propos
de la théorie de 'idéologie (chapitre 8), de la notion de « forme de la va-
leur » (chapitre 9), de 1’articulation entre les niveaux de généralité du dis-
cours sur la valeur (chapitre 10). Mais il nous faut auparavant examiner
plus globalement les questions de I'exposé.






Chapitre VII

Sur la méthode d’exposé et ’héritage hégélien

Sur le rapport @ Marx a Hegel, tout semble avoir été dit. Le point es-
sentiel pourtant reste encore, malgré toutes les études qui lui ont été
consacrées, largement a élucider : la fonction des figures de la Logique de
Hegel dans Particulation de la théorie du mode de production capitaliste,
Cette question, on le sait, a donné lieu a un conflit d’interprétations qui di-
vise la tradition marxiste. Je veux montrer ici qu'elle doit étre reprise a
partir de la problématique de |’appui-obstacle épistémologique.

Ces problémes ne peuvent évidemment pas étre abordés dans leur par-
ticularité sans que le terrain plus général ol on les situera ait été convena-
blement balisé. J'évoquerai donc a grands traits les questions en débat
concernant la méthode d’exposé de Marx : les raisons du rejet de la lecture
« logico-historique », les fondements et les difficultés de la lecture « caté-
goriale », la récente discussion sur le « capital en général ».

Une fois ce discours marxien et ses « maniéres » reconnus, on pourra
se retourner vers le modele supposé : le discours hégélien. Non vers son
contenu en tant qu'il concerne la société et la « dialectique de 1’histoire »,
mais vers la forme d'exposé et les figures particuliéres que Marx trouve
dans la Logique et dont il s’arme pour constituer son propre discours :
syllogisme, étre/essence, négation, transformation, passage, essence/ mani-
festation, etc. Et vers le theme anthropologique que Marx tient également de
la philosophie allemande.

Qu’advient-il de ces figures et catégories dans la constitution et la ma-
turation du systéme marxien 7 Selon quelles nécessités logiques sont-elles
appelées ou rejetées 7 Marx est-il hégélien ? 1.'objet spécial qu’il constitue,
le mode de production capitaliste, exige-t-il un exposé caractérisé par une
« logique spéciale » 7 Ou la théorie nouvelle ne se développe-t-elle pas
plutdt en écartant radicalement celle-ci ?

1. Sur la méthode d’exposé du Capital

Lorsqu'en 1857 Marx s’engage dans la rédaction de son « économie
politique », il attache une importance extréme a la question du mode
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d’exposé et il lui consacre, dans son Introduction, un paragraphe demeuré
célebre. Son propos et les diverses bribes qui nous sont restées de ses échan-
ges avec Engels sur la question ne devaient pas étre dépourvus d’ambiguités,
puisque la tradition marxiste comporte deux interprétations de la méthode,
I'une logico-historique, I’autre strictement catégoriale. Querelle dont 1’enjen
est loin d’étre simplement technique : lieu d’exclusion symbolique ol
s'affrontent censément idéalisme et matérialisme, 8’y détermine en tout cas
la question de I’objet et de la signification du Capital.

Les malentendus de Dinterprétation logico-historigue

L'interprétation historico-logique s’exprime schématiquement dans
cette proposition d'Engels, souvent reprise par les commentateurs: « Le
traitement logigue (...) n'est en fait rien d'autre gue le mode historigue,
dépouillé seulement de la forme historique et des hasards perturbateurs »
(Textes sur la méthode de la science économique, p. 197).

Cette position se définit, par opposition 2 une interprétation strictement
catégoriale, comme la position matérialiste : elle prétend surmonter le
mode dialectique idéaliste hégélien grace & 1'homologie du développement
théorique au développement historique qu’il exprime. Mais elle se veut aussi
dialectique, assumant les figures de la logique hégélienne comme formes du
réel et notamment de ['historique. Au-dela des « zigzags » (Engels, ibid.,
p. 197) et autres cabrioles de ['événement, on a donc une « uniré fon-
ciere » (L. Séve, 1974, 28), telle que « le passage logiquement nécessaire
d’un momen! & un autre est toujours en derniére analyse le reflet d’un pas-
sage historiquement réel » (ibid., 26). En face de quoi I'autre démarche,
qui ne se soucie pas de rechercher A la progression théorique un équivalent
fondateur historique, passe pour idéaliste.

La tendance a I’interprétation logico-historique est largement répandue
a I'Est, ainsi dans les manuels soviétiques et est-allemands, dans la MEGA.
Elle a longtemps prédominé dans la littérature du mouvement communiste.
On la trouve, diversement développée, chez plusieurs auteurs récents, tels
W. Wygodski, H. Holzkamp, J. Zeleny. Elile fait corps avec une conception
qui intégre le matérialisme historique dans un cadre dialectique constituant
la matrice commune d'une analyse des formes sociales et d'une anthropolo-
gie philosophique. Et c’est contre elle que les marxistes influencés par
I'Ecole de Francfort développent une lecture « dialectique » (chére égale-
ment & certains soviétiques). A ces deux interprétations, le courant althuss-
érien oppose une lecture qui n'est ni historisante, ni dialectique (¢f. Establet,
1965, 333-399 ; et Althusser, préface & Puménil 1978).

‘Le débat sur ce point remonte 4 Marx et Engels eux-mémes et I'on
peut. quoique eXistent auparavant certains textes méthodologiques de Marx,
le faire remonter i 'année 1859, date de l'intervention d’Engels. H. G.
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Backhaus (1974, 1975, 1978) a particuli¢rement bien moniré A quel point
I’opposition, souvent avancée, entre un Marx essentiellement soucieux du
développement catégorial et un Engels promoteur et défenseur de la ligne
historico-logique devait étre nuancée. Ainsi la recension engelsienne de
1859 s’intéresse-t-elle simultanément aux deux types d’approche. Quant 2
Marx, on connait son souci de « corriger la maniére idéaliste de I'exposé »
(G1, 86). Ses déclarations et remarques sur le sujet sont désormais bien
répertoriées '. On abordera plus loin certains probiémes de I’ordre catégo-
rial 2. Examinons d'abord quels rapports celui-ci entretient avec un ordre
historique.

L’Introduction de 1857 énonce, on le sait, le principe méthodologique
de la marche de « l'abstrait » au « concret », celui-ci étant entendu non
comme le réel, mais comme « concret de pensée », Gedankenconcretum,
ou achévement de I'élaboration théorique. A la question de savoir dans
quelle mesure cet ordre correspond a celui de 1'apparition historique des
catégories, Marx répond par un problématique « ¢a dépend » (Gl, 36),
dont je voudrais ici faire le tour au regard de ce que réalise effectivement sa
théorie. Ce probléme de la relation logico/historique, trop souvent posé
dans sa généralité, renvoie en effet a des questions fort diverses.

Certaines séquences sont d’'ordre expressément « logigues » et ne
souffrent guére d’interprétation historique. Elles sont de deux ordres. Celles
qu'ordonne une présupposition logique: on ne peut traiter de I'accu-
mulation (Livre 1, Section 7) qu’aprés la valorisation (Sections 3 et 4) et de
méme on va de la reproduction simple a la reproduction élargie (chapitres
23/24 du Livre 1, 20/21 du Livre 2). Celles qui constituent 1'examen, or-
donné de fagon beaucoup moins contraignante, de parties ou d’aspects diffé-
rents complémentaires, d’'un méme ensemble structurel : les différentes fi-
gures du procés cyclique au Livre 2, le fractionnement de la plus-value en
profit/intérét/rente au Livre 3.

2. Une séquence caractéristique de la théorie est la séquence struc-
ture/tendance, qui ne peut avoir nen plus par définition de correspondant
historique : la tendance est tendance de la structure, qui demeure imma-
nente 2 la tendance. Telle est I'articulation du chapitre 12 du Livre 1 a ceux
qui le suivent. ’

1. Le Marx-Lexikon (1977) de Samezo Kuruma comporte un volume entier de textes de
Marx et d'Engels sur la méthode. Les €léments y sont organisés autour d'une grille syst-
ématique gqui recouvre I'ensemble des questions que la tradition marxiste et le débat récent a
posées sur la méthode de Marx.

2. On peut déja noter la diversité des appellations : = [ogique » (Engels), « dialec-
tigue » (F. llienkov), « carégorial » (W. Schwarz), « begriffiich » (V. M, Bader, 1975,
77-86), « constructif » (A. Schmidt, 1972, 139} ou encore « strukfurgeschichtlich » (F.
Eberle et E. Hennig, 1974) oppos€ a « ereignisgeschichtlich ». C'est bien le symptome de
la diversité de I'interprétation chez ceux-mémes qui refusent la problématique logi-
co-historique.
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3. Par contre, la détermination de tendance introduit évidemment un
type de discours marqué par une concordance entre 1'ordre des catégories,
en I"'occurrence celui des stades successifs d’un développement tendanciel, et
I’ordre de I'historique que ce discours a précisément pour objet de définir.
Exemple : la snite manufactuore (Livre 1, Chapitre 14} et grande industrie
{Chapitre 15).

4. « L’accumulation primitive » présente une articulation historique
d’un tout autre genre, puisque il ne s'agit plus de la dynamique d’une struc-
ture, mais de 'histoire de sa constitution, de la « généalogie » de ses
éléments, comme ['a bien montré E. Balibar (1965, 2, 277-324, passim).
Marx y insiste dés les Grundrisse (G1, 398). Cet exposé de faits antérieurs
ne peut intervenir qu’au terme, apres que I'exposé de la structure et la défi-
nition de ses éléments 1’ait rendu possible.

5. L’articnlation marchandise/capital représente un cas particulier. Ar-
ticulation catégoriale majeure de la théorie, prescrivant un ordre nécessaire
d’exposé, elle posséde aussi évidemment une pertinence historique : des re-
lations marchandes ont existé avant le capitalisme. Mais j’ai montré que le
développement catégorial ne pouvait en rien s'appuyer ici sur la séquence
historique, et qu'en outre Marx avait échoué dans sa recherche d'un déve-
loppement catégorial « dialectique », parfois congu comme logi-
co-historique.

C’est évidemment sous la condition de cette diversité de rapports entre
séquences catégoriales et historiques que les développements du Capital ac-
quigrent leur pertinence. Le rapport de I'exposé théorique a son objet histo-
rigque n'impligue donc en rien homologie d’ordre supposée, dont la fonction
est par trop visible : faire apparaitre (et cela survient encore dans Le Capi-
tal dans un chapitre célébre et souvent cité, mais qui n’apporte, hélas, au-
cune contribution & I'analyse des sociétés bourgeoises, le chapitre 32 du Li-
vre 1) ['issue du capitalisme sous les fraits de Uinéluctable simplicité dont
peut se parer plus aisément le discours sur le capital.

Problémes généraux de I'exposé catégorial

Le précepte du développement catégorial de I’abstrait au concret, qui
se trouve au centre de 1'Introduction de 1837 est constamment réaffirmé
dans ’ceuvre de Marx et en constitue visiblement le principe directeur. Il
pose une série de questions générales qu’il convient de préciser avant d’exa-
miner comment Marx va mettre en ceuvre I'exposé de cette théorie particu-
ligre,

Le premier concerne la théorie de la science impliquée dans cette
démarche.

Ce « concret », on l'a dit, n'est pas le « réel » existant. La relation
abstrait-concret s’entend au sein de cette totalité de pensée que constitue la
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théorie : c’est la relation d’ordre au sein du théorique. Et c’est en tant que
totalité ainsi ordonnée que la théorie est instrument de connaissance du réel.
En ce sens, elle « reproduit » celui-ci, mais elle ne le fait qu’en se consti-
tuant selon son ordre propre, abstrait-concret, qui se distingue de I'ordre de
la genése du réel.

« L’abstrait » se dit ici en deux sens relativement distincts, C'est
d’abord 1'élément séparé du tout concret, ¢’est |'unilatéral, le moment. En
ce sens, la théorie cherche 2 le dépasser, le mettre 4 sa place dans la totalité.
Il lui faut pour cela reconstruire |articulation globale de celle-ci, en partant
d’un moment abstrait qui soit le premier, qui n'implique pas les autres mo-
ments, mais que ceux-ci impliquent. Et produire ainsi I'ensemble selon un
développement logique, dont le terme est le concret, non pas comme réel,
mais comme totalité conceptuellement reproduite et par 14 moyen d’appro-
priation du réel.

Le « concret » du Capital reste donc lui-méme fort abstrait puisqu'il
culmine dans les déterminations générales du « mode de production capita-
liste », lequel n’existe que dans des « formations sociales » particuligres,
ou sociétés réelles, diverses par leur histoire sociale. politique et cultu-
relle ?

Le second probléme concerne la visée idéologico-critique de ce déve-
loppement.

Avant la production de la théorie existe déja un « concret de pensée »,
celui de la conscience spontanée de I’agent qui occupe une place déterminée
dans ce mode de production. La « science » (tel en est du moins le pro-
gramme) établit une connexion d’ensemble qui se fonde sur des principes
que ne fournit pas cette conscience spontanée. En méme temps, elle rend
compte de celle-ci. Non seulement en en effectuant la critique, mais en en
produisant la théorie, c'est-a-dire en montrant quels sont les fondements
fonctionnels, inhérents 2 la structure théoriquement produite, de I’existence
de ces représentations.

Une telle « conscience » ne posséde évidemment pas le statut d'un fait
empirique, que désignerait a coup sir dans le réel I'index pointé de la théo-
rie. Elle appartient elle-méme au tissu du « concret de pensée » que pro-
duit la théorie : cette « conscience » n'est que I'impliqué des rapports so-
ciaux que la théorie définit. Tout le probléeme, qui fait I'objet de mon pro-
chain chapitre, est alors celul de la compatibilité de cette approche structu-
rale de 1'idéologie avec un exposé de la structure toujours éclaté dans la
distance de son abstrait 4 son concret.

Ce discours de la critique et de la théorie de 1'idéologie constitue une
dimension spécifique du développement catégorial de 'abstrait au concret

3. Ces questions ont &¢ particulierement développées par L. Althusser (1967) et L.
Colletti {1976, 115-140).



162 QUE FAIRE DU CAPITAL ?

qui pose des problemes spécifiques ; car, s'il s’articule nécessairement sur
le discours majeur, celui qui développe les rapports sociaux réels, il se pose
pourtant toujours en rupture par rapport 4 lui, introduisant une série de
décalages ponctuels, qui attendent leur propre globalisation d’'un discours
particulier, possédant son ordonnance propre.

La constitution de ce décalage entre deux ordres de catégories, celle
des rapports réels et ordre de l'idéologique, est du reste un indice de la
maturation progressive de la théorie. Elle n’est encore que faiblement mar-
quée dans les textes préparatoires, dans Grundrisse par exemple, oll nombre
de catégories relevent des deux registres. La séparation de ces ordres per-
met seule 'exposé catégonal strict, mais elle prescrit des tiches nouvelles
d’articulation entre les deux.

Le troisieme probléme concerne le rapport enire ordres d'exposé et de
recherche.

Marx insiste sur le fait que la différence entre les deux ordres est pu-
rement formelle (K1, 29), En effet le procés de recherche, par le fait méme
qu’il tend toujours a rattacher les phénoménes aux principes qui les fondent,
donc 2 poser des moments antérieurs, constitue régressivement la chaine du
concret & I’abstrait. Marx, on 1'a vu, remonte ainst d’une rédaction a 1'autre
vers son point de départ, Mais il faut ajouter que I'ordre de la recherche va
aussi de I’abstrait au concret. Ainsi quand Marx s’interroge sur les maillons
ultérieurs qu’appelle tel ou tel moment de 1'exposé, ou quand il cherche a
déterminer la nature de la relation entre deux moments, par exemple le pas-
sage de I'argent au capital, ou le passage du Livre 1 au Livre 2. [l se pose
donc en fait simultanément trois sortes de questions : quel est le présupposé
abstrait de telle proposition concréte ? Quelles conclusions découlent de tel
principe abstrait établi ? Comment s'effectue la médiation entre les mo-
ments théeriques esquissés ? 11 s’agit bien d'une seule et méme démarche
que I'on peut, en ce sens, désigner comme celle du « cercle méthodique
concret-abstrait-concret ».

Le dernier probléme porte sur la nature de cet ordre d’exposé.

Althusser oppose cette « production » & « |'autoproduction » dialec-
tique (hégélienne) et & la « déduction » axiomatique. Il s’agit d’un procés
discontint introduisant de nouvelles déterminations : (...) loin de procéder
par autoproduction de concepls, la pensée de Marx procéderair plutét par
position de concept, inaugurant Uexploration (analyse) de {'espace théorique
ouvert et fermé par cette position, puis par position d’un nowveau concept,
élargissant le champ théorigue et ainsi de suite » {in Duménil, 1978, 17-8).

J’ai analysé au chapitre précédent, 4 propos du « passage de I'argent au
capital », la nature de la progression, ou du développement de I'exposé. I'ai
montré comment, a ['intérieur d'un niveau structurel dérerminé, s’intro-
duisent des catégories dont la légitimité ne provient pas du fait de leur
« déduction » a partir de catégories antérieures, mais de leur connexton en
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une structure globale intelligible, qu'elles constituent toutes ensemble ; et
comment le passage d un autre niveau est constitu€ par 1'introduction d'une
catégorie nouvelle {en I'occurrence, la marchandise force de travail) qui
« ouvre » ainsi un nouvel ensemble catégorial.

Mais il reste a savoir ce qui mesurera la légitimité de cette intervention
« productrice ». [l me semble qu’on doit la chercher selon une double di-
rection. La méthode de recherche en effet (dont on ne peut rien dire du
reste en dehors de I'examen comparé des diverses rédactions successives de
I'exposé, ol on la voit a I'ceuvre) consiste en un travail qui s’exerce simul-
tanément sur les divers moments de la théorie, qu’ils soient plus abstraits ou
plus concrets, et tend a les ajuster, & les harmoniser entre eux. Mais selon
deux mouvements différents, Les plus concrets impliquent les plus abstraits
(la théorie de la plus-value implique celle de la valeur, la notion de profit
celle de plus-value), ¢est-a-dire ne peuvent étre exposés qu’aprés eux et 2
partir d’eux : et cela suppose une démarche régressive élucidant la nature
des catégories plus abstraites présupposées par les plus concrétes. Mais d’un
autre cOt€ la réflexion porte aussi sur ce gu'appelient les catégories les plus
abstraites pour étre véritablement explicatives du réel. La loi de la valeur
n'est principe général du fonctionnement d'un mode de production que si
sont aussi posées d’autres déterminations ultérieures. La plus-value ne peut
coustituer le rapport général capital/ travail que si elle se « transforme »
en prix de production. Le plus concret implique le plus abstrait pour son
elaboration méme ; le plus abstrait implique le plus concret pour se consti-
tuer en régle sociale effective, Ainsi s’impose un ordre d’exposé de ces di-
verses catégories qui dans leurs relations définissent I'ensemble des condi-
tions d’existence d’une structure capitaliste.

Cette approche de principe appelle d’abord certaines remarques géné-
rales : 1) L’analyse structurale est 4 la fois celle des éléments de fonction-
nalité et des éléments de contradiction de la structure. 2) A un méme niveau
d’abstraction, la structure peut étre décrite selon des points de vue diff-
€rents : ainsi des différents chapitres sur la plus-value au Livre 1 (chapitres
7 a4 10, ou sur le cycle au Livre 2 (chapitres 1 4 3). 3) Le rapport struc-
ture/tendance s’inscrit dans ce cadre mais en constitue en méme temps la
limite. La tendance ne peut étre exposée qu'a partir de la structure ; elle ne
constilue pourtant pas un moment plus « concret » au sens indiqué ici. Par
ailleurs, elle manifeste a la fois la fonctionnalité et les contradictions de la
structure. Elle prélude a 'exposé des stades du systéme, aux anticipations
SUr Son avenir.

L’analyse exhaustive de la méthode d’exposé de Marx reste, me sem-
ble-t-il, 2 faire. Elle supposerait une évaluation compléte de la signification
de la théorie, & partir de la nature des divers enchainements conceptuels
gu’elle comporte, de la liaison de chacune des parties au tout, Certains tra-
vaux récents, notamment le livie de W. Schwarz (1978), qui porte sur
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I'ensemble du Capital et sur la mise en place progressive et titonnante de ses
articulations, permettent d'y voir plus clair, Il reste que la représentation
qu'on se fait de la méthode est indissociable de celle que 'on se fait du
contenu, c'est-d-dire de la réponse aux problémes fondamentaux que
j'indique au long de ce livre,

Avec la publication des derniers manuscrits essentiels, on peut mainte-
nant juger quelle importance théorique extréme Marx a attribude a cet or-
dre, quel soin il a mis 4 le remanier constamment jusqu’a la rédaction ul-
time, considérant chaque articulation, chaque passage d’un moment i autre
comme question théorique. Un examen exhaustif du plan dépasserait les li-
mites de ce travail. Mais un apergu utile de ce probléme et de ses implica-
tions peut étre assurément fourni par iI'examen de la principale question qui
s'est posée 4 Marx et I'a conduit 2 modifier son plan, a savoir la question du
« capital en général », das Kapital im allgemeinen, qui a donné lieu & un
large deébat dans la période récente,

La question du plan

C’est dans le travail d'élaboration et de réélaboration du plan du Capi-
tal que se manifeste de la fagon la plus claire les préoccupations « logi-
ques » que Marx investit dans le développement catégorial de I'exposé. Et
¢’est pourquoi le débat, qui se déroule depuis une quinzaine d’années 4,
concernant les modifications de ce plan, a pour enjeu, 4 travers sa concep-
tion de 1'exposé, la théorie marxienne de la science elie-méme.

Je me propose d'examiner d'abord les principaux résultats de ces re-
cherches, et de montrer ensuite leur insuffisance, qui est, & mon sens, de
s’arréter au seuil de la question essentielle, celle de 1a 1égitimité, au regard
de la logique de la théorie. de ce qui des plans antéricurs reste dans la ver-
sion finale,

Le débat sur le « capital en général »

On sait qu’en 1857 Marx se proposait une ceuvre en 6 livres @ [. Capi-
tal, Il. Propriété fonciére, III. Travail Salarié, IV. Etat, V. Commerce In-
ternational, V1. Marché mondial et crises. Et que le « Livre du Capital »
lui-méme se divisait ainsi : A, capital en général (1. production, 2. circula-
tion, 3. profit). B. concurrence. C. crédit. . capital par actions. On sait
aussi que la version finale, Le Capital, correspond, au premier abord du
moins, au seul « capital en général », mais dans lequel Marx aurait plus ou
moins intégré le contenu de la section « concurrence » et des livres sur Ia

4. Cf notamment V. S, Wygodski (1967, 1976, 1980) A. M. Kogan (1967), R. Ros-
dolsky (1968}, W. Tuchscheerer (1968), W, Schwarz {1978) et M. Muller (1978).
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« propriété fonciére » et le « travail salarié ». L’essentiel de la modifica-
tion consiste en ce qu’on passe d’une bipartition, formulée le plus souvent
selon le couple « capital en généralimouvement réel des capitaux », Kapital
im allgemeinen [ reelle Bewegung der Kapitale », i la tripartition selon les
3 livres actuels.

La bipartition initiale fait corps avec la démarche fondatrice des Grun-
drisse : elle constitve la solution aux problémes « ricardiens » sur lesquels
Marx butait précédemment, liés au décalage entre la valeur fondée sur le
travail et les prix observables, Cette solution n’est autre que 1'emploi d’un
mode d’exposé d’abstrait en concret emprunté 3 la Logigue de Hegel. En
I’occurrence cette méthode de développement permet notamment le clivage
essentiel entre deux moments théoriques : 1) la sphére abstraite de la valeur
et de la plus-value, celle du « capiral en général » ; 2) la sphére concréte
des prix « naturels » issus de la concurrence entre « capitaux multiples » .
La relation entre les deux sphéres est assurée par un systéme de transfert de
plus-value entre capitalistes, qui accorde a chacun le taux de profit moyen.
Ce plan initial en deux temps principaux apparait ainsi comme tout a fait
propre aux exigences de 1'exposé. D'ol la question : quelle est la significa-
tion et la portée du changement ultérieur de plan opéré par Marx ?

Les raisons et les circonstances de cette modification sont maintenant
connues, Elle survient durant 'année 1862 (et non en 1864-5, comme pen-
sait Rosdolsky, 1968, p. 50), celle des Théories, qui voit le systéme se préci-
ser. Comme 1'a remarqué Wygodski (1967, 116), c’est a2 ce moment que
Marx obtient la selution de son probléme, celui de la médiation de la valeur
anx prix de production, car c’est alors qu’il parvient & concevoir et a pro-
duire le tableau numérique des transferts, et qu’il énonce ainsi, de fagon op-
ératoire, la loi de la concurrence capitaliste comme déterminant cette
médiation par la double action qu’elle exerce entre branches, assurant a cha-
cune un taux de profit moyen, et dans la branche, entrainant des profits iné-
gaux (T2, 234). A partir de ce point fort, il peut désormais développer — et
selon un enchainement de 1'abstrait an concret aussi rigoureux et de méme
nature que celui qui 1’a conduit jusque 13—, la catégorie de profit en profits
d’entreprise, commercial, intérét, rente (¢f. W. Schwarz, 1978, 273-4).
Mais ce faisant il englobe la question des « capitaux nombreux » et de la
concurrence. Il en traite au sein d'un exposé plus large que celui du « capi-
tal en général » initial, et qui constitue le « capital selon son concept ». La
rente, qui devait étre traitée séparément dans le « Livre de la propriété
foncigre », apparait maintenant, dans la continuité catégoriale, comme une
« forme transformée » de la plus-value, ultime transformation qui découle
de la prise en considération de cette détermination générale du capital : la
production s’effectue sur une terre déterminée, propriété privée. Bref, une
fois clairement formulé le principe d’articulation entre les deux moments du
plan initial, le second de ces moments apparait dans la continuité catégoriale
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comme formant avec le premier le « concept général du capital », alors
qu'auparavant le premier moment monopolisait le statut de « généralité ».

La question qui se pose dés lors aux interprétes, qui remarquent que le
vocable de « capital en général » disparait dans la version définitive, est de
savoir si le concept en est finalement écarté par Marx, ou s’il demeure, et a
quelle place. La theése de Rosdolsky, qui insiste sur la discontinnité, doit étre
nuancée. Selon lui, Marx finit par abandonner « la séparation principielle
établie auparavant entre I'analyse du capital en général et celle de la concur-
rence » (O. C., 48). Ce couple aurait surtout eu une fonction heuristique
provisoire : au terme, « le modéle de travail avait rempli sa tdche et il était
donc possible de U'abandonner » (O, C., 89). En réalité, ['articulation ini-
tiale demeure. C’est celle que présente la Section 2 du Livre 3 : valeur/prix
de production, ou avant/aprés la péréquation des taux de profits par la
concurrence. Elle est essentielle & la théorie, donc a I'ordre de I'exposé.
Mais elle est d'une autre nature que la tripartition, qui est tirée de concepts
génériques (production/circulation/leur unité) er non des concepts spécifi-
ques du mode de production capitaliste. Bref, s’intégrent deux articula-
tions : la bipartition, fondée sur ce qui est propre au capital, la tripartition,
fondée sur une matrice économique plus générale.

La disparition d’une armature hégélienne

Au-dela des clarifications importantes apportées par ces récenies re-
cherches, une question essentielle reste, 3 mon sens, posée ; celle de la égi-
timité, an regard des contraintes logiques inhérentes 2 la théorie, de cette
catégorie de « capital en général » et plus largement du contexte dialecti-
que qu'elle impliquait. Les premiers plans inscrivaient en effet I'ensemble
de 1'exposé dans le cadre syllogistique hégélien universel/ particulier/ sin-
gulier (G1, 204 et 216), dont le couple « capital en général / capitaux nom-
breux » constitue le résidu. Or on peut montrer que, dans l'ceuvre finale,
de telles carégories perdent leur fonction organisatoire de la théorie ®.

Interrogeons-nous d'abord sur le statut de {'universel dans ce discours.
S’agit-il de ce qui est commun (gemeinsam} a tous les capitaux, comme
'avance M. Miiller (1978, 138) 7 Assurément non. Car le rapport
plus-value, en tant que rapport de production, ne s appligue au sens strict et
immédiatement qu’aux capitaux productifs. Il doit en réalité &tre défini

5. Cette conception de la tripartition Universel (Livre 1)y/Particulier (Livre 2)/Singulier
{Livre 3) est loin d’étre passée de mode. On la trouve encore par exemple dans la récente
interprétation de . L. Dallemagne, (1978, 127) : « dans le Livre 11, il réarticule les capi-
taux particuliers (.. ) dans le Livre 111, il réarticule les capitaux individuels (...) ». Le ma-
nuel publié¢ en 1971 par 1'Académie des Sciences de I'URSS assigne de son coté le singu-
lier au Livre 1, le particulier au Livre 2 (Section 3) et le général au Livre 3 ! (¢f, Geschichte
der Marxistischen Dialektik, p. 321).
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comme le rapport global et dominant. 11 conceme en effet d’une part le ca-
pital global, d’autre part le capital productif, qui se trouve 13-méme consti-
tué comme le rapport domirant du systéme, comme celui qui « encadre »
le systéme dans sa globalité. Que ce rapport désigne a la fois le tout et la
partie ne comporte aucun illogisme. Cela tient simplement a ce que les au-
tres capitaux se constituent par ponction de la plus-value dans le capital pro-
ductif. En d’autres termes, A-M...P...M"-A’ figure a la fois le procés global
(contenant le procés A-M-A’ et A-A') et le proces propre au capital pro-
ductif. Le Livre 1 n’est donc ni une théorie de la firme (K. Luxembourg),
ni une théorie des capitaux individuels (W. Schwarz, 1978, 240, qui fait
commencer au Livre 2 Section 3 le traitement du capital total). Il définit a
la fois le capital total et le capital productif, et ce dernier a la fois dans sa
totalité et selon les capitaux individuels qui le composent, ainsi que dans la
relation entre totalité et individus (¢f. plus-value relative/plus-value extra).
1l s*agit donc la d’une configuration structurelle spécifique, & propos de la-
quelle la qualification de « général » ou «d’universel » n’est pas perti-
nente.

Quant au particulier, on le retrouve un peu partout. Au Livre 3, bien
sir, ol sont distinguées les parties en lesquelles va se décomposer la
plus-value (profit d’entreprise, commercial, intérét, rente), les fractions
correspondantes du capital (capital industriel, commercial, financier, pro-
priété fonciere). Au Livre 2, qui introduit les clivages entre les deux
sous-classes de travailleurs productifs et improductifs (de la circulation),
entre les Secteurs I et 11 de 1a reproduction. Au Livre |, avec le couple ca-
pital fixe/circulant, présent dés le chapitre 15 § 2 (« valeur transmise par le
machinisme au produit »}. C'est du reste ce que Marx avait apergu des ses
premiéres esquisses de plan syllogistique en Grundrisse (G1, 204 et 216) qui
se propose une articulation générale universel/particulier/ singulier hiérar-
chisée, oit 'on retrouve le « particulier » 2 différents étages de la cons-
truction. Mais le caractére expérimental de ces essais est manifeste, ainsi que
leur résultat négatif : cet encadrement externe imposé aux catégories spéel-
fiques du capital, loin de rendre compte de leur articulation propre, ne
conduit qu’a des regroupements formels et 2 des enchainements inadéquats.

On pourrait attendre que le singulier ait une place mieux établie dans le
cadre de 1'exposé. Car la démarche des Grundrisse qui fait corps, comme on
I'a vu, avec la solution de Marx aux problémes « ricardiens » qu’il ren-
contrait, consiste dans 1'ordonnance de 'abstrait au concret, du moment
universel de la plus-value au moment singulier de la concurrence : « capi-
tal en général » s’oppose constamment & « mouvement réel des capitaux
dans la concurrence ». Le second moment serait donc celui ol P'on atteint
I’individuel {le capital individuel). J'ai montré que la concurrence avait sa
place nécessaire dés le Livre 1 Section 4. En réalité, c’est la catégorie méme
de « singularité » qui tombe ici. Il apparait en effet qu’il y a deux aspects
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des rapports singuliers dont I'un, la concurrence dans la branche, intervient
au Livre 1 et 1'autre seulement au Livre 3. La catégorie de singulanté, se
dissociant, s’effondre, au sens ot ce n'est pas elle qui unifie le moment théo-
rique (bien réel, et qui constitue le pivot de 1'exposé) opposé au « capital en
général ». A la plus-value s’oppose effectivement le taux de profit général,
a la valeur le prix de production. Mais la singularité, la multiplicité des ca-
pitaux individuels en concurrence se retrouve de part et d’autre de ce cli-
vage. Des conclusions analogues, concernant la concurrence entre travail-
leurs, peuvent étre tirées des analyses que jai fournies du concept de valeur
de la force de travail.

Contrairement donc a ce que prévoyaient les plans initiaux, ces catégo-
ries U/P/S ont cessé d’organiser 1'exposé, de prescrire le mode de hiérarchi-
sation entre ses divers moments. Il n’y a pas de vrai rapport universel, mais
plutét un rapport dominant et global. La particularité est omniprésente,
mais diverse et non unifiable comme particularité et donc théoriquement
non pertinente. La singulariré se dissout en rapports divers. Bref, méme si
de telles catégories ont servi de « principe heuristique », le projet qu’elles
désignaient initialement est caduc. Loin de constituer 1'armature dialectique
d’une théorie dialectique, elles offrent, au sein des articulations et catégories
propres a cet objet spécial qu'est la théorie du mode de production capita-
liste, un sens tout ordinaire.

Mais cet effacement de la référence a la Logique hégélienne s'inscrit
dans le cadre d’une mutation plus générale, qu'il nous faut maintenant exa-
miner.

2. Hegel, appuilobstacle épistémologique

Hegel fournit @ Marx la forme la plus élaborée d'une pensée qui
congoit la société comme totalité et la totalité comme se développant a partir
de ses contradictions. L analyse générale du rapport Hegel/Marx dépasserait
mon propos 8. Je ne I’aborderai qu'a partir de la conception de I'exposé. Je
le ferai en me fondant non sur les déclarations de Marx 7 mais sur ce

6. Je renvoie aux travaux qui ont souligné la rupture marxienne, I'introduction d’un
nouveau type de totahité, d'une nouvelle conception de la contradiction (cf. Althusser 1965,
198-224, E. Balibar 1977, 46-61). 1l importe de souligner que ces « contradictions réel-
les » dont parle Le Capital s’énoncent selon le principe universel de non-contradiction. Que
Popper soit rassuré !

7. La plus notable se trouve dans le « Postface » 2 la seconde édition allemande du
Capital, on il définit sa méthode comme « dialectique » et hérititre de Hegel. En réalité,
I'explication qu'il foumnit (K1, 27-29) concerne le mouvement dialectique de fa société, non
de I'exposé. Plus généralement, le précepte hégélien du développement d’abstrait en concret
regoit chez Marx une interprétation non plus dialectique, mais « générique », 1l accorde
ainsi & I’économie classique d'avoir su conduire une démarche « analyrique », ramenant la
multiplicité des richesses & I’unité conceptuelle, II lui reprache simplement d’en étre resté la
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qu’opére effectivement son discours a travers ses réélaborations successives.
Je montrerai comment |"héritage hégélien d’une forme dialectique d’exposé,
les figures qui s’y rattachent et leurs interférences avec certains thémes an-
thropologiques font obstacle, du moins a certains stades de I’élaboration, au
développement de 1'analyse. au point d’obscurcir ou de rendre énigmatiques
divers aspects, voire la signification générale de la théorie.

Etrelessence, Sein/Wesen

A la suite d’Engels (lettre du 1/11/91), divers auteurs, dont M. Theu-
nissen (1974, 326). mettent en regard Sein/Warenzirkulation, Wesen/ Pro-
duktion, Begriff/Reproduction. Soit: ETRE/circulation marchande,
ESSENCE/production, CONCEPT/Reproduction. Une telle lecture peut se
réclamer des Grundrisse, de la forme qu'y prend le « passage au capital ».
En réalité pourtant, ainsi qu'on va le voir, ce recours a la dialectique hégé-
lienne entraine des effets théoriques assez facheux.

Dans I’essence, la relation a soi-méme est relation a un autre comme a
quelque chose de posé, de médiatisé, et I'on atteint ainsi le « fondement »,
« Grund » (cf. Hegel, Encyclopédie, § 111, 112 et 121). Ce moment de la
logique hégélienne comporte les catégories permettant de penser la totalité
comme systéme. Celles-ci conviennent d une part & I’expression de la notion
de mode de production, a laquelle on parvient en passant de |'argent au ca-
pital, au sens de mode de production, de structure sociale comportant les
conditions de sa reproduction. Et d’autre pari 2 la notion de circuit héritée
de la tradition économique, celle de totalité se reproduisant par le fait que
ies résultats de la production constituent les conditions pour une répétition
du procés de production. Le «chapitre du capital », dans |'esprit des
Grundrisse, est I'exposé d’un circuit dans le cadre d'un mode de production.

La difficulté préalable que rencontre Marx est de déterminer un aspect
premier « immédiat », dont on puisse partir, que 1’on puisse définir dans
son existence immédiate avant la totalité ou il trouve sa médiation. Diffi-
culté de penser adéquatement une partie avant qu'elle ne soit restituée
comme « pars totalis », ¢’est-a-dire avec les caractéres qui en font la partie
de cette totalité.

et de n’avoir pas su « développer généliguement les divers formes » (Ta3, 491), géneti-
quement c'est-a-dire développer cet espace théorique qui permet de définir d'abord les
déterminations de la valeur, puis celles du capital, ou, sur un autre plan. d'abord celles de la
valeur, puis celles des prix de production (¢f. encore T1, 87-89). Ce « génétique » contient
tout le programme théorique de 'exposé, celui de procéder de |'abstrait au concret. [Théorie
Générale reprend cette question dans son ensemble et propose une forme « dialectique »
d’exposé, en trois Livres, ol le développement « génétique » se trouve dialectiquement
intégré. I'argnmente que Marx n'a pas les moyens de sa dialectique, qui suppose en effet un
toul autre concept de « métastructure ». Voir notamment les §§ 141-142, 231-233, 412 &
423]
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La « circulation simple », dans les Grundrisse, ainsi qu’on 1'a vu, joue
ce rdle de premier moment. Elle ne comporte pas en elle-méme le principe
de son renouvellement. C'est avec la production (c'est-a-dire, dans le con-
texte de cet écrit, avec le capital), que 1’on passe de la « présupposition » a
la « position » de ses moments, c'est-a-dire au « fondement » (G, 195-6 ;
166-7). En attendant, la circulation apparait « comme le donné immédiat,
als unmittelbar vorhandne, a la surface de la société bourgeoise ». La pro-
duction n’intervient pas dans son expos€, si ce n'est a titre de chiquenaude
initiale : elle fournit le « présupposé ». Car Marx indigue certes que la
valeur est déterminée par le temps de travail (Gl, 75). Mais il ne s’agit pour
Iui que d’introduire les déterminations de la marchandise en tant qu'elle
s'échange (valeur d'usage, valeur d’échange, argent) et non pas de dévelop-
per pour elles-mémes les déterminations de la producrion marchande. Les
marchandises ici « expriment des déterminations de la production sociale
(...) mais ne sont pas posées dans cette détermination » (Gl, 166). Bref,
dans le « chapitre de 'argent », la marchandise est développée comme
catégorie de la circulation, non de la production.

On a vu comment s'opére dans les Grundrisse ce passage « dialec-
tique » de I'étre 2 I'essence, du présupposé an posé, en 'occurrence de la
circulation (simple) 2 la production (capitaliste) : alors que dans I'échange
la marchandise est alternativement marchandise et argent, et chaque fois
n'est qu’alternativement soit valeur d’usage, soit valeur d’échange (¢f. Gl1,
203-210; C, 243, 249) de telle sorte que chaque catégorie n'est qu'elle
méme immédiatement, dans la consommation productive, au contraire la
valeur d’échange va « se conserver comme valeur d'échange dans la valeur
d’'usage comme valeur d'usage » (C, 250}, dans la négation-affirmation de
celle-ci que constitue sa consommation (ibid.) et qui « pase la valeur
d’échange » et n'est que cela. Ainsi se trouve réalisée « 'unité de 'identité
et de la différence » (Encyclopédie, § 121) entre valeurs d'usage et
d'échange, qui dans la « circulation en soi et non posée en tant que telle »
(G1, 201) n’apparaissaient que comme identiques a soi et différentes de
I"autre.

Dans ce développement, le schéma hégélien du passage de I'immédiat
au posé-médiatisé est appliqué conjointement & ia circulation et a la valeur
d’échange. Plus précisément la « position » de la circulation, au sens du
dépassement de son étre immédiar, de son accés a la médiarion, n’est aurre
que la « position » des éléments de la marchandise, leur accés a I'unité sup-
érieure dans la consommation productive. Marx, qui identifie ici celle-ci
(¢f. C, 251) 4 la consommation productive par le travail salarié - glisse-
ment dont j'ai, au chapitre précédent, montré le caractére inacceptable —,
pense alors avoir ainsi opéré le passage de la circulation simple a la produc-
tion capitaliste, de ’argent au capital, ¢’est-a-dire au circuit, au « procés
permanent » (G1, 196) ol se médiatisent circulation et production.
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Le résuliat de 'opération dialectique s’annonce assez triomphalement.
« Maintenant c¢'est la circulation elle-méme qui retourne a Uactivité qui
pose ou produit des valeurs d'échange. Et c’est a4 son fondement qu’elle re-
tourne ainsi » (G1, 195, je souligne). Retour & un niveau supérieur, puisque
maintenant circulation et production s'unissent dans le circuit. On n’est pas
surpris de trouver ici le « fondement », puisque c’est lui précisément qui
constitue « ['unité de I'identité et de la différence (...), l'essence posée com-
me totalité » (Encyciopédie, § 121).

Mais le principe dynamique qui rend possible un tel développement
« dialectique » réside dans le déséquilibre initial par lequel Marx n’envi-
sage d’abord que la seule circulation en général, indépendamment de la pro-
duction marchande en général, avec laquelle pourtant elle fait conceptuelle-
ment corps dans lintelligible premier de 1a théorie. L’effacement du
concept de production marchande en général (avec les conséquences théori-
ques désastreuses gue j'ai indiquées au chapitre précédent) constitue donc le
prix a payer pour que la circulation apparaisse comme éfre, comme donnée
« immédiate », non posée, cherchant position, médiation, dans la produc-
tion capitaliste comme en son essence.

Transformation, Verwandlung

Un terme, qui n’est pas particuliérement hégélien, manifeste bien
pourtant dans Le Capital le fantasme d’un développement continu & caract-
ére dialectique ; celui de « transformation », Verwandlung, outil univer-
sel, qui présente cette double particularité de rendre homogeénes les diverses
relations auxquelles il s’applique et de suggérer dans le passage 3 lantre la
conlinuité de ce qui est en proces.

On peut distinguer trois types principaux d'emplois de ce terme, que je
désignerai par X, Y, Z:

X. Dans la description d'un cycle (A-M-A, M-A-M, A-M...P.. M"-A’,
etc), il désigne la métamorphose de la valeur, son passage d’une forme a
I'autre. Ainsi du Livre 2 {(ex.: Ka2, 32-35, etc.). De méme au Livre 1
(ex.: Kal, 120, 592 etc.} ou il cohabite cependant avec des termes plus
spécifiques tels que Metamorphose (Kal, 120), Formwechsel (Kal, 119) ou
« conversions » (K3, 7). De méme dans I'accumulation : « transformation
de plus-value en capital » (Kal, 605).

Y. Dans le développement des catégories de 'exposé, il désigne le pas-
sage a la catégorie suivante. Et 4 cet égard il figure dans de nombreux titres
de sections ou de chapitres. Livre 1 Section 2 : transformation de ['argent
en capital. Livre 3 Section 1 : transformation de la plus-value en profit.
Section 2 : transformation du profit en profit moyen, ou des valeors en
prix de production. Section 4 : du capital-marchandise et du capital-argent
en capital commercial et en capital financier. Section 6 : du surprofit en
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rente. Dans cette seconde acception, Verwandlung peut étre remplacé par
(ou associé &) Ubergang, passage. Ainsi, dans |'Annexe de la premiére édi-
tion du Capital, dont Marx dit avoir soigné la forme « dialectique », tous
les Ubergﬁnge sont-ils précisément notés (Urk, 776, 777, 781). Ils sont aussi
éventuellement désignés comme Verwandlung (783). Dans la seconde édi-
tion reste le dernier (traduit « transition », K1, 81).

Z. Un dernier emploi concerne le décalage des rapports idéologiques
aux rapports réels. Exemple : la « rransformarion de la valeur ou du prix
de la force de rravail en salaire du travail », titre du chapitre 19 du Livre
1, ¢’est-a-dire dans la représentation du salaire comme « prix du rravail »,
Que cet emploi ne soit pas toujours bien distingué du précédent s’observe
dans une proposition telle que celle qui ouvre le chapitre 21 du Livre 1.
« Le salaire aux piéces n'est qu'une transformation du salaire au temps, de
méme que celui-ci n'est transformation de la valeur ou du prix de la force
de travail » (K2, 222).

Cette polyvalence du terme est évidemment un handicap pour le déve-
loppement de l'exposé. Elle traduit une certaine confusion originelle que
Marx surmonte peu a peu. Dans les Grundrisse, les deux premigres sortes
de « transformations » (soit : X. métamorphose / Y. passage) se surim-
priment dans la notion de « devenir» : «le produit (...) devient mar-
chandise, la marchandise valenr d'échange, la valeur d'échange argent »
(G, 86), — forme « dialectique » que Marx se propose de « corriger ».
Au total, la relative unité du schéme initial des Grundrisse (devenir, se
transformer en) me semble refléter la référence au modele de la logique de
Hegel, ou tous les « passages » jouissent en un sens d’un statul homogéne.
L’élaboration originale de Marx se manifeste par le fait qu'il parvient peu a
peu a les diversifier : 2 distinguer le passage d’un aspect 4 un autre com-
plémentaire au sein d'un niveau donné d’abstraction (éléments d’une struc-
ture, moments d’un cycle), du passage a un niveau plus « concret » des
rappotts réels, et du décalage de ceux-ci aux formes de représentations.
Mais il demeure évidemment embarrassé par cette fausse généralité de la
« transformation ».

Essence/manifestation, Wesen/Erscheinung

Le couple joue, on le sait, un réle décisif dans 1’élaboration théorigue :
il permet & Marx de distinguer (et de relier) différents niveaux, et par 1a de
rompre avec les discours « ricardien » et « vulgaire » tout en rendant
compte de ceux-ci. Mais il forme aunssi obstacle dans la mesure oi il énonce
de fagon univeque plusieurs sortes de relations que la théorie doit distin-
guer. On trouve ainsi au moins quatre emplois distincts d’Erscheinung ;

W : forme d‘apparition historique : ex., le capital commercial est la
premiére Erscheinungsform du capital (Kal, 161, absent chez « Roy »).
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X : forme phénoménale idéonlogique : ex., la représentation de la va-
leur ou du prix de la force de travail comme prix du travail (Kal, 562 ;
K2, 211 « forme phénoménale »).

Y : forme dérivée sur "axe abstrait-concret : c’est alors 1’opposition
entre la « connexion interne » (der innere Zusammenhang}, c’est-a-dire le
rapport plus-value, et les « formes de manifestation » que sont I'intérét et
la rente (ex., Ta3, 490 ; T3, 588).

Z : forme d'expression, « la valeur d’usage devient la forme de mani-
festation de son contraire, la valewr » (K1, 70 ; Kal, 70).

Cette indétermination terminologique contribue i une certaine identité
de I'identique et du différent, qui donne au Capital une part de son charme
« dialectique ». On en analysera aux chapitres suivants certains effets. La
surimpression W/Y va dans le sens de la contamination entre ordres histori-
que et catégorial. La surimpression X/Y génére la confusion entre le déve-
loppement d’abstrait en concret des formes réelles et le probléme de la
représentation idéologique, confusion qui pése sur toute la théorisation
marxienne de I'idéologie. La surimpression X/Z pose les pius difficiles
problémes a I'interprétation du premier chapitre du Capital ®.

La catégoric d'Erscheinung joue & des niveaux divers et dans des sens
opposés. La présentation de la concurrence comme « forme phénoménale »
rend obscurs le Livre 1 et sa Section 1, les privant d’une détermination dont
j'ai montré le caractére «essentiel ». De méme la métaphore de la
« surface » appliquée, en Grundrisse, 4 la Section de la « circulation sim-
ple » : celle-ci ne devient « phénomeéne » ou surface de la société bour-
geoise que parce que Marx néglige la catégorie corollaire de « production
marchande en général », avec laguelle pourtant elle forme de droit systéme.
On remarque que Grundrisse crée par deux voies différentes le méme
déséquilibre moteur initial ouvrant la voie au mouvement dialectique : qu’il
s’agisse du schéme étrefessence, qui conduit de la circulation « simple »
comme donné immédiat a sa position-intégration dans le tont capitaliste, ou
qu’il s’agisse du couple apparence/essence, qui fait d’elle la surface, la mise
en dialectique suppose dans les deux cas l'effacement (relatify de la
« production marchande en général ». Voila ce que corrigera, pour une
part du moins, Le Capital.

8. Caractéristique de la lecture hégélianisante est la tendance & utiliser cette notion
comme cheville universelle reliant les niveaux conceptuels les plus divers. Ex. : N. Badalo-
ni (1976, 169) qui désigne au méme titre la valeur (¢ +v + pl) et le prix de production (codt
+ profit moyen) comme « formes phénomeénales d'une loi plus générale » et proprement
umverselle, selon laquelle Ia valeur est égale au travail contenu.
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La négation et la négation de la négation

Cette figure organise le célébre et prophétique chapitre 32 du Livre
1: expropriation primitive du « producteur immédiar » (K3, 203), puis
longue marche du capitalisme au terme duquel « les expropriateurs sont a
leur tour expropriés » (K3, 205). Le défaut d'une telle représentation, et
aussi sans doute son ressort, est le rapport polaire-spéculaire qu'elle établit
entre le commencement et la fin, et qui occulte leur incomparabilité fon-
ciere. En réalité le début n’est pas « expropriation » : la ol expropriation
il y a, il ne s’agit que d'un élément parmi d’autres de la genese, de la mise
en place de la structure capitaliste. Et I'expropriation « finale » est
elle-méme double : celle des petits capitalistes qui a lieu tout au long du
développement (concentration), et celle, « révolutionnaire », expropriant
la classe dominante. Le raccourci de la « négation de la négation » efface la
distinction entre les divers aspects du mouvement et de la temporalité histo-
riques que suppose la théorie du mode de production : génétique, dynami-
que, crise révolutionnaire du systéme. Il donne a I'issue finale la fausse sim-
plicité du commencement supposé. Il écarte de I'indispensable réflexion sur
la diversité des issues possibles, c’est--dire de I'examen du jeu complexe
des tendances et contre-tendances, — qui est pourtant sans doute la réflexion
la plus utile qu'elle puisse inspirer sur le devenir du capitalisme contempo-
rain,

Aliénation

La catégorie d’aliénation exprime de fagon critique la structure contra-
dictoire des rapports capitalistes, comme reposant sur la disjonction de deux
relations. Production : le travailleur produit les biens, moyens de subsistan-
ces et de production. Propriété : le capitaliste posséde les moyens de pro-
duction, donc les biens produits. La notion d’aliénation présuppose une unité
de droit de ces deux relations sous le schéme de « 1'objectivation » : un
sujet s’objective en un objet en tant qu'il le produit et le posséde (maitrise,
consomme, etc.). La contradiction capitaliste se trouve ainsi appréhendée
comme disjonction de « 1’objectivation » : les « conditions objectives » du
travail étant séparées de « [l'existence subjective » du travailleur
non-propriétaire, ce sojet s'objective dans un objet non-objet, qui est
« existence objective » de 1'autre, le capitaliste.

Telle est du moins la forme que prend ce théme dans les Grundrisse, et
notamment dans le long passage (G1, 391-3), d'une facture proche de celle
des Manuscrits de 1844, qui lu est consacré. Le couple sujet/objet en cons-
titue le dispositif central. Chaque membre de ce couple se trouve défini de
fagon trés surdéterminée, Coté sujet, on a le « travail vivant » la « puis-
sance de travail vivante », « l’activité créairice ». CO1é objet, on a le
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« travail objectivé » « la valeur », «la propriété, ¢’est-a-dire les condi-
tions de travail relevant du domaine des choses ». Cet objet a la forme de
« 'étre-pour-soi autonome de la valeur ». Non seulement il échappe au
sujet mais le domine, « personnifié » dans « une autre personne juridi-
que », « possédant une volonté et un intérét propre » et exergant la
« domination » sur le sujet. Le sujet « se pose » donc dans cet objet, il y
trouve sa propre « objectivation », mais sous la forme d’une « pauvreré
abstraite, inobjective, purement subjective ». 11 se pose comme « sans
substance », comme « non-étre ». Divers autres textes développent cette
thématique (cf. G1, 400-2, G2, 322-4, T3, 322, 342-5, Resulrate 18).

On discerne aisément une premigre faiblesse de ce discours critique ;
fondé sur les catégories de la métaphysique, il présente une indétermination
telle qu’il peut s’appliquer & tout mode de production dans lequel le travail
d’une classe dominée produit des moyens de production appropriés par une
classe dominante. Il ne saurait donc convenir spécifiquement a la théorie du
mode de production capitaliste.

D’autre part, au sein de celle-ci, son point d’insertion est assez probl-
ématique.

Selon une premiére orientation en effet, Marx le rattache 2 la défini-
tion de la structure méme de la relation salariale capitaliste. Dans Grun-
drisse, comme dans les Manuscrits de 61-63, V'aliénation est présentée
comme absclue, an sens ou 1'est, dans ces textes, la pawvreté, (; elle-ci ne
désigne pas la « paupérisation absolue », c'est-a-dire une tendance histori-
que 2 la régression du niveau de vie ou du salaire, mais prend un sens
structurel, oi « 'indigence » est la « pauvreté abstraite, inobjective, pu-
rement subjective » (G1, 392). Plus précisément encore, pauvreté et aliéna-
tion figurent ici au niveau de la future Section 2 du Livre 1. Par elles, Marx
cherche a appréhender le capital autrement que sous son « aspect mat-
ériel » (M61, [21): sous son aspect « formel » (comme « forme écono-
mique », selon la terminologie de Marx a 1'époque), selon lequel les
« conditions objectives se présentent face au travail comme étant aliénédes,
comme des puissances autonomes » (cf. aussi p. 38). Elles désignent la
structure méme des rapports de production capitalistes : dépossession/ ap-
propriation/domination.

Selon une seconde crientation, 1'aliénation caractériserait au contraire
la tendance de cette structure, tendance en germe dés la coopération la plus
simple, qui dans le capitalisme est « puissance étrangére » (ihid. 271) an
travailleur, tendance qui connait des développements (T2, 494) successifs
aux stades de la manufacture et du machinisme, auxguels le travailleur,
d’abord maitre des gestes et des pratiques du métier, devient progressive-
ment I'appendice de ’outil de production, « dans la totalité de I'atelier, qui
{...) leur fait face comme une puissance extérieure, qui les domine et les
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englobe » (M61, 290), « puissance et forme d'existence du capital
lui-méme ».

Le discours marxien, pour autant qu'il porte cettc indistinction des
catégories de la structure et de celles de la tendance, demeure, en deca du
matérialisme historique, une philosophie de I'histoire. [l se prolonge alors
naturellement par le propos sur le communisme, dans lequel « les momenis
objectifs de la production sont dépouillés de cetie forme d'aliénarion » (G2,
323). L'impératif de la philosophie pratique, qui faisait apparaitre la dis-
jonction entre production et propriété comme « séparation », Trennung, au
sens fort de séparation entre le sujet et I'objet, postule leur unité et la pro-
jette comme fin du procés historique.

11 s’agit 12 d’une autre sorte de catégories que celles qui fonctionnent de
facon opératoire dans Le Capital. Catégorie globalisante (Etre aliéné/ou
non), elle constitue un obstacle pour I'analyse des relations toujours parti-
culigres, d'un mode de production : la « disposition », Verfiigung, impar-
faite, le partage indécis du produit (pl, v) et du temps (payé, non pay¢), la
distinction de diverses couches ayant des rapports divers au produit et a la
production. Catégorie inaple a la désignation complexe de contradictions qui
se développent dans 1’architecture et la dynamique complexes du systéme.

On peut du reste constater que dans Le Capital elle disparait de la défi-
nition structurelle de la plus-value, ¢’est-a-dire des Sections 2 et 3. Et, dans
le moment de la définition rendancielle, Section 4, elle perd sa référence
philosophique (celle de I'objectivation « inobjective » du sujet dans I’objet)
au bénéfice d’une caractérisation socio-politique : ce que le travailleur
trouve face a lui dans la manufacture, c’est le capitaliste, personnification du
capital, qui « enrdle a son service » et s’approprie les « forces producti-
ves » du travailleur individuel et par 13 le domine (K2, 50 passim). De
méme a propos du machinisme. Le théme de I'aliénation y connait une
transformation qui d’une part le coupe de ses origines philosophiques (su-
jet/objet est remplacé par ouvrier/conditions du travail) et d’autre part dési-
gne de fagon restreinte « la subordination technique de I'ouvrier a la mar-
che uniforme du moyen de travail » (K2, 105, je souligne). A cet égard le
theme est en un sens banalisé: il rejoint la critique commune de
I'organisation capitaliste du procés de travail, qu’il a seculement le mérite de
fonder théoriquement comme effet d’'un mode de production historiquement
donné (cf. K2, 105). La version frangaise, qui élague les themes hégéliens
(K2, 113 et surtout K3, 13-14), manifeste encore plus 'éloignement par
rapport a cetie catégorie.
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Conclusion

Mon projet n’était pas ici de faire une étude compiéte de la méthode
d'exposé de Marx et de son rapport 2 celle de Hegel, mais d’analyser ces
questions 4 la lumiére des propositions d’interprétation que j’ai faites aux
chapitres précédents, concernant les catégories du Capital et les structures
centrales du systeme,

L’interprétation « logico-historique » posséde une fonction apologéti-
que par trop visible : elle préte & I'avénement futur de I'histoire la nécessité
qui appartient au déploiement de la logique catégoriale. En réalité, les ins-
truments d’analyse qu’a introduits ou précisés la théorie de Marx ne sont
utilisables qu'a la condition qu’au lieu de présupposer une homologie
générale d'ordre entre 1’exposé et son objet empirique on prenne en consi-
dération la spécificité des diverses articulations de 1'historique qu’implique
I'exposé (structure/tendance, genése/dynamique, etc.), spécificité qui cir-
conscrit I'usage légitime des concepts concernés.

La conception strictement catégoriale d'un exposé allant de « [’abs-
trait » au « concrel » renvoie a une théorie déterminée de la science, selon
laquelle ceux-ci constituent les deux pdles d'une totalité systématique de
pensée, moyen d’appropriation théorique du réel. Elle comporte une visée
idéologico-critique du fait que cette ordonnance catégoriale conduit censé-
ment (probléme que reprendra le prochain chapitre) aux formes de la cons-
cience ordinaire, rattachées aux principes qui en rendent compte ¢t donnent
la mesure de leur « vérité ». Elle implique une représentation de la recher-
che théorique comme liée a cette élaboration ordennée, a cet ordre qui ne
peut étre le sien en tant que recherche, et qui pourtant la polarise.

A partir de ces analyses, qui étaient pour une part le rappel de vues as-
sez communes, j'ai repris la question du « capital en général » qui, notam-
ment depuis le livre de Rosdolsky, a été au centre des discussions sur le plan
du Capital. Au-dela de la mise en veilleuse de cette catégorie, qui, sans dis-
paraitre, s’intégre. au moment oit Marx en 1862 parvient & la maitrise de sa
théorie, dans I'ensemble plus vaste du « capital selon son concept », jai
surtout voulu montrer comment venait a s’effacer, en tant que principe or-
ganisatoire, tout un champ catégorial hégélien d’abord invoqué i cette fin,
notamment dans Grundrisse : autour du « général » ou « universel », all-
gemein, la triade « universel / particulier / singulier ».

J'ai montré qu’il fallait analyser de fagon analogue certaines figures
dialectiques particulieres qui ont articulé, 3 diverses phases de rédaction,
différents niveaux de I'exposé et se sont trouvées écartées, plus ou moins
selon le cas, & la mesure de la maturation de celui-ci. Le couple étre/essence,
Sein/Wessen, qui oppose I'immédiateté du présupposé donné i la position de
celui-ci : cette figure induit un affaiblissement du premier moment de la
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théorie, de l'intelligible premier. Elle interdit en effet de penser celui-ci
comme |’unité production-circulation marchande en général. La catégorie
de Verwandlung, transformation, constitue un opérateur équivoque, qui
vaut notamment pour trois sortes d'emplois : métamorphose au cours d’un
cycle, passage au sens de « Ubergang » sur 1'axe abstrait-concret, décalage
de la relation réelle a la relation idéologique qu'elle implique. Cette poly-
valence constitue le résidu d’ambiguités originelles non entiérement sur-
montées, la fameuse « coquetterie » hégélienne, qui en I'occurrence énonce
dans P'indistinction des sortes de relations diverses ordonnatrices de 'exposé
et qui ne sont pertinentes que dans leur particularité. Il en va de méme pour
la catégorie d 'apparaitre, ou de manifestation, Erscheinung qui assume, elle
aussi, différents emplois : ferme d’apparition hisiorigue, forme phénomé-
nale-idéologigue, forme dérivée ou seconde sur l'axe abstrait-concret,
forme d’expression. L'indistinction terminologique couvre souvent
Iinterférence des catégories du réel et des catégories de I'idéologique, de
I"historique et du catégorial, de I'idéologique et de I'expressif,

On pourrait continuer ce parcours & travers les figures « dialec-
tiques », telle ceile de la « négation de la négation » utilisées par Marx en
référence plus ou moins explicite & la logique hégélienne : le « procés »,
« I'infini », le « cercle », la « contradiction », le « renversement », le
couple « qualité/ quantité » (que Grundrisse applique aux fonctions de
I’argent, selon un développement dialectique qui disparait dans Le Capital),
On serait conduit aux mémes constdtations. L’usage expérimental-instru-
mental intensif fait dans les premiéres versions méne a diverses impasses
théoriques. Une part de cet appareillage subsiste dans les versions ultérieu-
res, mais non sans entretenir nombre de confusions. Une sorte de banalisa-
tion prédomine.

De méme enfin pour la thématique anthropologique qui joue un si
grand rdle en Grundrisse et ne s’efface que trés progressivement. La caté-
gorie centrale d'aliénation, qui figure justement I’axe de la critique philoso-
phique, ne peut, pour cette raison, s'intégrer aux catégories du mode de
production capitaliste. Catégorie globalisante, d’une globalité immédiate-
ment donnée, elle fait dangereusement virer au téléologique toute autre
catégorie qu’elle touche. La théorie pourtant ne vaut qu’a la mesure oil se
trouve clairement définies les bornes du savoir qu’elle peut procurer, 4 la
mesure de Pusage « stratégique » que j’ai, ci-dessus, distingué de son usage
téléologico-mythique.

L’objet spécial posséde des catégories spéciales. Il ne posséde pas de lo-
gique spéciale.



Chapitre VIII

La théorisation de I’idéologique
dans Le Capital

Marx emploie le terme d’idéologie en un sens assez large, le référant
souvent 4 I'idéalisme et désignant par lui la vision du monde _propre a cer-
taines classes. A 1'époque du Capital, i ocs&.e pranquement de Vutiliser (cf

alibar, 1983). Et cette uvre prescntt. “une analyse strictement sectorielle
concernant la seule « base economlque » du capitalisme, Si j’ai néanmoins
“tétenu ce terme, c'est parce qu'il s'agit, 4 mon sens, de la poursuite d'un
méme projet, affirmé pour la premiére fois dans !I’ldéoiogie allemande dans
le moment méme ol s'énonce le concept de mode de production, avec les
couples conceptuels qui en sont constitutifs, forces productives/rapports de
production, classe dominante/classe dominée, — projet qui ne peut cependant
étre mis en ceuvre systématiquement qu’a ’époque ot Marx élabore, & par-
tir de 1857, la théorie d'un mode de production déterminé, le mode de pro-
duction capitaliste : construisant le systéme des rapports socio-économiques
qui le définissent, il se frouve enfin"en mesure’ d'étudier les formes idéolo;”
giques qui le Caractérisent, ¢’est-3-dire aussi d articuler science et 1dm10§:e
“Au-deld d'une terminologie diverse” (« conscience Drdimaire », « forme
phénoménale », « fétichisme » etc.), Marx reste, me semble-t-il, dans
I'unité de cette problématique et possdde désormais les moyens de
I'exploiter de fagon plus rigoureuse, quoique aussi plus limitée.

Ces questions ont donné lieu, depuis une cinquantaine d’années, 2 une
abondante et fort inégale littérature. Beaucoup de ses insuffisances tiennent
ace qu'on n'a pas convenablement considéré les contraintes logiques liées a
’architecture de I'exposé et au caractére spécifique des concepts dont j’ai
exposé la nature dans les premiers chapitres. L’ interprétation que je propose
s’appuie sur ces clarifications. Elle fait évidemment corps avec une concep-
tion déterminée de la maturation de la théorie : ¢’est la . prise de distance par

Jpgnﬁ ccnmns aspects de Jg loglgue hégéli m{a wc_onstlmtl(m

— i,
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Structures sociales et fonrgg;}hq‘_:_;gpresemauon

T e Ly i A

1. La conscience ordinaire en son lieu : le Livre 3
il i

Le Capital doit étre lu dans I'ordre. Pourtant il ne livre sa théorie de
I'idéologie qu’a la fin, et par la fin. Car c’est au Livre 3 qu’on atteint ce ni-

veau « concret » auquel, selon son auteur, elle appartient. Aux Livres 1 el
2,1a question intervient de fagon externe et comme incidgnite, et le plus : sou-"
vent sous la forme d'une critigue de T 1deolagie ou encore d’une sunp]e ma-
X wﬁ:staﬂnn de la dr _ﬂ‘"érence entre la. réalité des structures _que. Tona mls'é':‘éwﬁ“

' tralre, 7 ldeologte semble avoir sa place proRm au sens odl elle trouve le
lieu de sa théorisation : non seulément de sa description ou de sa critique,
mais de la théorie qui rend compte de ses formes. Ains: nous est fournie la
problématique de référence & partir de laquelle on pourra ensuite remonter
le cours de 1'ceuvre jusqu'au Livre 1 et a son chapitre 1.

C’est ce qu'annonce déja le premier alinéa du Livre 3, od Marx rap-
pelle sen projet global et positionne expressément la question que je désigne
comme celle de 1'idéologie : « les formes de capital que nous allons expo-
ser dans ce livre le rapprochent progressivement de la forme dans laquelle

* il se manifeste dans la société, a sa surface, pourrait-on dire, dans I'action
réciproque des divers capitaux, dans la concurrence et dans la conscience
ordinaire des agents de la production enx-mémes ». (K6, 47 ; ¢f. Ka3, 33).

e texte-programme comporte deux affirmations.

La premicre est qu’il y a la un niveau plus « concrer ». Marx distin-
gue en effet depuis 1857 (et cette distinction constitue le principe du plan du
Capital et le ressort méme de la critique de 1'économie politique) la
« connexion interne », niveau de la valeur et de la plus va}.ue (Livres l et

(Lwre 3)

T3 seconde est qu’on rejoindrait ici le plan « conscience ordinaire »,
de I'« 1déologie ». Le rapport science/idéologie se désignerait ainsi dans
I’articulation de I'exposé de la théorie. Le plus « concret », au sens de
I’étape ultime des déterminations successives formant : déf1n|m1t Te

champ du conscient, Les contenus de la conscience ordinaire intervien-
“draient ains1 dans "ordre de 'exposé comme le produir de 1'élaboration
théorique elle-méme. Ils seraient en effet dérivés, ou développés, entwic-
kelt, & partir des formes de la « connexion interne ». Et se trouverait ainsi
réalisé le projet méme d'une théorie de I'idéologie : montrer quelles formes
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de conscience sont impliquées dans la pratique des agents au regard de la
fonction qu'ils occupent dans le systéme qu’on a progressivement défini.

Cette dualité de statut des déterminations du Livie 3 se trouve
condensée dans la catégorie d’Erscheinungsform, « forme de manifesio-
tion », gqui peut désigner aussi bien la « forme concréte », au sens de
dérivée, que la Torme de represeniation propre & la « conscience ordi-
ngLre ».

) Mais qu’est-ce qui fonde ce recouvrement du « concret» et du
« conscient » ? Apparemment la réponse est simple : Te point de dévelop-
‘pément qu’atteint ici 1'exposé des formes réelles est celni o le capital n’est
plus envisagé en général, mais du point de vue ol son mouvement ne se
comprend qu’a partir de la concurrence entre capitaux individuels, donc 2
partir de 1'action propre des capitalistes individuels ; et par la méme aussi
du point de vue de ceux-ci, selon leurs propres catégories.

Cette réponse cependant comporte diverses difficultés qui appellent un
téexamen de 'ensemble du Livre 3.

La « conscience ordinaire » fonctionnelle de la situation
concurrentielle (Section I)

L’'objet de la Section i du Livre 3 est de montrer que le capitaliste,
loin d’avoir besoin des concepts « scientifiques » qu'élaborent les deux
premiers Livres, recourt nécessairement, pour 1'exercice de la fonction qui
est la sienne, & des catégories toutes différentes.

Le capitaliste n'a pas a connaitre le fondement de la valeur, le temps de

travail, II lui faut seulement produire une marchandise dont le prix dépasse-

ta les cotis de production, et les _Blj_zgt_?gues adéquates a cette fin n'impliquent

agcune différenciation entre ¢ et v. « il est indifférent pour.lecapiialisie de

considérer gii T aVaRcE 1¢ capital constant pour tirer bénéfice du capiial vg-

riable ou qu’il avance ce capital yariable pour melire en v
constant » (K6, 60). 1] référera donc nécessairement le profit non é’\\'f:,‘_mais
TECF VA ses yeux, 1'origine du profit résidera dans Iensemble dy capital st
son ampleur sera fonction de sa propre capacité & Economiser ses moyens et
_2 en obtenir Purilisation la plus productive, Tel est le theme général de cette
section, qui rattache a ce principe premier les divers aspects de 1'activité du

capitaliste et ses stratégies face aux problémes qu’il rencontre.
Il est clair que cet exposé, loin d’étre une critiqgue purement négative
des catégories de |'entrepreneur capitaliste, en est plutét d’abord la justifi-
cation. Car ce qui se trouve ici fondé, c’est la légitimité d’un discours du

capitaliste comme discours strarégique, avec la delimitation des éléments de

Son_champ prOpreLe Capitalis(e; EXp0se o vubstanics MAK &8l Voue 1l

éalcul économique en vue de la meilleure combinaison productive possible,
¢’est-a-dire, celle qui apporte le maximum de production pour le minimum

,)f\
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de dépense. Plus généralement, sa pratique implique une « science écono.
mique » au sens d'une théorie e I décision, qui prenine en Compte Chacyp
s Tacieiirs de production en fonction de ses caractéristigues techniques.

Marx a certes marqué par avance les limifes @ tel discours, puisqu’il
Vinscrit dans Le Capital et plus largement dans le cadre d’une théorie de
'histoire selon laquelle il n'est de science de la société que fondée sur
I'analyse des contradictions propres a chaque mode de production et déve-
loppant a partir d’elles I’explication des processus sociaux et des diverses
pratiques sociales. En ce sens la représentation « micro-économique » in-
hérente & la pratique capitaliste ne rend compte ni du développement
contradictoire de la société capitaliste dans son ensemble, ni de la pratique
du capitaliste dans sa généralité (comme pratique d’extorsion de la
plus-value). Pourtant, dans ce cadre précisément, elle acquiert sa 1égitimité
propre : la théorie du mode de production capitaliste rend compte de la
nécessité pour le capitaliste du discours lui permettant d’assumer sa fonction
de fagon cohérente, donc d'un discours doté d’une pertinence stratégique
déterminée,

Marx met ici en ccuvre le programme qu’il s'était fixé en rédigeant
L'ldéologie allemande, les représentations sont « directement et intimement
mélées a Iactivité_mateérielle et au commerce mateériel des homnies »
(p- 50), « les pensées dominantes ne sont pas autre chose Gue I eXpYessich
idéale des rapports matériels dominants » (p. 75). Mais il cherche ¥ 18 T&al-

“ser au niveau le plus abstrait des rapports de production, c’est-3-dire en
deca du terrain qui avait été d’abord le sien, celui des idéologies politiques
et philosophiques. Et en dehors de toute interprétation instrumentale de la
domination idéologique : la représentation est ici fonctionnellement attachée
a 'activité de la classe dominante. L'idéologie se présente certes sous une
double face, illusoire | fonctionnelle, mais selon une articulation dans la-
quelle celle-cT détient le primat C'est au titre de fonction et non d'illusion
que Uidéologie est strictement déduite : comme ensemble catégorial impli-
qué dans une fonction définie par la structure, celle du capitaliste en tant
qu’agissant dans le rapport concurrentiel. Mgrx ne part pas de la nécessité
dymr,r_;u%ue-,d‘uue exigence primordiale_que soit caché le fait de I'exploi-
lation. ERcz sens lidéplogie n'est pas une « censure »..au sens freudien,
upe transformation de I’objet qui doit rester caché. Car si ces catégories ne
_manifesiefit pas 1'exploitation ¢’est simplement parce. qu’elles fournissent de ~
I"accroissément du capital une autre représentation, adéquate aux, fonctions
qui sont celles de I'organisdtéur de cet accroissement, le capitaliste.. -

Ainsi se manifeste qu’au moment ol 'analyse théorique atteint le ni-
veau des comportements individuels elle ne peut 1'appréhender en tant que
comportement humain, c’est-a-dire pourvu de sens_qu’en rendant compte

de la conscience que les individus ont de leur propre activitle.

=
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On voit donc en quoi la démarche différe ici de celle des Livres 1 et 2,
ol Marx exposait systématiquement les rapports sociaux réels et o,
s’agissant de 1’idéologie, il se contentait le plus souvent de dire : si les rap-
ports sociaux sont tels que je les construis, alors les représentations couran-

tes sont inadéquates. Au Livre 3, il montrc.],ﬁﬂfﬂllﬂmm.dwm

alis e.

" On dl:;ceme les limites de cette théorisation de 1’ idéologie. Rattachant
celle-ci & des fonctions déterminées, elle ne propose pas I’explication des
représentations des agents occupant une place différente dans Ja structure
sociale. Elle s’articule sur un niveaun trés déterminé de la pratique capita-
liste, celle qui correspond au capital individuel comme tel ; elle ne se pro-
nonce pas par exemple sur ce que peut étre 1'idéologie capitaliste des fonc-
tions économiques centralisées au niveau de I'appareil d’Etat, ou il s’agit des
stratégies visant le succés global de 1'économie capitaliste.

Et cette Section 1 ne fait encore qu’énoncer les termes du probléme.
Car il reste a Marx le plus ardu : monirer a quelles conditions ces détermi-
nations propres a {activité individuelle, auxquelles il rapporte les représen-
tations idéologiques, sont théoriquement référables aux concepts du Livre 1,
¢’est-a-dire comment le monde des prix, celui de la « surface », se rattache
a celui des valeurs, ou de la connexion interne. C’est pourquoi I'enquéte sur
la théorie de I'idéologie renvoie nécessairement aux problémes de la section
suivante, qui traite de la fameuse question de la transformation des valeurs
en prix.

La transformation valeur/prix comme fondement de DPidéologie
(Section 2)

La « transformation des valeurs en prix de production » est une trans-
formation des rapports réels, un moment (décisif) de I'axe abstrait-concret.
Elle comporte un effet idéologique spécifique.

Cefte question, qui fait aujourd’hui I'objet d’une importante contro-
verse, n'est 4 mon sens intelligible que si on la référe a des principes qui,
au-del des rapports de production proprement capitalistes, sont ceux de la
production marchande en général.

Il s’agit pour Marx de rendre compte de ce fait bien connu de I'Eco-
nomie Politique, mais qui est & premigére vue contraire i ce qu'on pourrait
attendre de la théorie exposée au Livre 1 : un capital particulier est nor-
malement rémunéré en fonction de sa grandeur globale (¢ + v) et non en
fonction de la grandeur du seul capital variable (v) qu’il comprend. Le pro-
pos de Marx est de montrer que cela doit s’analyser comme une application
particuliére de 1a loi de la valeur.
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Cette loi, prise dans sa généralité, doit s’entendre non senlement com-
me lot de I'échange mais d'abord comme la loi de production propre a la
situation de marché, selon laquelle, les divers producteurs étant en concur-
rence pour la production des divers biens, et aucun individu ou groupe
n’ayant le monopole de la fabrication d’un bien déterminé, chacun se trouve
contraint de vendre (et donc d’avoir fabriqué) son produit selon le « temps
socialement nécessaire » sous peine de voir d’autres producteurs intégrer
cette branche jusqu’a ce qu’on soit ramené a ce prix. Cette situation concur-
rentielle entre branches constitue le contexte de la concurrence au sein de la
branche, selon laquelle les divers producteurs ne peuvent obtenir de leur
marchandise qu’un prix correspondant au temps nécessaire « en moyenne »
et non a leur temps réel de production.

Marx demande pareillement 2 la concurrence d’étre principe d'expli-
cation de la transformation de valeur en prix. De méme que, selon la ma-
trice abstraite du marché en général, les producteurs individuels, supposés
mobiles, ne demeurent dans leur branche que si leurs travaux sont rémun-
érés au moins selon le temps socialement nécessaire a la fabrication de leurs
produits, c’est-a-dire s'échangent contre des produits fabriqués dans les
mémes temps, de méme les capitalistes ne resteront dans une branche que si
les capitaux sont rémunérés conformément & leur grandeur. Cela détermine
une tension constante vers un équilibre correspondant 4 un prix tel que cha-
que sorte de capital regoit le profit moyen. « Concrétement » donc. les
échanges se font non a la valeur (¢ +v + pl) mais & ce que Marx nomme
« prix de production » (c +v + profit moyen).

La loi de la valeur, comme « loi de I'offre et de la demande », est
donc telle que, lorsqu'elle s’exerce dans les conditions du capitalisme, la
valeur n’est plus la norme immédiate de 1I'échange. Mais, par la médiation
de cette transformation, elle demeure le principe régulateur de 1'échange et
de la production.

L’exposé de la transformation opére 1’assignation théorigue des catégo-
ries propres au capitaliste, dont la section précédente manifestait, dans les
strictes limites que 1’on a vues, la légitimité fonctionnelle : il montre en ef-
fet comment elles se rattachent aux concepts du Livre 1.

L’existence de ceite transformation, en tant qu’élément de la structore
capitaliste, détermine 1'illisibilité du concept de valeur. Car, a supposer
méme que les rapports de production plus « abstraits », ceux qui s’énon-
cent en termes de valeur et de plus-value, soient transparents (c’est-a-dire a
supposer que I'on fasse abstraction de I'effet idéologique désigné sous le
nom de fétichisme), ce moment plus « concret », selon lequel I'échange
s'effectue non i la valeur mais au prix de production, introduit un critére
qui n’est plus celui du temps de travail mais d'un profit « normal »
s'ajoutant aux cofits. Les catégories pratiques du capitaliste sont dés lors
privées de toute référence possible au covple capital constant/variable, a la
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plus-value et a la valeur. « Avec la transformaiion de la valeur en prix de
production, la base méme de la détermination de la valeur est cachée a ma
vie » (K6, 184). En ce sens, la transformation « fonde » la représentation
idéologique.

Métamorphoses de la plus-value et métamorphoses de Uidéologie
(Sections 4, 5, 6, 7)

1l reste & montrer comment la représentation idéologique, au nivean
méme qui est celui du Livre 3, va se tronver redéfinie, « transformée », 2
mesure qu'interviennent les « transformations » qui produisent les
« formes dérivées » de la plus-value, lesquelles, définissant des rapports
réels, ne doivent pas étre confondues avec les catégories idéologiques aux-
quelles ceux-ci donnent lieu.

Rapports réels « dérivés » et catégories idéologiques correspondantes

Le profit se partage en « profit d’entreprise », « intérét » et « rente
fonciére », Marx envisage d’abord (aux chapitres 21 et 22 du Livre 3) le
couple intérét / profit d’entreprise (industrielle ou commerciale).

L’existence de I'intérét repose sur le fait que le capital (notamment ar-
gent) peut fonctionner immédiatement comme marchandise (prétée) et rem-
plir sous cette forme des fonctions utiles au systéme. Les conditions qui
déterminent le taux d’intérét difféerent de celles qui président a la formation
des taux de profit. Ainsi, en tant que marchandise, le « capital porteur
d’intérét » présente, 4 un moment déterminé, un taux uniforme, alors que
les taux de profits sont indgaux entre capitaux individuels, en fonction du
mecanisme de la plus-value extra, et seulement rendenciellement égaux entre
branches. Ce taux uniforme posséde ses lois propres de variations dans le
temps.

A partir de 13, "analyse de Marx passe naturellement de ce plan des
rapports réels A celui des représentations inhérentes aux situations et aux
pratiques qu'ils déterminent : en soi, intérét et profit d’entreprise ne sont
que les parties en quoi se divise la plus-value, ou le profit en général, mais
pour le capitaliste individuel, au regard de sa position dans la structure éco-
nomique, il s’agit de deux entités sans rapport entre elles. Ce couple posséde
donc un fondement fonctionnel et en ce sens une légitimité : « la premiére
partie découle de la simple possession du capiral, la seconde du simple em-
ploi de ce capital » (K7, 40). Loin d’8tre une « conception subjective », ce
partage « repose sur un fait objectif » (ibid.), celui indiqué ci-dessus.

De la méme fagon, les rapports sociaux constitutifs de la rente fon-
ciére, qui font I'objet de la Section 6 du Livre 3, donnent lieu a une cons-
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truction idéologique particuliére. La base réelle de celle-ci est le fair de la
capitalisation de la rente fonciere : dans le mode de production capitaliste,
le propriétaire foncier se conduit nécessairement comme un capitaliste fi-
nancier, comme le détenteur d'un capital dont il peut tirer un intérét en le
confiant 3 un autre capitaliste qui va se charger de mettre en ceuvre en
['utilisant pour la production de marchandises. La terre en effet est
I'analogue d'un capital dont le montant serait déterminé par le rapport entre
rente fonciére et intérét : soit r = 500 Fr/hectare, et i = 5%, alors la
« valeur » de la terre sera de 10 000 Fr I’hectare (cf. K8, p. 15). Catégori-
sation irrationnelle, car la terre, n'étant pas le produit d'un travail, ne peut
avoir de « valeur » ni constituer en ce sens un capital. Mais fonctionnelle,
puisque le rapport du capitaliste & la rente est le méme que son rapport a
I'intérét : un capital donné rapportera le méme intérét qu'on le préte au
capitaliste entrepreneur ou qu'on !'utilise en achat de terre.

Ainsi les diverses formes transformées de la plus-value donnent-elles
lieu a des catégories idéologiques, qui ne se confondent pas avec elles.

La connexion « externe » de {'idéologique

Ainsi Marx brosse-t-il, au long de ces Sections 4, 5 et 6 du Livre 3, le
tableau de 1’'éloignement progressit qui s'opére a partir de la plus-value jus-
qu’'au capital financier et par lequel en chaque forme transformée
s’obscurcit toujours davantage le rapport originaire entre travail et produc-
tion d'un surcroit de valeur {(¢f. aussi T3, 568-586). 1l dessine le schéma
d’une connexion externe : a la construction progressive des rapports « con-
crets », correspond un mouvemeni d’obscurcissement progressif. On est
ainsi conduit par étapes de A-M...P...M’-A" 3 A-A’, moment d’aveuglement
oll « fe rapport social est parvenu a son achévement comme rapport d’une
chose, l'argent, a elle-méme » (Ka3, 405 : ¢f. K6, 56)

Marx parle en ce sens d'un mouvement « d'extériorisation » (Veraiis-
serlichung), non au sens ol serait en jeu « |’essence de I'homme », comme
c'était le cas de I’Entaiisserung des Manuscrits de 44, le sujet devenant
« étranger » @a lui-méme, mais pour désigner la nature du rapport existant
entre la formule dérivée (A-A") et la formule A-M...P...M’-A’, qui est son
« concept » et qui en effel rend raison de I"accumulation capitaliste par la
référence au proces de production. Référence absente en A-A' : Begriffslo-
sigkeir, « absence de concept» (cf. Ranciére, 1966, p. 181, 205).
L’aliénation est ici non une catégorie de I'anthropologie, mais une catégorie
de la théorie de I'idéologie. Elle ne caractérise pas la réalité du rapport so-
cial dérivé (A-A’), mais le fait que ne s’y reconnait plus le moment décisif
de la production. Elle concerne le mode de représentation qui s’attache a ce
rapport.
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Reste & savoir pourquoi les formes plus concrétes sont aussi celles ol
les rapports réels sont meins manifestes. On aurait pu imaginer que 1'exposé
du Capuiral aille de 'abstrait au concret, par particularisation des rapports
généraux sans qu'en méme temps ceux-ci se fassent oublier. Pourquoi
faut-il, & partir des formes transformées, parler d’invisibilité de la plus-
value, comme y invitent toutes les expressions qui assignenl un caractére
nécessaire, indépassable aux représentations idéologiques propres aux agents
(K7, 39, 43,45, etc) ?

Une telle invisibilité ne renvoie pas immédiatement 4 |'impossibilité
pour le capitaliste empiriqguement donné, de saisir de telle ou telle fagon la
réalité de son rapport au salarié, mais au fait que le capitaliste est ici défini
par sa fonction et les représentations qu’elle implique. Si les structures idéo-
logiques sont aussi strictement construites que les structures « réelles »,
c'est parce qu'elles en sont un aspect particulier. Elles appartiennent au
méme « concret de pensée ». Et "impossibilité pour le capitaliste, ainsi dé-
fini, de « voir » la plus-value et la valeur correspond, me semble-t-il, &
celle de régresser dans l'ordre de la théorie « du concrer a 'absirait »,
c¢’est-a-dire de suivre un ordre inverse de celui que swit 1'exposé du Capital,
I'impossibilité pour qui considére les catégories dérivées de les « trans-
former » en leurs concepts-origing, précisément parce qu’elles ne sont
définies que par cette détermination qui vient d’en haut, de intelligible
premier du premier moment. Aller des prix de production 2 la valeur serait
poser la théorie de la plus-value, ce qui n’est possible qu’a parrir des princi-
pes que celle-ci implique, c’est-a-dire & partir de la valeur-travail. En
d’autres termes, c’est parce que il n’y a pas de voie régressive conduisant
des formes réelles « dérivées » 2 la « connexion interne » (car 1'ordre
d’exposé est de I'abstrait au concret) que leur correspondent des représenta-
tions qui ne sont pas propres A donner accés A celle-ci. Telle est la conne-
xion externe de 'idéologique, calquée sur celle des moments du développe-
ment des structures réelies.

La connexion « interne » de 'idéologique

Déja a la Section 1 du Livre 3, Marx expliquait que si la valeur appa-
rait au capitaliste individuel comme coiit de production, I’excédent ne peut
corrélativement lui apparaitre que comme issu de Ja vente de la marchandise
(cf. K6, 57).

L’idée est reprise a propos des formes ultérieures. Le degré zéro de
leur interrelation, pourrait-on dire, est constitué par le fait méme que les
éléments (salaire, profit, rente) apparaissent d’autant plus indépendants 1"un
de 'autre qu’ils se forment selon des « lois différenies » (K8, 243). Ainsi
déliés du principe interne de leur unité, la plus-value (et de la loi du partage
salairefplus-value), ils sont de ce fait rendus libres pour une nouvelle réor-
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ganisation idéologique. Et Marx avance précisément 1'idée d’une codétermi-
nation mutuelle des représentations idéologiques.

Le fait que le taux de profit soit fixé de 1'extérieur et uniforme fait
ressortir que le profit d’entreprise dépend du succés du capitaliste individuel
dans la lutte concurrentielle, qui par contre-coup manifeste |'intérét comme
découlant du capital lui-méme (c¢f. K7, 47). Ainsi la relative visibilité de
I’extorsion capitaliste de valeur que constitue 1'intérét ferait apparaitre par
contraste le profit d’entreprise comme un phénoméne distinct, non lié au
capital comme tel, mais a I'entreprise comme lieu de {'activité du capitaliste.
En méme temps, I’origine du profit étant située dans 'activité du capitaliste
d'entreprise, I'extorsion, que figure 1’intérét, devient une affaire entre ca-
pitalistes. « L'intérét devient la forme sociale du capital mais exprimée de
fagon neutre et indifférente » (K7, 48).

Le clivage intérét/profit d’entreprise suggere ainsi une séparation du
procés d’exploitation et du proceés de production, aux termes de laquelle
I’opposition capital/travail se fait « oublier » (K7, 45), « s’efface » (K7,
44) devant I'opposition entre le financier et I'industriel, celui-ci figurant,
« le fonctionnaire, le simple support du procés de travail en général, le tra-
vailleur, bien plus, le salarié » (K7, 47). Ce qui fournit « les raisons de
l'origine et les raisons (subjectives) de la justification du profit lui-méme »
(K7, 48) et du « droit » (K7, 45) du capitaliste a ce profit.

Au total donc, idéologisation réciproque des rapports sociaux dérivés,
qui dans leur relation produisent un effet global : réduction du procés ca-
pitaliste — qui est unité du procés de production et d’exploitation — au
procés de production (ou procés de travail) en général. Ainsi s’efface, en
méme temps que la catégorie de plus-value, celle méme de valeur et s’opére
l2 naturalisation compléte des rapports sociaux.

La systématicité de l'idéologique : « I'économie vuigaire »

Tel est I'objet principal de la derniére Section du Livre 3, « Les reve-
nus et leurs sources », dont les thémes sont déja présents dans le texte de
Théories portant ce titre (T3, 535-636). L'économie « vulgaire » consiste
dans l'intégration systématique des catégories spontanées et leur transfor-
mation en schémes explicatifs de 1'ensemble de la vie économique. Marx,
disant cela, en reste encore A une critique. [l ne produit une théorie de
« |I"économie vulgaire » comme idéologie que s’il parvient a fonder dans la
structure de 1’objet lui-méme le principe de ce glissement qu’elle réalise et
par lequel ces catégories de I’agir individuel sont constituées en concepts de
la totalité économique.

Or il met effectivement au jour un tel principe : il s’agit de ["homo-
logie formelle enire capital individuel et capital global, qui se manifeste
dans le fait que la formule A-M...P...M’-A’ peut les symboliser également
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I'un et I"autre. Cette homologie concerne leur caractére de procés, autore-
productif, dans lequel le résultat constitue en méme temps la présupposition.
Ainsi dans le capital individuel la valeur nouvelle créée s’analyse-t-elle
nécessairement en trois parts dont I'une va au capital, 1'antre au travail et la
troisiéme a la terre : il n'y a poursuite du procés du capital individuel que
si |'entrepreneur peut assurer cette répartition, & lui-méme, au salarié et an
propriétaire foncier, de la part qui leur « revient ». Ces catégories répar-
titives de 1'agir individuel s’appliquent également au procés globai : elles
définissent les particularités de la reproduction de la structure capitaliste,
c’est-a-dire aussi les conditions de la production capitaliste, Les parties dans
lesquelles se répartit la valeur apparaissent alors comme autant de préala-
bles : 1'intérét par exemple devient une condition de la productien, puisque
¢’est un cofit au méme titre que le salaire (¢f. T3, 598-9 et K8, 247). Bref,
les schémes pratiques de la reproduction du capital individuel, qui offrent
de la reproduction une intelligence en termes de répartition, s’appliquent au
procés global. Le résultat en est évidemment une vision du systéme social
saisi dans le moment du partage du produit au-dela du moment de la pro-
duction, donc au-dela du mode historique déterminé de contradiction so-
ciale,

Au peint o nous en sommes, s offre 3 nous un schéma cohérent de la
représentation idéologigue. Celle-ci se trouve fondée sur le décalage existant
entre le nivean de la « connexion interne » qui est celui des Livres 1 et 2 et
le niveau concurrentiel qui est celui du Livre 3. Elle manifeste sa fonction-
nalité dans le fait gqu’elle répond aux exigences de la pratique individuelle
des capitalistes concurrents dont elle constitue le principe des schémes
stratégigues opératoires. Elle correspond a ce moment o les lois générales
se réalisent dans 1'agir individuel, ol par conséquent les nécessités objectives
deviennent des fins subjectives. Ces catégories pratiques se diversifient selon
la diversité des fonctions du capital (industriel, marchand, financier) et
trouvent dans la connexion de celles-ci le principe de leor étayage en com-
plexe idéologique. L homologie existant entre les procés de reproduction du
capital individuel et du capital global les prédispose & fournir une représen-
tation de celui-ci a partir de celui-la. et a se constituer de ce fait en systéme,
ce que réalise I'économie que Marx désigne comme « vulgaire ».

Cetie construction harmonieuse rencontre cependant des obstacles ma-
jeurs qu'il nous faut maintenant aborder.

2. Incertitudes de Iexposé marxien

Deux difficultés se présentent. La premiére tient a 'erreur que j'ai
longuement analysée ci-dessus au chapitre 6 : le moment de la concurrence
n’appartient pas en propre du Livre 3, mais est requis pour |'exposé de la
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plus-value extra et de la plus-value relative dés le Livre 1 Section 4. En
conséquence, la problématique qui associe « conscience ordinaire » a ce
niveau du Livre 3, censé étre celui de la concurrence, apparait infondée. La
seconde découle de |'inadéquation du schéme, apparemment complémentaire
et correctif, de ['inversion qui exprime la présence de I'idéologique dés les
déterminations « internes », celles du Livre 1, mais le fait sur un mode
philosophique chargé d'ambiguités. Examinons la nature de ces difficultés et
dans quelle mesure Marx s’en dégage progressivement.

Concurrence et idéologie a tous lex niveaux théoriques

8i la concurrence, moment des rapports « interindividuels » aun sein
de la classe capitaliste, a sa place au Livre I, l'idéologique, systeme des
représentations impliquées dans cet agir des individus, 'a rour aurant. On a
vu du reste que Marx malgré ses dénégations (puisqu'il relégue officielle-
ment la concurrence au Livre 3) introduit de fait au Livre 1 Section 4, avec
la concurrence, la « conscience » du capitaliste : c’est sous la forme de la
concurrence qu’apparaissent les lois du capital et qu'elles « s’imposent au
capitaliste comme mobile » (K2, 10). Le moment de la pratique indivi-
duelle est aussi nécessairement celui des représentations qui la sous-tendent.

Or deux problémes surgissent ici et se connectent :

1. Ces représentations inhérentes 2 la pratique individuelle que définit
le Livre 1 Section 4 sont loin d'étre tout illusion et recouvrent au contraire
particllement les catégories « scientifiques » que propose la théorie: la
préoccupation du « temps socialement nécessaire ». ou du moins celle de
produire dans le moindre temps, imprégne en effet toute conduite capitaliste
dans la concurrence. La détermination de la valeur constitue en ce sens une
référence de la conscience spontanée.

2. Cetre interférence entre conscience « ordinaire » el conscience
« théorigque » se transmet du Livre I au Livre 3, du fait que celui-ci com-
porte, aprés la transformation de la valeur en prix de production, une ré-
actualisation de la question de la concurrence dans la branche. cette fois en
termes de prix, donc un exposé du « profit extra », qui appelle le méme
ensemble catégorial aux plans réel et conscientiel.

La caonnexion entre ces deux problémes se manifeste précisément dans
un long texte du Livre 3, concernant la « conscience » du capitaliste pris au
niveau « profit extra » et son rapport a la détermination de valeur (¢f. K8,
248).

L.’ intérét de ce texte est double, ou plutét tient a la dualité de I'énoncé.
D'une part le capitaliste pris dans sa relation aux autres en général n’est pas
« intéressé » par la détermination de valeur parce que « dés le depart (...)
les prix de production, qui différent de la valeur, constituent dans chaque
sphére de production les prix moyens régulateurs ». L'affrontement au sein
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de la branche se fait en prix de production et non en valeurs, Celles-ci, invi-
sibles, ne peuvent pas étre le pole « d’intérét ». Mais d’autre part elles le
sont et « la détermination de valeur (...) intéresse et détermine le capita-
liste » dés lors que, du fait de la différence de la productivité au sein de la
branche, elle entraine des « profits extra ».

Bref, ces formes de conscience attribuées ici au capitaliste mobilisé
pour le profit, niveau du Livre 3, ne sont qu'une réactualisation de celles
qui appartiennent au niveau du Livre | : et elles manifestent une relative
convergence avec les catégories de valeur. En d'autres termes, elles mani-
festent, idée souvent réaffirmée par Marx (K6, 61, 63, 88, etc.), que
Uinvisibilité de la valeur et de la plus-value n’est gue relative.

La thématique de l'inversion (Verkehrung)

Le schéme de linversion intervient an Livre 3 selon deux modes dis-
tincts. Le premier, qu'on trouve au chapitre 12, s’inscrit dans la probléma-
tique générale qu’on a analysée, Le second, présent au chapitre 2, est d'une
autre nature puisqu'il situe dans la « connexion interne » le principe de
I'idéologique. Mais il le fait dans les termes de la critique philosophique du
Jeune Marx, qui va montrer ici son insuffisance,

Au chapitre 12, Marx fait une sorte de bilan des représentations idéo-
togiques lices 2 la concurrence.

« Dans la concurrence towr apparait a 'envers. La forme achevée des
rapports économiques, telle qu'elle se manifeste en surface dans son exis-
tence réelle et donc aussi dans les représentarions par lesquelles les supports
et les agents de ces relations s'efforcent de les comprendre, est irés diff-
érente de leur forme nucléaire (Kerngestalt) interne, essentielle mais cachée
et du concept qui lui correspond : elle en est en fait inverse, l'opposé »
(Ka3, 219, ¢f. K6, 223 ; ¢f. encore K6, 239, 322, 405...)

Les termes de cet énoncé s’organisent selon le tableau suivant, ol —>
désigne une inversion et <—> un rapport de correspondance :

Livre 1 Livre 3
Forme nucléaire i Forme achevée
interne inversion surface
essentielle ou : différence existence réelle
cachse Sppesiion Représentation des agents #
concept

L'inversion ici ne caractérise pas la relation de la représentation
fVorstellung) des agents par rapport & la réalité : au contraire, celle-ci est
adéguate (fonctionnellement) au niveau « concret » des rapports de pro-
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duction réels, 4 la forme « achevée ». Et c’est ensemble que « forme
achevée » et « représentation » s'opposent, a titre d'inverse, a l'essence
interne.

Il faut noter que la qualification « d’inversion » est ici inadéquate,
puisque, en elles-mémes, les relations définies au Livee 3 ne sont pas
« inverses » de celles définies au Livre I, mais se situent seulement & un
niveau distinct de ['architecture théorique globale. « L'inversion », ou
guelque chose méritant ce nom, n’apparait que lorsqu’il est fait application
des catégories qui caractérisent ce niveau relationnel un usage « essentiel »,
c'est-a-dire concernant la production de plus-value. Ce qui se nomme alors
« inversion », c’est le fait que le non-travailleur apparaisse comme travail-
leur, le capital comme chose, etc. Cf. encore K6, 321-3, K7, 55-8, T2,
68-9.

Bref, le rapport d’inversion caractérise la relation entre les représen-
tations inhérentes au niveau de réalité du Livre 3 et le niveau de réalité du
Livre 1. 1l s’agit donc d’un phénoméne idéologique, d'une inversion dans la
représentation, d’un décalage entre celle-ci et la réalité (du Livre 1), mais
qui pread appui dans la réalité (du Livre 3) a laquelle elle est en un sens
adéquate. Cet emploi du theme de 1'inversion est tout a fait cohérent avec
I’ensemble de la théorie de 1'idéologie que Marx propose au Livre 3 et que
J’ai présentée au premier point de ce chapitre. En méme temps il lui donne
un prelongement. Car se trouve ainsi désigné le moment ol 1"apparaitre
(Erscheinung) devient illusion (Schein). Les catégories de la concurrence
constituent une « Erscheinung » au sens ol une structure essentielle se ré-
alise effectivement dans une structure plus concréte : la loi de la valeur se
manifeste dans 1’échange au prix de production. Elles comportent un
« Schein » au sens ol cet ordre de manifestation est pris pour la structure
interne et en donne une représentation fallacieuse. D’ol le vocabulaire
fréquent de Marx : erreur, confusion, etc. Ce Schein est 'analogue de 1'il-
lusion transcendantale de Kant : usage illégitime de catégories ayant une
pertinence propre. Celle-ci est ici fondée sur la fonctionnalité dont j'ai parlé
au premier point. La pourtant s'arréte ’analogie avec Kant, Car, d'une part,
ici les catégories de 1'apparaitre ne sont pas celles de la science, mais au
contraire s’ opposent a celle-ci. Et d’autre part Pexistence de la « science »,
qui établit ’ordre réel au-deld du phénomene en affirmant ses catégories
propres, prouve le caractére résistible de I'apparence, qui en effet ne reléve
plus d’une structure universelle de 'esprit mais de la représentation inh-
érente a une fonction particuliére dans un mode historique déterminé de
production.

Au chapitre 2, la notion d’inversion intervient dans un tout awire
contexte, non sans quelques ambiguités,
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« La fagon dont grace au passage ( Ubergang) par le taux de profit, la
plus-value est transformée en profit (werwandelt in die Form des Profits)
n’est pourtant que le développement de ['inversion (Verkehrung) du sujet et
de 'objet qui se produit dés le procés de production. Dés ce moment nous
avons vu toutes les forces productives subjectives du travail se présenter
comme forces productives du capital (cf. K2, 25-6). D'une part, la valeur,
le travail passé qui domine le travail vivant est personnifié¢ dans le capita-
liste ; de I'autre, 'ouvrier apparait au contraire comme de la force de tra-
vail purement objective, comme marchandise. De ce rapport inversé décou-
le nécessairement, dés le rapport de production simple lui-méme, la repr-
ésentation inverse (verkehrte) cerrespondante, une conscience transposée,
qui se développe a travers les transformations et modifications du procés de
circulation proprement dit » (Ka3, 55 ; ¢f. K6, 63-4).

On a cette fois un tableau trés différent :

Livre 1 Livre 3
Sujet, travail vivant, ouvrier, force subjective | plus-value
- J'
objet, travail passé, capitaliste, | représentation inversée profit
force objective correspondante

Ici I'inversion, loin d’étre liée au moment de la « concurrence », est
désignée comme appartenant aux rapports réels internes eux-mémes. Elle
existe « dés le rapport de production le plus simple », c’est-d-dire le mo-
ment de la plus-value. Elle constitue une caractéristique originelle du rap-
port de production capitaliste, gui se développe tout au long de I'archi-
tecture reflétée dans 'exposé. Elle est spécifiée dans son moment initial par
le couple philosophique sujet/objet et ses dérivés. Elle appelle, dés le Livre
I, une représentation elle-méme « inversée ». Non par rapport au second
membre de I'inversion des rapports réels (objet, travail passé, etc), avec
lequel elle a un rapport de correspondance —et en ce sens elle nest
« fausse », comme le dit la traduction frangaise (K6, 64). Mais par rapport
au premier {(sujet, etc.). L’inversion idéologique ne constitue ici que le re-
flet de I'inversion de la structure elle-méme. Au Livre 3, cette inversion se
trouve reprise et « développée », ce qui veut dire qu’elle est de méme type
(sujet/objet) que celle que 1’on a définie & I’intérieur du Livre 1. Mais elle y
constitue en méme temps [articulation entre les Livres 1 et 3
(plus-value/profit).

On voit la différence entre ces deux traitements de « l'inversion ». Au
chapitre 2, celle-ci caractérise d’abord des rapports réels, la réalité d'un
monde essentiellement renversé. Puis la représentation qui lui « corres-
pond ». On arrive ainsi & ce paradoxe insoutenable : I’idéologique serait 1a
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vraie figure du monde tel qu'il est. La méme catégorie d’inversion définit le
rapport réel et le rapport idéologique. Il n’y a donc pas de théorisation pro-
pre de I'idéologique, ni de théorie des rapports réels distincte de celle de
leur inversion idéologique. Au chapitre 12 au contraire, |’inversion fonc-
tionne comme la catégorie définitoire de I'idéologique et du niveau particu-
lier du réel auquel il correspond, de la distorsion de celui-ci par rapport a
la connexion interne ; et elle désigne en fait non une « inversion », mais la
« transformation » complexe décrite aux Sections | et 2. Ce texte témoigne
d’une plus grande maturité. Maturation : procés par lequel les deux ordres
conceptuels, d’abord plus ou moins associés dans la nébuleuse criti-
co-philosophique, vont se distinguer et se rapporter 1'un a I’antre sans équi-
voque.

La maturation de la théorie de l’idéologie

Ce procés de maturation affecte semblablement d’autres catégories du
méme genre : « renversement en son contraire », « apparaitre », « per-
sonnification / chosification ». Arrétons-nous aux deux derniéres.

« Apparaitre », erscheinen, figure dans les premiéres esquisses du
Livre 1 au centre d’un énoncé ambigu : « les forces productives du iravail
(...) se présentent comme forces productives du capital » (T1, 457). Tel est
le theme d’un long passage, que I'on trouve i la fois dans les Théories (T1,
455-9) et dans Resultate (77-8, cf. Un chapitre inédit du Capital, 246-8),
intitulé « Mystification du capital ». Ce titre semble |'inscrire au registre
de la théorie de V'idéologie. Et pourtant le pivot de I'énonce (erscheinen als,
sich stellen als... dar, treten als, apparaissent comme, se présentent
comme...) est équivoque, car la question chaque fois se pose de I'inter-
prétation de cet « apparaitre » en termes d’apparence ou de réelle émer-
gence, ¢t en outre de celle-ci en termes d’émergence historigue ou théori-
que.

D’un cété en effet, Marx semble traiter sur le mode du fétichisme, de
I’apparence « idéologique », |'attribution au capital d'une force productive,
qui découle en fait du travail combiné comme tel. De 1'autre, il énonce ma-
nifestement un jugement de réalité : le capital doit étre dit productif. Sur ce
point, il s’oppose communément i Ricardo pour qui « seul le travail est
productif et non le capital » (G1, 248), car c’est alors comprendre celui-ci
seulement comme « substance matérielle », moyen de production issu du
travail, I'oublier.. dans sa détermination formelle spécifique comme rapport
de production réfléchi en soi » (ibid.). 1l reproche aux ¢conomistes de
prendre le capital pour une chose et de méconnaitre ainsi son efficace pro-
pre en tant que mode de propriété et d’organisation du travail, bref en tant
que de mode de production, principe du réle historique révelutionnaire du
capitalisme (ex. T3. 318-320).
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Cette équivoque de |'apparaitre ne doit pas passer pour une simple
confusion. Mais, pour la lever, il faut articuler les deux propositions impli-
quées par I'analyse de Marx : 1) la productivité du travail parair étre celle
du capital, alors qu’elle n’est que celle de la socialisation de 'activité hu-
maine, 2) une telle productivité du travail est celle du capital, parce qu’elle
nalt et se développe historiquement avec le capital (mais elle ne lui est pas
naturellement-éterneliement liée).

Marx cultive ici une écriture ambigug, et cette ambiguité lui fournit
son ressort critique-dialectique. Mais cette critique est & proprement parler
une non-théorie de I'idéologie. Sa force en effet, son caractére explosif,
tient a la tension que crée la collision de deux énoncés au sein du méme : la
force productive du travail apparair comme force productive du capital,
c’est-a-dire qu'elle I'est et ne I'est pas. Et 1'« apparaitre » figure cette
contradiction, qui appelle le grand renversement. Mais cette catégorie, du
fait méme qu’elle désigne a la fois ce qui est et ce qut parait, ne peut assurer
leur expression distincte, c'est-a-dire |'articulation du rapport idéologique
au rapport réel.

Dans le texte, ultérieur, du Livre 1, Marx cesse de jouer ce jeu et la
formulation devient univoque : « la force productive sociale du travail
semble étre (erscheint als) une force productive que le capital posséde de
par nature, sa propre force productive immanente » (Kal, 353 ; K2, 26).
Prédomine désormais une écriture qui met d'un c6té le « contenu » (Inhalz)
et de 'autre la « simple forme » (blosse Form, Kal, 609), la « fausse ap-
parence » (der falsche Schein, Kal. 555). L’apparence est ici simple appa-
rence.

L'inversion « personnelchose »

Certains textes présentent la plus-value comme « personnification de la
chose et chasification de la personne » (T. 1, 454). Marx produit ainsi un
énoncé critique qui veut dire la contradiction de ce mode de production, son
contenu de domination. Mais, fort curieusement, cet énoncé critique repose
lui-méme sur 'énoncé idéologique qui prend les rapports sociaux pour des
« choses » ; le capital qui est une chose devient dans le capitaliste une per-
sonne. Enoncé paradoxal: Marx entre dans le discours idéologique
lui-méme, il s’appuie sur la représentation idéologique, qui tient le rapport
social capital pour une chose, pour constituer un discours « critique ». Le
discours idéologique est retourné en discours du réel et ce retournement
produit la critique de celui-ci. Mais ¢'est au prix de la fiction selon laquelle
ce sont des choses, produits du travail, qui dominent les hommes, les
« chosifient ».

A ce théme se rattache aussi la présentation des Manuscrits de 1861-63,
selon laquelle le travailleur salarié est la « simple personnification de sa
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force de travail ». Le Capital, qui suit ici le texte de 1861, saute sélective-
ment ces passages (M61, 44 et 45-48),

Le théme de la personnification est désormais réservé au capitaliste.
non comme « personaification des choses » mais « personnification du ca-
pital », c’est-3-dire d’un.. rapport social ». Celle-ci ne peut étre congue
comme le moment d’une inversion. Elle désigne le fait que le rapport capi-
taliste implique la fonction capitaliste et donc un agent dont les principes
d’action soient définis par les exigences de cette fonction, « sa volonté et sa
conscience ne réfléchissant que les besoins du capital qu'il représente {...) »
(K3, 32-33).

Au total donc, une fois reconnue I'insuffisance de la problématique qui
positionne au Livre 3 la théorisation de 1'idéologique, force est de constater
que 'esquisse de celle-ci au niveau du Livre 1 qui s’appuie sur le schéme
critique de « I'inversion » y rencontre un obstacle majeur. Celui-ci tient &
ce que s’y trouve associés le monde inversé (de « I’aliénation ») et I'image
inversée (du « fétichisme ») qui lui correspond, 14 o précisément la tiche
serait de distinguer les rapports réels et leur représentation idéologique. On
voit certes, dans la variation du traitement de ces thémes, cette distinction
s'affirmer progressivement. Mais tant que Marx en restera a cette thémati-
que de « I'inversion », il ne pourra développer de fagon cohérente la théo-
risation de I'idéologique qu'appelle le moment du Livre {.

3. Les « raisons d’étre » de la forme phénoménale (au Livre 1)

C’est dans Le Cepital (Livre 1) que Marx produit, pour la premiére
fois, I'analyse systématique des représentations impliquées au niveau de la
« connexion interne et essentielle » '. 11 s’agit d'un bref (mais célébre)
passage de la Section 6. Cette section rompt le cours de I'exposé. Alors que
les précédentes avaient pour objet la mise en place théorique de la réalité
des rapports salariaux, elle s’ouvre par un chapitre portant sur les re-
présentations que ces rapports réels donnent d'eux-mémes. Ici s'opére donc
une « transformation », Verwandlung. Terme trompeur, on 1'a vu. Car il

désigne habitucllement un « passage » d'un moment a4 un autre (plus

1. La version qui précede, celle de 1863 (MEGA 113.6., pages 1098 & 2117}, ne four-
nit pas I'étude de leurs « raisons d'étre » Elle mentionne seulement la nécessité de cette
forme « aconceptuelle », begriffslose Farm, forme de manifestation nécessaire de la valeur
de la puissance de travail (2117) La question est abordée de fagon encore « dialectique » :
msistance sur I'idée qu'il s’agit d'une « forme inversée », qui apparticnt au « preces réel
de la concurrence » (2106) — ol 'on retrouve un vieux probléme ! si I'on se rappelle que
celle-ci n’a pas son lieu officiel au Livre 1 on comprend que Marx ait délaissé cetie considé-
ration embarrassante dans la version du Capital. Insistance sur le fait que le concepr de va-
leur « se renverse en son contraire direct » (2114, et passim). Ce texte de 1863, qui mérite-
rait une étude particuliére, s'inscrit bien dans le procés de maturation que jai indiqué.
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concret) dans Pexposé du systéme catégorial des rapports réels, mais il fi-
gure ici articulation des rapports réels au rapport idéologique.

Avec ce chapitre nous ne quittons pas « la connexion interne », objet
du Livre 1, mais nous examinons comment elle se présente « a la sur-
face » : « a la surface de la société bourgeoise le salaire du travail apparait
comme prix du travail » (Kal, 557 ; ¢f. K2, 206). Bref, la surface n’attend
pas le Livre 3. Les rapports abstraits présentés au Livre | possédent aussi
« leur » surface.

Marx ne se propose pas seulement de faire la critique de ces formes,
dont il est aisé de manifester quelles constituent une « faurologie absurde »
(K2, 206), puisque le travail €tant mesure de la valeur ne peut lui-méme
avoir de valeur. Il entend montrer comment de telles formules « irration-
nelles » (K2, 208), telles que la « valeur du travail » ou la « valeur de la
terre », renvoient a la réalité sociale lui-méme. Il entend ainsi produire une
théorie de la représentation idéologique, expliquant par quelle « nécessité »
(K2, 211) les rapports sociaux apparaissent autres qu'ils ne sont. Bref, il
entend établir les « raisons d’étre de ces formes phénomenales » (ibid.).

J’analyserai tour & tour et dans I'ordre chacune des huit « raisons
d’étre » qu'il avance (K2, 211-213).

1¢7¢ raison

« L’échange entre capital el travail se présente d’abord a la perception
tour a fait de la méme fagon que l'achat et la vente de toute autre marchan-
dise. L ’acheteur donne une somme d'argent déterminée, le vendeur un arti-
cle différent de l'argent. La conscience juridigue reconnait ici tout au plus
une différence matérielle, qui s'exprime dans des formules juridiquement
équivalentes : do ut des, do ut facias, facio ur des, facio ut facias » (Kal,
563 ; ¢f. K2, 211).

Marx fait appel a la « perception », Wahrnehmung, c'est-a-dire 2 la
représentation spontanée de I'échange entre capital et travail. Il indique
qu'elle intégre ce type d’échange dans le cadre général de I'échange mar-
chand. « La conscience juridigue » (Rechtsbewusstsein) n'est pas a com-
prendre comme un élément « superstructurel » ayant son historicité propre
— comme pourrait le suggérer la référence aux formulations datées de droit
romain -, mais désigne les catégories subjectives impliquées par Iacte
d’échange. Echanger, c’est échanger le mien contre le tien, c'est affirmer
ma propriété et celle d’autrui. Ces catégories, loin d'étre illusoires, sont im-
pliquées dans 1'échange en tant que conduite pourvue de sens, telle que
I'analyse le chapitre 2 du Livre 1.

Ces formules, auxquelles Marx se référe souvent (G1, 404-5, Tl
472-3, Resultate 73), ont en ouire |'avantage de rappeler 1'équivalence de
diverses formes d’échange, qu’il s’agisse de travail passé (do) ou présent
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(facio), c’est-d-dire entre « marchandise-bien » et « marchandise-ser-
vice ».

Précisément, s'il y a ici illusion, c’est parce que le rapport d'échange
en général offre un cadre ol peut s’inscrire une transaction portant sur un
« service ». C'est ce qu’atteste 1'identité de la forme juridique.

L’argument n’est donc complet qu'en référence & la théorie de féti-
chisme : I'échange en général ne porte pas « sur son front » sa détermina-
tion quantitative en termes de valeur-travail. La conscience échangiste a
donc de quoi accueillir ce rapport social comme échange, puisqu’il en com-
porte les formes juridiques. Et elle ne peut détecter sa spécificité (par quoi
il est autre chose qu’un échange), car celle-ci tient a 1'élément quantitatif de
la valeur, qui lui échappe.

Bref, ce ne sont pas fondamentalement les formes propres au salariat
qui masquent la réalité : cette fameuse invisibilité de la limite entre les par-
ties payées et non payées de la journée de travail tient & I'indiscernable de la
grandeur de valeur du bien salaire, donc & une obscurité qui concerne le
plan premier de la valeur. L’illisibilité de la plus-value tient d’abord a I'illi-
sibilité, originelle, de la valeur. Contre-épreuve : si dans le servage la divi-
sion entre travail payé / non payé est visible, c’est parce que la production
n’est pas marchande.

2¢ raison
« En outre, du fait que valeur d’échange et valeur d’'usage sont en el-

les-mémes des grandeurs incommensurables, ['expression "valeur du tra-
vail®, "prix du travail" ne semble pas plus irrationnelle que I'expression
"valeur du coton” » (Kal, 563 ; of. K2, 211).

Ici valeur et valeur d'usage sont commensurables, puisque celle-ci
consiste a produire une valeur plus grande. Cette considération, qui est celle
de la théorie, fait éclater la catégorie de valeur du travail en deux : valeur
de la force de travail/valeur du produit du travail. Mais pour toutes les au-
tres marchandises, c'est-a-dire dans le rapport marchand en général, une
telle dissociation n'a pas lieu d'étre. On parlera donc spontanément, semble
dire Marx, de la « valeur du travail » avec I’apparence de la rationalité.

La démarche de Marx est ici d’un ordre assez différent de ce qu'elle
érait plus haut. Elle désigne I'expression « valeur du travail » comme une
sorte de « rationalisation » spontanée (et erronée) du rapport proprement
salarial et se situe, dans cette mesure, 2 un nivean moins « originaire ».
Pourtant, du fait qu’elle concerne la possible subsomption du rapport sala-
rial dans le rapport marchand, elle demeure trés proche de la premiére re-
marque.

3¢ raison
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« A quoi s'ajoute le fait que le travailleur est payé aprés avoir fourni
son travail. Dans sa fonction de paiement, I'argent réalise mais aprés-coup
la valeur ou le prix de l'article fourni, c'est-a-dire dans le cas présent du
travail fourni » (Kal, 563).

« Aprés avoir fourni (geliefert) son travail ». Marx file la « forme
transformée », comme on file la métaphore. C'est que cette fois il s’installe
en elle pour en manifester I'évidence. Son mode d'approche change en effet
totalement. Les deux premiéres remarques concernaient la structure sala-
riale dans sa globalité, et sa subsomption idéologique dans la structure mar-
chande simple. L'idéologie, peut-on dire, y était déterminée comme la fonc-
tion d'une structure, fonction de |'englobement structurel du rapport sala-
rial dans le rapport marchand. Ici Marx dégage 1'élément idéologique lié a
une pratigue particuliére caractérisant le rapport salarial, la pratique du
paiement aprés-coup. Cette pratique posséde évidemment d’autres fonctions
que d’assurer cet effet idéologique. Elle constitue un moyen de pression et
d’économie, Mais elle est en méme temps aussi une pratique idéologique, an
sens d'ordonnance particuliére des actes économiques soutenant une certaine
forme idéologique. Payé d’avance, le salaire apparaitrait comme la mise en
condition de la force de travail, il perdrait la référence immédiate au travail
lui-méme. Payé aprés-coup il semble étre un cas particulier de « paie-
ment », au sens de « réalisation différée », de dissociation de 1'échange en
un premier temps d'aliénation (qui s'étale ici sur toute la période de
« fourniture » du travail) et un second d’acquisition (gui dure ici l'instant
final du paiement). Le salaire vient quand le travail en sa totalité a été four-
ni. Bref, cette pratique particuliere du paiement aprés-coup — que la struc-
ture capitaliste requiert en principe parce qu'elle est essentielle au rapport
salarial comme rapport de force, si bien que lorsqu’elle n’existe pas c’est
parce qu'on lui a trouvé des substituts — loin de manifester le salariat
comme rapport spécifique, permet de I'inscrire, du fait de la possibilité
générale pour tout échange de se scinder en paiement, dans le cadre général
des transactions marchandes. Mais il faut noter que 1'analyse se situe ici non
plus sur le plan de la structure générale, comme c'était le cas plus haut, mais
au plan d’une pratique particuliére inhérente a cette structure.

4¢ raison

Je me fonderai principalement ici sur la version frangaise, qui est plus
longue et témoigne d’une certaine réélaboration. L’argument comprend
deux énoncés :

(I) « Enfin la valeur d'usage que I'ouvrier fournit au capitaliste, ce
n'est pas en réalité sa force de travail, mais l'usage de cette force, sa
fonction, le rravail. D'aprés toutes les apparences, ce gue le capitaliste
paye, c'est donc la valeur de ['utilité que I'ouvrier lui donne, la valeur du



200 QUE FAIRE DU CAPITAL ?

travail — et non celle de la force de travail que 'ouvrier ne semble pas
aliéner ».

(Il) « La seule expérience de la vie pratigue ne fail pas ressortir la
double wtilité du travail, la propriété de satisfaire un besoin, qu'il a de
commun avec toutes les marchandises, et celle de créer de la valeur, qui le
distingue de toutes les marchandises et 'exclut, comme élément formateur
de la vuleur, de lg possibilité d’en avoir aucune » (K2, 211, je souligne).

Cette fois 'argumentation se situe non au niveau gquantitatif de la
confusion entre deux grandeurs (valeur produite/valeur de la force de tra-
vail), mais a celui de la confusion entre deux concepts (travail/force de tra-
vail), et plus précisément de la non-perception de la force de travail comme
marchandise dans la représentation idéologique.

L'énoncé (I) oppose réalité et apparence.

En apparence, le travailleur « n'qliéne » pas sa force de travail, dit
Marx, nous rappellant ainsi qu’en réalité il |"aliene.

Pour ce qui est de la réalité, il emploie un autre terme : le travailleur
« fournit (liefert) l'usage » de sa force de travail, sa fonction, il ne fournit
pas sa force de travail,

Marx se propose ainsi d’expliquer |'apparence, de déterminer sa
« raison d'étre ». Or paradoxalement son explication suppose que tout un
pan de I'apparence est conforme 4 la « réalité ». Il est en effet implicite-
ment mais clairement entende que le fait que le travailleur fournisse
« ['usage de sa force de travail » est une réalité manifeste, une réalité qui
apparait.

Ce qui nous donne, pour « alidner » et « fournir », le tablean
d’emploi suivant :

Le travailleur Sa force de tra- L'usage de sa
vail force de travail
. aligne +
ah FERHEE fournit -
aliéne -
en apparence fournit ) %

Dans le registre de la « fourniture », réalité et apparence coincident.
Dans celui de « ["aliénation », au contraire, elles s’opposent : la force de
travail « ne semble pas » étre « aliénée », et c’est cela précisément dont 1l
faut déterminer la « raison d'étre ». Or Marx n'indique pas celle-ci, sinon
en passant sur I'autre plan, celui de la fourniture, qui est censé apporter
I'explication : fe rravailleur ne « fournir » pas sa force de travail, il ne
semble donc pas Paliéner. La raison d'étre est donc située dans le décalage
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entre aliéner et fournir, dans le fait que le rravailleur ne « fournit » pas
la force qu’il aliéne.

I1 est clair qu’on retrouve ici, et sous les mémes contraintes théoriques,
un tour d’expression analogue & celui qui a déja été utilisé pour la définition
du rapport salarial A ta Section 2 du Livre 1: le salarié « dispose » de sa
force de travail (ici 1l ne la « fournit » pas). mais pour la mettre a la
« disposition » du capitaliste (ici il 1"« aliéne »). La « vente » de la force
de travail, on I'a vu, demeure une métaphore dans la mesure ol I'acheteur
n'en dispese pas comme d’une chose, mais toujours dans un rapport
« politique ». L’achat de la force de travail assure la pleine « disposition »
de son produit futur, non du producteur actuel. Ce qui est fourni, c’est la
possibilité d'un usage déterminé (et qui se détermine dans ['affrontement
dirigeant/dirigé au sein du procés de production) de Ia force de travail.

Faire de ce deécalage entre aliéné et fourni le principe de la repr-
ésentation idéologique, c’est rattacher Uinvisibilité de la vente de la force de
travail au fait qu'elle n’est jamais une aliénation 1otale, une vente au sens
propre. Marx ne s’attarde pas sur ce point, il ne 8’y établit pas, Il s’agit en
effet d’une position périlleuse, mais qui ne Iest que parce qu’elle est parti-
culiérement stratégique. Eclairer ce point, ¢’est en effet non seulement ma-
nifester le caractére métaphorique de la catégorie de vente de la force de
travail (ol la métaphore n'est pas principe de dissolution du systdme
« scientifique » de Marx, mais désigne I'impossibilité de son interprétation
posiliviste), mais aussi le momen! de vérité de l'idéoiogie. Tl y a du vrai
dans la conscience ordinaire, reconnait Marx : la force de travail n'est pas
« livrée » (liefern, Kal, 563}, n’est pas vendue au sens o 1'est la chose. Un
tel énoncé « idéologique » mord sur la réalité dans la mesure o il mer en
cause le statut de marchandise de la force de travail, son statut de pure
chose. Il manifeste qu'il y a dans la structure du mode de production capita-
liste un trait qui fait que la catégorie de valenr de la force de travail ne peut
« apparaitre » parce que ne peut apparaitre le caractére de marchandise de
cette force : le salarié libre ne se livre pas comme chose. On ne peut faire
de ce moment subjectif une pure apparence sans nier la « détermination
essentielle », pour prendre le langage de Marx, du rapport capitaliste. Rien
ne saurait plus affaiblir la théorie que d’opposer la liberté de la sphére de la
circulation & la servitude de celle de la production, Car si cette « servi-
tude » n’est pas esclavage, si cette classe dominée a, plus gue toute autre, la
chance d’étre une classe en lutte, c’est en raison de 1’effet dans 'ordre de la
production de cette liberté qui appartient a I'ordre de la circulation, celle de
changer de maitre. Ce moment de vérité est celui qu’indique le iableau
ci-dessus, celui de la coincidence entre réalité et apparence.

Quant 3 « I'idéologique » de I'énoncé idéologique, i) tient 4 ce que
celui-ci désigne comme « travail » ce qui est mis 2 la disposition du capital.
Dénégation de ce fait que le travail n’est jamais fourni qu’il ne soit déja



202 QUE FAIRE DU CAPITAL ?

« maitrisé » —selon le « toujours déji » du rapport de classe, au-dela des
contrats individuels et datés — par le maitre du procés dont I'emprise doit
s'exercer sur la force elle-méme pour en obtenir la « fonction », L'échan-
ge contient en effet le contrat, donc la position de soi comme libre.
L’échange de la force de travail contient donc la dénégation de la livraison
du travail comme maitrisé, la dénégation de I'aliénation de la force de tra-
vail, de son statut de marchandise. Dénégation du moment de vérité de cette
métaphore : le capitaliste n’achéte que pour autant qu’il peut contraindre
cette force a plus de travail social qu’elle n’en contient. Moment selon lequel
il est marchand et la force de travail marchandise.

L’énoncé (II) est curieusement relié au précédent, a la fois comme sa
critique et comme un argument qui s'ajoute a lui. Il énonce en effet la
condition de visibilité de la réalité du rapport plus-value : avoir percé le
secret de la valeur, du travail comme général, formateur de valeur et par la
non-valeur. Il s’agit bien d’abord d’une cririgue de la représentation idéolo-
gique, véhiculée en un sens par 1I'énoncé précédent : on lui oppose la théo-
rie, réalité reconnue. Mais ces conditions théoriques de visibilité ne sont
autres que les conditions pratiques d’invisibilité qui définissent A quoi est
suspendu l'invisibilité de la plus-value : a I'invisibilité propre du rapport
valeur. Le travail ne porte pas sur son front sa qualité d’étre formateur de
valeur, c’est dire que « la valeur ne porte (...) pas écrit sur son front ce
gu'elle est » (K1, 86). 1l y a 12 un argument qui s’ajoute au précédent, au
sens ol il nous renvoie i un fondement ultérieur de la position idéologi-
que : au niveau plus abstrait de la valeur. Argument qui procéde non de la
critique mais de la théorie de I'idéologie, de |'explication de ses « raisons
d’étre ». Mais théorie qui, parce que telle, constitue la critique la plus radi-
cale,

5¢ raison
« Plagons-nous maintenant du point de vue du travailleur, qui pour un

travail de 12 heures par exemple regoit le produit de valeur d'un travail de
6 heures, disons 3 shillings : pour lui en réalité son travail de 12 heures est
le moyen d'achat de 3 shillings (...). Toute variation dans la grandeur de
I'équivalent qu’il recoit apparait donc nécessairement comme une variation
dans la valeur ou le prix de ses 12 heures de travail » (Kal, 563 ; ¢f. K2,
211-212).

Marx avance l'idée que le travail joue pour tout travailleur le rdle
d’équivalent universel, donc de principe immuable de toute comparaison. Il
se place au plan du travail en tant qu’il est pris dans un proceés d'échange.

Dans cet échange, seul le « service » porte visiblement en lui « le
temps et la peine » qui le constitue. Il devient donc le premier terme de la
comparaison. « Ce qui intéresse tout d'abord pratiquement » les salariés,
pourrait-on dire, en reprenant les termes que Marx emploie a propos des
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« échangistes » (K1, 87), « c’est de savoir combien ils obriendront en
échange de » leur travail. L’équivalence idéologique salariat-service se
nourrit de la non-transparence de 1’échange en général. Une fois de plus le
lieu de 1'idéologie est renvoyé un degré plus haut dans 1'abstraction, au ni-
veau de la valeur.

6¢ raison
« Prenons maintenant le capitaliste » (K2, 212).

Méme référence a ses « intéréts pratiques » dont la mise en uvre
consiste simplement dans ce cas comme « pour fout autre article » i ache-
ter le moins cher possible et 4 en tirer le plus possible : on est donc encore
renvoyé au rapport d'échange et & sa non-transparence propre, qui affecte
toute la pratique échangiste du capitaliste.

7€ raison

« En outre le mouvement effectif du salaire montre des phénoménes
qui semblent prouver que ce n'est pas la valeur de la force de travail qui est
payée, mais celle de sa fonction, le travail (...). Premiérement, la variation
du salaire suivant celle de la longueur de la journée de travail. On pourrait
tout aussi bien conclure que ce n'est pas la valeur de la machine mais celle
de ses opérations qui est payée, parce qu’il en coiite plus de louer une ma-
chine pour une semaine que pour un jour » (Kal, 564).

Marx touche ici le nivean spécifique : la « forme de manifestation »
n’est pas référée au rapport marchand en général, mais 2 la particularité de
la pratique salariale sous sa forme fondamentale, le « salaire au temps »,
dont les autres, comme le salaire aux piéces, sont des « transformations »
{au sens de modes particuliers de remplissement de ce temps de travail).
Aucune loi immanente i ce rapport social ne fixe la longueur de la journée,
qui est au contraire impliquée comme non-définie, sinon quant & son mini-
mum, celui du temps de travail payé. Cette particularité implique la catégo-
rie pratique adéquate de « prix de ['heure » de travail et en général de
« prix du travail » (K2, 215), dont Marx traite au chapitre suivant. Caté-
gorie impliquée dans la démarche des deux « partenaires » pour tout éta-
blissement d’un rapport salarial, tout comme le sont les catégories du profit
inhérentes a la pratique du capitalisme, présentées au début du Livre 3 (cf.
supra § 1).

8¢ raison
« Deuxiemement, la différence individuelle dans le salaire des diff-
érents travailleurs qui remplissent la méme fonction » (Kal, 564 ; cf. K2,
212).
Sil’on veut rapporter cet énoncé i ses implications au sein de la théo-
rie, il faut encore aller en direction du moment abstrait de la marchandise,
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¢'est-a-dire de la Section 1. Car les différences de salaire sont référées a des
différences dans le « zéle au rravail, Uhabileté, la force, eic » et font ainsi
« apparaitre » le salaire de 'individu « comme le résultat de son travail
propre et de sa qualité individuelle », comme 1'indique Marx dans Resultate
(p. 57-8: ¢f. Pléiade 2, 376). Les catégories utilisées, « z¢le », « habi-
leté » sont celles qu'utilise le Chapitre 1 du Capital 4 propos de la détermi-
nation du travail socialement nécessaire. EL I'argument consiste ici en effet a
montrer que si le rapport salarial s'efface devant I'échange et semble s'y
résorber, c’est parce que dans la production échangiste en général les capa-
cités « individuelles » sont prises en compte dans la mesure ou elles condi-
tionnent des rendements (Leistrung) différents, déterminant la plus ou moins
grande quantité de marchandise, donc de valeur, produite en un temps de
travail donné. Marx semble ici se situer sur le terrain de « l'erreur » ; de
la proportionnalité (supposée) entre valeurs produites et salaires regus,
I’observateur conclurait a leur égaliré.

Ce texte bref, trés concentré, n'est pas le seul qui aborde la question du
fondement de la représentation idéologique du rapport salarial, mais il ras-
semble toute |'argumentation. Celle-ci est assez hétérogéne, d'une hétérogé-
néité non maitrisée, car Marx ne distingue qu imparfaitement les plans di-
vers auxquels il se situe. Un effort analytique a donc €té nécessaire pour
rapporter chaque proposition a ses présupposés particuliers, a ses points
d’attache dans |’architecture de la théorie. C'est dire aussi que cette analyse
est tributaire de I'interprétation générale qu'on propose de celle-ci.

La conclusion principale qui se dégage est que |'analyse de Marx tend a
déplacer la question de I'idéologie de ce moment « rapport salarial » au
moment « rapport marchand ». Plus précisément : si le rapport salarial se
donne comme rapport d’échange, c’est d’abord en raison de la non-trans-
parence, du rapport d’'échange en général. Bref, le fétichisme de la mar-
chandise domine I’idéologie du salariat.

Ainsi, selon la premiére raison, le rapport salarial a-t-il la forme (ju-
ridique) de 1’échange. Il n’en a pas I'égalité quantitative. Mais celle-ci n'est
jamais lisible dans I'échange, car la valeur-travail n'est pas empiriquement
donnée. La seconde raison nous renvoie a ce rapport qui n'est pas donné en
général entre valeur d’usage et d'échange. De méme la proposition I1 de la
4¢ raison rappelle que la faculté du travail de créer de la valeur n'est pas
donnée par « la seule expérience de la vie pratique » (K2, 211). Or il s’agit
la du réquisit « valeur » de la plus-value. La 5¢ raison montre comment
I’équivalence salariat-service se nourrit de la non-transparence de 'échange.
La 6° raison, celle du capitaliste, rappelle seulement qu’il s’agit 1a pour lui
simplement d'un échange, parce que, abordant 1'échange en fétichiste, il y
integre naturellement le salariat. La 7¢ raison renvoie aussi aux problémes
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de la marchandise : I'équivalence supposée du « service » au « bien »
qu’'on love (du ur des au ur fucias).

5’il en allait seulement ainsi, la théorisation de I'idéclogique du salariat
serait entiéremnent reportée sur ’idéologique de la valeur, ¢’est-a-dire sur le
« fétichisme ». Mais d’autres déterminations de 1'idéologique sont apparues
qui relévent de la spécificité des rapports salariaux.

D'une part le probléme qui émerge de la 4° raison : 1'invisibilité de la
« vente/achat » de la force de travail (la croyance selon laquelle le travail
seul est vendu) tient aussi a ce que le travailleur ne « fournit » pas celle-ci,
comme on fournit un bien-marchandise. On se rappelle que le capitaliste
« dispose » et ne dispose pas de la force de travail. « Marchandise » est en
cela métaphore. Et précisément parce que 1'aliénation n’est pas totale, elle
ne peut se lire comme « vente ». Ici, le moment de I'idéologique s'iden-
tifierait au sursaut de vérité, od la métaphore se décrypte, s'il ne rechutait
dans une représentation inférieure, qui prend pour « travail » ce qui est
livré. On a donc ici en ce sens un effet de structure idéologigue propre. Il
faudrait du reste poursuivre I’étude des diverses variantes de la pratique
salariale (salaire au temps, aux pitces, a la part, etc.) et des effets idéologi-
ques qui s’y rapportent.

Tout autre est ce que présente la 3¢ raison, et qu’il faut nommer « pra-
tique idéologique » : le paiement aprés coup. Il n’y a pas la un effet idéolo-
gique de structure, mais une disposition pratique adéquate A la structure, en
tant que structure d’exploitation, disposition qui possede des effets idéologi-
ques particuliers.

Quant 3 la 7¢ raison, Marx indique comment le rapport salarial lui-
méme, pour son effectuation pratique, requiert des catégories telles que
« prix de ["heure », de la « semaine », donc de « prix de travail ». Clest
la face pragmatigue de la catégorie idéologique.

Dans ces trois derniers cas pourtant, méme s'il ne s’agit pas d’un effet
idéologique du niveau structurel « marchandise », mais d’un effet propre
au niveau du rapport salarial, celui-ci s’appuie encore sur I'opacité origi-
nelle de 1'échange marchand puisque c’est toujours & ce rapport qu’est iden-
tifiée la relation salariale.

Bref, tout nous conduit 2 affronter le moment premier du complexe
idéologique, le fétichisme de la marchandise.

Conclusion

Le Livre 3 du Capital se présente explicitement comme le moment oil
I’exposé, se développant de "abstrait au concret, retrouve les catégories de
la « conscience ordinaire » et rend compte de leur nécessité fonctionnelle
dans la société capitaliste. On atteint en effet ici, au-dela de la « connexion
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intime » du systéme pris dans sa globalité, le moment « superficiel » par
lequel s’effectuent les lois générales, celui de la concurrence, c'est-a-dire
aussi celui de I’agir du capitaliste individuel, qui suppose effectivement un
systéme de catégories opératoires approprié. Marx montre que ce systéme
n’a nul besoin des concepts de plus-value, ni de valeur et qu'il n’en posséde
pas moins ainsi sa pertinence propre : il organise rationnellement la prati-
que du capitaliste individuel, lui fournissant les bases de son calcul écono-
mique. Mais cette théorie de 1’idéologie n’est fondée que par la théorie de la
transformation des valeurs en prix de production qui rattache analytique-
ment le monde de la concurrence a la connexion interne, c'est-a-dire expli-
que 2 la fois pourquoi les catégories opératoires du capitaliste sont décalées
par rapport a la valeur et pourquoi & partir d’elles on ne peut remonter 2 la
plus-value et a la valeur, qu'elles rendent illisibles. Bref, pourquoi de
I'idéologie on ne remonte pas i la science, A partir de 13, Marx propose non
seulement une critique mais une théorie de « I'économie vulgaire » comme
idéologie, c’est-a-dire une explication de son émergence; et cela par
I'homelogie existant entre la reproduction du capital individuel et repro-
duction du capital social. Ainsi se trouve fondée « I'idéologie capitaliste »
sous sa double face illusoire/fonctionnelle, mais selon une articulation ol
celle-ci détient le primat. Car c'est au titre de sa fonctionnalité qu’elle est
« déduite », et non pas au nom de la nécessité du masque ou de l'illusion,
qui n’interviennent que comme effet. L’idéologie, donc, n’est pas censure au
sens freudien.

L’idéologique, tel qu’il est ici défini comme impliqué par la fonction
capitaliste, constitue évidlemment un déterminant essentiel de la lutte des
classes : ce discours de la manipulation et du traitement du travail comme
ingrédient parmi d’autres de la production, dans lequel le rapport d’appro-
priation se trouve donné comme rapport d’échange, constitue discours de la
domination. Car ce qu'on a ici désigné comme « fonction » ne I'est que
dans un systéme fondé sur ’antagonisme. Mais la domination n’a pas besoin
de se cacher : elle est d’abord cachée. Elle n'a pas a ruser : elle est opacité.
Toujours imparfaite, on le verra (et imparfaite aussi est la domination).

Cette forme de théorisation, qui localise 1'idéologique au Livre 3, ren-
contre un obstacle majeur dans le fait que les déterminations de la concur-
rence et donc celles de la pratique individuelle n'appartiecnnent nullement en
propre au Livre 3, mais sont impliquées dans 1’exposé de la plus-value et
dans celui de la valeur, comme je 1'ai montré au chapitre 6. La question de
la conscience ordinaire cesse ainsi en droit d’étre rattachée & un moment
plus « concret » de 1'exposé : elle doit s’articuler & ses différents niveaux
d’abstraction. Or on peut constater qu’un autre schéme, celui de « {'inver-
sion », se trouve précisément mobilisé pour désigner de fagon plus globale
I'idéologique. Mais il s’agit 12 d’une catégorie ambigué, qui se présente se-
lon deux versions. L'une, issue des textes de jeunesse. est critico-philoso-
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phique : inversion réelle d’'un monde aliéné. L'autre est plus homogéne a la
théorisation ci-dessus définie de I'idéologie : représentation inversée du ré-
el. En réalité, le Livre 3 établit A ce sujet tout autre chose qu'une « inver-
sion » : il montre comment |'apparaitre (Erscheinung) devient principe
amphibologique d’illusion (Schein), au sens d’usage illégitime de catégories
ayant par ailleurs leur pertinence propre. Quant au schime criti-
co-philosophique de « 1'inversion », il est appelé 2 désigner & /a fois le réel
et I'idéologique, I'étre et le paraitre. I} est pour cette raison inapte a fournir
la trame de la théorie qui doit les penser dans leur distinction et leurs rap-
ports. Marx s’en dégage progressivement & mesure qu'il découvre la néces-
sité d'une théorie « éclatée » de 1'idéologique conforme a celui du proces
sans sujet de I’exposé : elle consisterait 4 déterminer, d chague moment de
celui-ci, les représentations gu'il implique chez I'agent dont il définit la
fonction et la pratique. L'idéologique ainsi congue ne peut évidemment se
globaliser dans une subjectivité transcendantale historique.,

Dans Le Capital, qui fournit la rédaction définitive du Livre 1, 1'effort
de théorisation de I'idéologique approprié a ce niveau se concentre dans la
Section 6, notamment dans une série d'énoncés forts abrupts, dont j'ai expli-
cité les termes en les rapportant chaque fois aux divers moments de la théo-
rie auxquels ils se rattachent. Il s'agit de propositions assez hétérogenes.
Certaines référent la représentation du salaire comme « prix du fravail » a
1a structure salariale elle-méme (4° et 7° raison) et aux catégories fonction-
nelles qu’elle requiert, ou a la forme des pratiques particulieéres qui s’y rat-
tachent (3¢ raison). Elles vont dans le sens qu'indique le programme d’une
théorisation de l'idéologique échelonnée de 1'abstrait au concret. Mais
d'autres, diverses mais convergentes, renvoient le probléme vers 1'amont,
vers la théorie de la valeur et le « fétichisme » : c’est la relation mar-
chande elle-méme, impliquée dans le rapport plus-value, qui serait le prin-
cipe ultime de la représentation idéologique.

Ainsi se trouve prescrit le nouveau pas qu’il nous faut accomplir : re-
prendre, sur les bases des analyses précédemment avancées de la va-
leur-travail, de la structure du « commencement », de la méthode de Marx
et de son approche générale de |'idéologique, 1'étude du premier chapitre du
Capiral. Avec I'espoir d'introduire, dans ces questions si controversées, une
clarté nouvelle.






Chapitre IX

La théorie de la forme de la valeur

L'immense littérature & laquelle ont donné lieu les paragraphes 3 et 4
du chapitre 1 du Capital me semble avoir produit des résultats décevants. 11
faut dire que le probléme n'est pas simple : ce passage, le plus travaillé par
Marx, est peut-étre aussi le plus inachevé. En témoignent les énoncés dis-
cordants qui y demeurent et qui peuvent orienter 1'interprétation en sens
divergents. Deux attitudes opposées prédominent. D'un c6té, celle qui
ignore ces textes. C’est souvent le cas d’exposés présentés par les économis-
tes. mais c’est auvssi la tendance d’une certaine tradition orthodoxe, que le
traitement des catégories de I'expression et de la représentation a toujours
embarrassée. De I'antre, celle qui, en raison des éléments philosophiques
qu’ils comportent, les valorise fortement et y recherche le principe général
d'interprétation non seulement de la question de 1'idéologie, mais de la théo-
rie dans son ensemble. Sa faiblesse tient souvent a ce qu’elle sépare ces pa-
ragraphes des deux précédents, qui présentent ce sans quoi la notion de
forme de la valeur serait dépourvue de contenu, & savoir le concept méme
de valeur, au sens de la valeur-travail. En outre, cette approche conduit a
négliger le double régiement de compte anguel Marx se livre dans ces pa-
ges : a 1'égard de Ricardo et de Hegel. Elle tend plutot a une restauration
hégélienne de la théorie, tout comme |'autre attitude lorgne vers le ricar-
disme. C’est dire que les éléments de clarification que j’ai proposés sur cha-
cuon de ces points seront mobilisés dans ['interprétation qui sera ici
présentée.

L’objet principal de la réflexion sera la nature du rapport entre ces
deux paragraphes, c’est-a-dire entre la « forme de la valeur » et le
« fétichisme ». Je me propose en effet de montrer que la théorie du féti-
chisme ne se fonde pas, ou du moins ne doit pas se fonder, sur la théorie de
la forme de la valeur, mais s'articule directement sur les rapports sociaux
que définit le concept de valeur ; et que la forme ou expression de la va-
leur, loin de relever des catégories de 1'idéologie, appartiennent au con-
traire au registre du sens et de la rationalité inhérents a la structure mar-



210 QUE FAIRE DU CAPITAL 7

chande dans sa fonctionnalité. L’idéologique en effet existe précisément
comme ce décalage entre sens et conscience 8.

1. Pourquoi Uinterprétation historique ou logico-historique ne peut
étre pertinente

Je me limiterai a I'examen des questions que posent, au regard de la
cohérence de la théorie, les « petites phrases » insérées par Marx, lors de
la seconde édition, au paragraphe 3 du chapitre 1 du Capital et les consid-
érations historiques développées dans le chapitre 2. Ces éléments permettent
en effet d"appréhender le probléme dans son ensemble.

Au chapitre I, Marx dit de la Forme | qu'elle « ne se présente évi-
demment dans la pratique qu’aux époques primitives ou les produits du tra-
vail n'étaient transformés en marchandises que par des échanges accidentels
et isolés » (K1, 78). 1l assimile par la cette forme & un stade historique sup-
posé, celui d’un échange prémonétaire. De méme pour la Forme II, qui « se
présente dans la réalité dés qu’un produit du travail, le bétail par exemple,
est échangé contre d’autres marchandises différentes, non plus par excep-
tion, mais déja par habitude » (ibid.).

Manifestement Marx fait interférer ici les deux sens de développement,
le catégorial et I'historique. On peut étre tenté d’y voir 1'ébauche de ce pro-
gramme qu'il se donnait jadis dans les Grundrisse : « corriger la maniére
idéaliste de I'exposé qui fait croire a tort qu’'il s'agit uniquement de déter-
minations conceptuelles et de la dialectique de ces concepts » (G1, 86). En
réalité, ces deux « petites phrases » constituent des corps éirangers dans un
contexte fondamentalement « catégorial ».

Il convient par contre de considérer de plus prés ce chapitre 2, dans
lequel on a voulu voir un recul historisant, écrit dans l'esprit des injonctions
d’Engels. Marx y revient en effet de fagon circonstanciée (K1, 97 a 100),
mais cette fois dans un style historique, a la question de la genése de
I'argent. Il caractérise la Forme 1, qu'il nomme ici « échange immédiat »,
par le fait que « la proportion dans laquelle (les marchandises) s'échangent,
est d’abord purement accidentelle » (K1, 98), puis progressivement en vient
a se régler sur le temps de production. De 13, Marx passe directement a la
Forme Il et précise que « la nécessité de cette forme se développe a me-
sure qu’augmentent le nombre et la variété des marchandises » (K1, 99). Il
examine les facteurs déterminant le choix de cet équivalent général. Clest
d’abord le fait d’étre soit un produit d’'importation, soit un produit de base ;

a. Les points | 35 de ce chapitre sont repris synthétiquement dans Théprie de la mo-
dernité, pp. 227-229, et le point 6 aux pp. 230-232. La question du fétichisme (point 6),
dans son lien i celle de la théorie de la valeur, est réexaminée dans Théorie Générale, no-
tamment aux pp. 438-439,
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puis, avec |'apparition de produits plus adéquats par leur nature concréte a
cette fonction, les métaux précieux, divisibles et homogénes, on parvient a
la Forme IV,

Ces précisions suffisent 3 montrer, me semble-t-il, que les « formes »
ici évoquées sont d'une tout autre nature que celles du chapitre 1.

La premiére forme du chapitre 1 se définit sur la base de 1’échange a
la valeur. Elle n’a aucun caractére approximatif: s’il y a en elle quelque
chose « d'accidentel », ce ne peut étre, en tout cas, « la proportion quanti-
tative dans laquelle elle s'échange » (ihr quantitatives Austauschverhdltnis,
Kal, 102), laquelle fait au contraire ’objet d’un développement qui la défi-
nit strictement : « b) détermination quantitative de la valeur relative »
(K1, 67). Elle n’a pas d’histoire. Celte du chapitre 2 présente 1’histoire sup-
posée de 1'apparition d'un troc fondé sur la valeur-travail.

La seconde forme du chapitre 1 n’apparait pas ici. La raison en est
claire. Elle ne peunt figurer aucun « stade » historique. Elle se définit en
effet par la propriété du rapport d’équivalence d’étre ouvert i toute mar-
chandise du systéme. En outre et surtout, étant donné la réversibilité de la
relation d’expression de valeur, une Forme II existant historiquement fonc-
tionnerait en méme temps comme Forme III pour tous ceux qui échange-
raient leur marchandises diverses contre cette marchandise unique.

La rroisiéme forme, au chapitre 2, fait donc directement suite a la
premiére. Et la question posée est ici celle de son émergence progressive,
c’est-a-dire celle du passage de « I'échange immédiat » a I’échange média-
tisé par un équivalent général.

Reste le probleme de la quatriéme forme, celle qui conduit aux métaux
précieux, probléme dont I'intérét théorique peut rester inapergu. Elle est
souvent interprétée soit comme |'illustration du fait que Marx unit dans son
approche le catégorial et [’historique. Ou bien au contraire on 1'annule dans
la Forme III considérée comme point d’arrivée du développement catégo-
rial, au-dela duquel il y a passage & 1’ordre empirico-historique : ce qui re-
vient & dire que le lieu théorique de I'or est la Forme IIl. Ces deux appro-
ches sont inadéquates. Il faut en effet saisir que la Forme IV a d’abord une
signification strictement théorique, celle de la définition des caractéristiques
concrétes que doit posséder I’équivalent universel pour étre adéquat a sa
fonction de représentation du travail abstrait. En ce sens les qualités de du-
rabilité/divisibilité/homogénéité ici évoquées ne sont pas d’abord les qualités
de ce produit empirique qu'est le métal précieux, mais définissent a priori
les conditions qui doivent étre celles de 1'éguivalent universel. Il s’agit de
déterminations qui font corps avec I’ensemble catégorial du chapitre 1. Cest
pourquoi cette forme a bien une place légitime au sein de I'exposé théori-
que, méme si les déterminations qu’elle introduit sont d’un ordre particu-
lier, concernant la marchandise monnaic en tant que valeur J’usage moné-
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taire et les propriétés concrétes impliquées par sa fonction d’équivalent uni-
versel (¢f. G1, 111).

L’interprétation en termes d’ordres catégorial, par quoi la théorie du
mode de production capitaliste existe comme théorie, exclut totalement
I'interprétation en termes d’ordre historique: la transformation des
« Formes » en « stades » vide la théorie de son sens. La séquence des
Formes I-TI-1II-IV, qui n’est pas susceptible de transcription historique, ne
peut & plus forte raison « refléter » un ordre historique.

Mais cela ne veut pas dire qu’'il n’existe pas un lien étroit, non pas cer-
tes entre deux « ordres » supposés, mais entre deux questions gu'une cer-
taine approche logiciste disjoint totalement : entre I'étude des conditions de
possibilites systématiques d’une structure et les conditions de son émergence
historique.

Le chapitre 1 expose un ensemble de conditions de possibilités d'une
structure marchande, c'est-a-dire 4 la fois les « contradictions » qu'une
telle structure comporte {exemple, séparation entre production et réalisation
du produit) et les dispositifs fonctionnels par lesquels elles sont surmontées
{en I'occurrence 1'équivalent général). Les « difficultés » propres & I'émer-
gence historique d'un tel systéme concernent évidemment les « contra-
dictions » de ce systéme et la mise en place des éléments de fonctionnalité.
En ce sens, comme le dit Marx 2 juste titre dans les Grundrisse, a propos de
I"accumulation primitive, c’est-a-dire de 1'émergence du mode de produc-
tion capitaliste (et il illustrera cette idée a la section 8 du Livre 1), la défi-
nition structurelle d’un systéme est la « clé pour l'interpréiation » (Gl,
400) de sa genese historique. Cette remarque vaut, quoique de fagon beau-
coup plus abstraite, pour la question de 1'émergence des rapports mar-
chands.

Il a manqué a4 Marx de n'avoir pas su thématiser explicitement ce der-
nier point, de n’avoir pas vu que le probléme se posait dans les mémes ter-
mes. D’oil les glissements que 1'on a observés. Cette relation étroite, mais
non en termes d'ordre, entre la structure et sa genése, constituait pourtant le
vrai point de vue « matérialiste » sur la question.

2. La notion de forme ou expression de valeur distinguée de la no-
tion de valeur relative

Avant d’en venir au principe de développement des quatre « Formes
de la valeur », i) me faut d’abord tirer au clair la rotion méme de forme ou
d'expression de valeur.

Je me propose ici de montrer que ’objet légitime de ce moment de
I’exposé est d’établir que 1'argent constitue I'expression adéquate de la va-
leur. Et que cette problématique de I'expression ne peut s’établir qu’a une
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condition, que Marx ne réalise que trés progressivement et gque manquent
diverses interprétations, a savoir que 1'on sache la distinguer de la problé-
matique de la valeur relative,

L’enjeu ne concerne pas seulement 1'histoire de la fondation du mar-
Xisme, ¢’est-d-dire ce fait, & mes yeux mal reconnu, que Marx consomme ici
sa rupture par rapport a Ricardo. Mais aussi le débat actuel, post-sraffaien,
ol I'on voit, par la neutralisation de ce moment de I'exposé réinterprété en
« valeur relative » (y compris par ceux qui se réclament de Marx), la théo-
rie du Capital rentrer dans 1’ordre de I’économie politigue.

La terminologie du paragraphe 3

De la terminologie de Marx, qui est ici diverse et relativement floue, la
tradition « orthodoxe » n’a pas thématisé tous les éléments spécifiques. La
tradition économiste a ricardianisé, en prenant, comme on verra, la
« forme relative de la valeur » pour la « valeur relative ». La tradition
hégélienne a nentralisé les catégories proprement marxiennes par les ins-
truments hégéliens dont Marx s’est servi. Au total on 2 manqué a interroger
de facon conséquente diverses notions qui pourtant articulent le discours.

Marx avance dés la premiére page de ce paragraphe un certain nombre
de catégories, dont les principales sont les suivantes : Wertform, forme de
la valeur, Tauschwerr, valeur d’échange, Werrverhdlimis, rapport de valeur,
Wertausdruck, expression de valeur.

Les deux premiéres, Wertform et Tauschwert, qui, associées et identi-
fiées. forment en allemand le titre du paragraphe, « Die Weriform oder
der Tauschwert », ne vont pas jouer le rdle que cette position privilégiée
fait attendre. En effet la « valeur d’échange », citée p. 62, ne reparaitra
qu'une fois, p. 98. E1 la catégorie de « forme de la valeur » va, sans toute-
fois perdre 'unité de sa signification, se mennayer dans les diverses catégo-
ries dans lesquelles elle va apparaitre, soit d’une part les deux pdles de la
« forme relative » et de la « forme équivalente », et d’autre part la
séquence des quatre « Formes » : « simple », « développée », « géné-
rale » et « monétaire ».

Les deux derniéres, Wertverhdlinis et Wertausdruck, n’ont pas été
thématisées par la tradition, elles n’ont pas été retenues comme des éléments
de I'ensemble systématique de la théorie. Ce sont elles pourtant qui articu-
lent la question constituant l'objet de ce paragraphe : « développer ['ex-
pression de valeur contenue dans le rapport de valeur » (K1, 63). Articula-
tion majeure, que I'on retrouve tout au long de ces pages (K1, 64, 73, 74,
75, of. Urk 771).
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1. Wertverhdimis, rapport de valeur.

Le rapport de valeur représente dans ce couple I'élément supposé
connu & ce moment de 'exposé, élément & partir duquel précisément Marx
veut déterminer « [’expression de valeur ». Ce terme ne figure pas dans les
paragraphes 1 et 2 : il concerne une considération n'entrant pas dans leur
objet. Mais il s’en déduit : il ne désigne en effet rien d’autre que la valeur
relative des marchandises en tant qu'elle est réglée par la valeur
« absolue » (ou dans la terminologie de Marx : la « valeur », tout court)
de chacune.

2. Wertausdruck, expression de valeur

« L'expression de valeur », omniprésente dans ce texte, est le vocable
qui vient doubler et le plus souvent remplacer celui de « forme de la va-
leur » (Wertform). Elle en constitue non seulement un synonyme, mais
surtout une définition : la marchandise posséde une « forme de valeur »
pour autant qu’elle posséde une expression de sa valeur. C’est dire que ce
troisiéme paragraphe, loin de constituer un ornement philosophique négli-
geable, pose une question essentielle : celle du probléme de 1'expression
inhérente au rapport marchand.

Et c'est parce que Wertform désigne |'expression de la valeur qu’il
faut le traduire non pas par « forme valeur » mais par « forme de la va-
ieur ». Le vocable « forme valeur » est en effet ambigu : il peut signifier
1) le fait que la valeur est une forme sociale, celle que j’ai désignée comme
la structure de marché ou structure « production-circulation marchande »
prise abstraitement, 2) la représentation idéologique ou « fétichisée » de la
valeur, au sens ol parle parfois de la « forme salaire », en tant que repré-
sentation idéologique du rapport salarial, 3) le fait que la forme sociale va-
leur, le rapport social posséde une forme d'expression adéquate, qui est la
forme de la valeur. C’est évidemment ce troisiéme sens qu’il faut retenir, et
que désigne clairement non pas « forme valeur », mais « forme de la va-
leur ».

3. Tauschwert, valeur d’échange

C’est a partir de ces deux premiers termes, dont le sens est stable, que
I’on peut préciser celui d’un troisiéme qui, lui, au contraire se détermine
aux différents niveaux de I'exposé : la « valeur d’échange ». Tauschwert.
Au premier paragraphe, elle « apparait d'abord comme le rapport quanti-
tatif » entre marchandises (K1, 52). Elle désigne alors ce gui est a expli-
quer, et ce qu'explique effectivement la « théorie de la valeur » qui suit
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(K1, 53-6). La « valeur » (-travail) est ici le concept théorique qui rend
compte de la catégorie ordinaire, préthéorique de « valeur d’échange »,
elle énonce le fondement de ce simple rapport quantitatif entre marchandi-
ses qu’est au départ la « valeur d’échange ». Mais cette derniére catégorie
fonctionne & un niveau différent quand elle s’identifie, au rroisiéme para-
graphe, a la « forme de la valeur ». Elle ne désigne plus seulement la va-
leur relative, méme en référence a la valeur, ce qui serait encore la pers-
pective « ricardienne » du rapport de la valeur-travail d'une marchandise a
celle d’une antre, perspective qui culmine dans la considération de la varia-
tion des valeurs relatives. Elle désigne la problématique. qu’il nous reste a
analyser, de I'expression de valeur !,

L’objet du paragraphe 3 : Uexpression de la valeur

On ne saurait, 2 mon sens, trop insister sur le fait que le propre de ce
paragraphe est de déployer un espace non ricardien de la valeur et une théo-
rie non ricardienne de 1'argent, du fait que la valeur s’y affirme non seule-
ment comme rapport quantitatif, mais y trouve ['expression de sa qualité de
travail abstrait.

Il s’agit en effet ici de montrer que la marchandise argent constitue
I’expression adéquate de la valeur, adéquate 3 son concept (Wertbegriff,
Urk 779), c’est-a-dire & la valeur définie comme quantité de travail abstrait.
A cette question de savoir comment la valeur se manifeste dans I'échange,
Marx répond en une série d'étapes familieres au lecteur du Capital. Le rap-
port de valeur le plus simple, celui qui s'établit entre deux marchandises,
fournit les premigres déterminations, notamment la bipolarité (symétrique,
mais en un sens particulier, ainsi qu’on le verra) de l'exprimé et de
I'exprimant. L’inadéquation de cette Forme I consiste dans sa limitation a
une seule sorte de marchandise. La Forme II manifeste certes que I'expres-
sion de valeur est indifférente a la nature de la marchandise qui 'exprime,
mais seule la Forme de 11l apporte I'expression de valeur adéguate au rap-
port de valeur : dans le moment oll toutes les marchandises expriment leur
valeur en une seule mise hors circuit de consommation, niée comme valeur
d’usage, elles se manifestent en celle-ci comme valeur, ¢'est-a-dire en tant
que travail abstrait.

1. Ces précisions me semblent d’autant plus nécessaires que les opinions les plus di-
verses s’affirment sur le rapport entre valeur d’échange et valeur. Ainsi P. Grevet (1971,
30) les distingue comme grandeurs différentes et désigne par « valeur d’échange » le prix
de marché. B. Marx (1979, 34) use d'une terminologie analogue. C. Benetti {1974, 137)
apercoit entre elles une « contradiction ». « point de départ de ['analyse marxiste de
I'argent », R. Zech voit en « valeur » une catégorie universelle liée  la division du travail,
et en « valeur d'échange » une catégorie propre au capitalisme (1983, 80-81).
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Encore faut-il ajouter que cela ne va pas sans reste. C'est pourquoi il
me faudra, au terme de cette analyse, montrer comment la problématique de
la forme de la valeur comporte une autre dimension, qui s'annonce dans les
termes de « I’expression de la valeur en une valeur d’usage ».

Confusion de Pinterprétation ricardianisante : le débat sur la
relation d’éguivalence

La problématique de « I’expression de valeur » ne s’établit que pro-
gressivement, en se substituant  celle, inadéquate, de la « valeur relative ».
Dans I'édition de 1867, au chapitre 1, celle-ci définit I'espace théorique du
futur paragraphe 3 ; et Marx en éludie successivement le « cdté guantita-
tif » (Urk 13-15) les « formes » (Urk, 15-34). Dans 1'Annexe, celles-ci
deviennent « formes de la valeur » et Marx forge le couple « forme rela-
tive /| forme équivalente », ol « relatif » prend un sens nouveau. Dans
I"édition de 1873, il analyse cette « forme relative » selon son contenu, puis
selon sa quantité (K1, 67), celleci désignant le probleme de la « valeur re-
lative », fonction des variations des valeurs absolues des marchandises en
présence. Bref, la « valeur relative » prend désormais place dans le cadre
de la « forme ou expression de valeur », dont elle représente la seule
détermination quantitative.

Cette mutation peut se résumer dans le tableau suivant :

1867 : émde de la valeur relative
1. quantité
2. formes (Formes I, II, TIT)

1873 : étude de la forme de la valeur, ou expression de la valeur
1. forme relative
— contenu
— quantité (= valeur relative) Forme T, etc.
2. Forme équivalente

Le lieu actuel de la résurgence et de |'affirmation du point de vue de la
valeur relative est le débat sur le caractére « symétrique » ou non de
I'expression de valeur 2. Débat qui s’inscrit dans celui, plus large, portant

2. Voir notamment, outre W. Becker (1972}, U. Krause (1973, 19-46), qui conclut a
une relation d’équivalence (« la relarion de valeur est une relation d'équivalence », p. 40) ;
mais en réalité, sous le nom de « forme de la valeur », il étudie tout autre chose : la relation
d’échange. G. Klaus (1972, 300, etc.) parvient & la méme conclusion, mais c’est qu'il
néglige le rble de la valeur d’usage. G. Gahler (1980) néglige au contraire la valeur
d’échange du second terme (p. 58-70). Pour C. Benetti et J. Cartelier, voir ci-aprés.
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sur la nature de la relation « x Ma vaur y Mb » : faut-il la considérer
comme une équivalence au sens logique c’est-a-dire une relation rransirive,
réflexive et svmérrigue 7 et doit-elle satisfaire a cette exigence ? La
réponse a ces questions dépend précisément de ['objet que I'on assigne au
moment de la théorie constituée par ce paragraphe 3.

Une ambiguité, qui a fait naitre de nombreuses questions, provient en
effet de ce que Marx avance simultanément une double formulation :

« x marchandise a = y marchandise b ou

x marchandise a vaut y marchandise b » (K1, 63).

En réalité, la premiére relation, qui porte le signe « = » et constitue
donc une relation d’égquivalence, ne peut comme telle concerner que le
« rapport de valeur », Elle se trouve réalisée, en de¢id du probléme de
I'expression, dés le paragraphe 2, dont elle n'est ici que le rappel. Entre
marchandises qui s’échangent existe une égalité de quantité de travail inclus
et, de ce fait, une équivalence logique comme valeur.

La seconde relation « x Ma vaut v Mb » correspond plus strictement &
ce que Marx caractérise comme expression de la valeur de la marchandise
aliénée dans la valeur d'usage de la marchandise acquise. Elle est d’une au-
tre nature et ne peut & mon sens étre qualifiée d'équivalence au sens logique.
L’examen point par point de cette question permet de mieux cerner en quoi
la relation d’expression différe du simple rapport de valeur.

Je laisse de coté la question de la « transitivité », non pertinente ici.

11 est clair que la relation n'est pas « réflexive ». Car elle pose que la
valeur ne peut €tre exprimée que par une autre marchandise, et plus
précisément par ce qui dans celle-ci peut seul &tre porteur d’altérité, sa va-
leur d’usage.

Enfin il ne peut s'agir non plus au sens propre d’une relation
« symérrique », comme le serail par exemple la relation «a la méme va-
leur que », car les deux pobles de la forme valeur sont hétérogénes (rela-
tif/équivalent) au regard de la relation qu'elle définit. Certes Marx dit que
la formule « 20 métres de toile valent un habit » « renferme (...} sa réci-
progque » (K1, 64). Et il ajoute : « mais il me faut alors renverser I'équa-
tion ». Mais cette considération est insuffisante. Il ne s’agit pas en effet
seulement d'un autre énoncé, tel que celui qu'on pourrait obtenir en inver-
sant la relation « a la méme valeur que ». Il s’agit de I'énoncé d’un autre
locuteur, qui exprime la valeur de I’habit dans la toile. A la différence de la
relation « a la méme valeur que », ou relation d’égalité de valeur, dont le
locuteur est indéterminé, et qui, dans une méme locution, fonctionne dans
les deux sens, on a ici un couple de relations « symétriques » indissocia-
bles, dualité qui tient au fait que, en tant que rapport d’expression, denc de
sens, elles font sens pour chacun des échangistes. Sens de deux actes distincts
pourvus de sens, s’exprimant en deux expressions de valeur.
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Conclusion : les deux expressions « x Ma =y Mb » et « x Ma vaut y
Mb » sont de nature différente. La premiére désigne le rapport de valeur,
la seconde I’expression de valeur. Si 1'on réduit la seconde a la premiére en
lui attribuant les propriétés de la relation d’équivalence on I'une d’elles, on
risque fort d’en rester en dega de Marx, a la problématique ricardienne des
valeurs relatives.

Remarque : Pinterprétation de C. Benetti et J. Cartelier

L’interprétation récemment proposée par C. Benetti et J. Cartelier
(1980) représente I'une des tentatives analytiques les plus poussées dans cette
direction.

Ce qui donne a leur exposé une assise apparente, c’est ’appui qu'ils
semblent trouver dans ce qu'ils nomment —assez curieusement— la
« Forme 11 », selon laquelle la relation joue entre toutes les marchandises,
et qu'ils figurent (p. 153} de la fagon suivante :

-

x(A) y (B)

v

z (C)

De cette forme ils concluent a I'impossibilité de penser la monnaie
comme marchandise. En effet « roures les marchandises pouvant ére équi-
valents pour toutes les marchandises, on a dans l'ensemble n (n-1) "prix"
possibles, ce qui pour Marx revient a dire qu'il se s’agit plus de marchandi-
ses, mais de simples produits (...}. D'ou la conclusion : I'équivalent géneral
ne peut pas se trouver dans i'ensemble défini par les n procés (...). Telle est
la démonstration de Marx » (p. 153). « La théorie des formes démontre
que [’équivalent général ne peut pas étre une marchandise » (p. 154).

Le lecteur du Capital sait pourtant que Marx développe sa théorie tout
autrement et parvient 4 la conclusion opposée, a savoir que la marchandise
implique la monnaie et que la monnaie est marchandise. Du moins dans le
cas de la monnaie métallique. En effet, il ne s’agit pas 1a d’une théorie
générale de la monnaie dans le capitalisme, mais seulement de I'une de ses
formes-limitres.

L’interprétation de C. Benetti et J. Cartelier n’est en réalité possible
que sur la base d’un total malentendu. En effet cette soi-disant « Forme
I » n’existe pas dans Le Capital comme moment de la genése de 1'argent.
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La figure qu’ils évoquent sous ce nom est mentionnée par Marx 2 plusieurs
reprises, mais selon une tout autre visée.

D’une part, en fin d'exposé dans la Critigue (C, 25) et dans la premiére
édition du Capital au chapitre | ; et c’est ce dernier texte que citent nos au-
teurs. Elle y porte du reste le sigle « Forme IV ». Et il convient de lui lais-
ser ce sigle.

D’autre part, dans I'Annexe (Urk, 778) et I'édition de 1872 (K1, 77),
comme « généralisation » de la Forme I1. Et ce changement de place opéré
par Marx constitue une évidente correction. 11 faut en effet remarquer que
cette figure est désormais évoquée au titre des « défauts de la Forme 11 ».
Marx entend précisément par la que le concept de valeur ne trouve pas dans
cette voie son expression, ¢'est-a-dire qu'une telle « forme » n'intervient
pas dans la genése de la monnaie. L'apport de la Forme 11 consiste simple-
ment en ce gu'elle manifeste I'indifférence de I'expression de valeur a la
nature concréte de la marchandise équivalente, 2 sa valeur d’usage. Mais sa
généralisation, c’est-a-dire la « Forme IV (I"® édition) », n'apporte aucune
contribution. Marx ne I'évoque qu’a fin négative : pour montrer ce que ne
peut étre la genése de la forme monnaie.

C’est pourquoi, contrairement a ce que pensent les auteurs, la figure
qu’ils invoquent ne peut constituer un moment de la théorie de la forme de
la valeur. Elle n'intervient dans I'ordre de I'exposé de Marx qu’au titre de
la manifestation de I'ordre de la recherche, comme une « expérience ima-
ginaire » 2 résultat négatif. Car si sa « démonstration » culminait dans une
telle « Forme IV (1*® édition) », il n'y aurait effectivement pas de forme de
la valeur, pas d’expression adéquate de la valeur, pas de rapport exprimé
entre valeurs, mais bien une simple juxtaposition de « produits », Cette
« Forme 1V (' édition) » se trouve du reste désignée comme une impasse.
Marx y conclut en effet : « 5i chaque marchandise oppose sa propre forme
naturelle a toutes les autres marchandises en tant que forme éguivalent
général, alors toutes les marchandises excluent toutes les autres de la forme
équivalent général et par conséquent s’excluent elles-mémes de la représen-
tation socialement valide de leur grandeur de valeur » (Urk, 34, Dognin
89).

Marx indique en somme que 1) toute marchandise peut étre équivalent
général, 2) mais que si toutes le sont 2 la fois il n'y a plus expression de va-
leur, 3) donc qu’il faut en rester a la Forme III, qui suppose qu’effecti-
vement dans un systéme donné une seule marchandise 2 la fois joue ce réle.

Au total, les auteurs enferment Marx dans la problématique ricar-
dienne de la « valeur relative » qui est celle de la « mesure » et ignore la
« forme ». lls manquent ainsi le fait que Marx a déja, au plan de la théorie
qu’il inaugure, celle de la valeur-travail, réglé (aux § 1 et 2) le probléme de
la mesure de la valeur a partir de celui de sa substance ; et qu’il s’agit
maintenant d’un tout autre probléme, celui de !'expression de cette valeur.
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3. Historique épistémologique du § 3 du chapitre I du Capital

Pour aller plus avant dans Iinterprétation, il nous faut maintenant lire
ce paragraphe dans le mouvement de sa réécriture. Non pour « éclairer »
le texte Roy par I'allemand, celui-ci par sa premitre édition, etc.. jusqu'aux
Grundrisse (voie communément suivie, c¢f. A. Fischer 1978, R. Fausto
1982). Mais plutdt pour repérer au prix de quelles ruptures s'établit la
forme la plus élaborée du discours théorique.

Ce qui au sein des Grundrisse ressemble le plus 4 un commencement, &
un moment fondateur ol sont présentés les concepts initiaux, c'est le texte
concernant la « genese et I'essence de {'argent » (G1, 75-86). qui, partant
de la définition de la valeur de la marchandise par le temps de travail et
développant d’un bout a I'autre le rapport marchandise/argent, occupe gros-
so modo I'espace théorique du futur chapitre 1 du Capital. Or ce passage se
termine par cette remarque célébre : « uftérieurement il sera nécessaire de
corriger la maniére idéaliste de I'exposé qui fait croire a tort qu'il s'agit
uniquemenr de déterminations conceptuelles et de la dialectique de ces
concepts. Donc surtout la formule : le produit (...) devient marchandise, la
marchandise valeur d'échange, la valeur d’échange argent » (Gl, 86). D’ol
les questions : en quoi consiste précisément la « manigre » des Grun-
drisse 7 Qu’a-t-elle « d’idéaliste » ? de « dialectique » 7 en quoi est-elle
ultérieurement « corrigée » 7 ou qu'en reste-t-il éventuellement dans les
textes ultérieurs ?

Ce qui devrait dés I'abord frapper le lecteur familier du Capital, ¢’est
I"absence dans tout ce passage de la catégorie de valeur d'usage,
- incroyable disparition qui pourtant ne semble pas avoir été remarquée des
interprétes. Aucune mention n'apparait ici du couple valeur d’usage/ valeur
d’échange, dont Marx, qui en avait fait le titre du premier paragraphe de
Misere de la philosophie, savait assurément |'importance. La ot I'on attend
la « valeur d’usage » on trouve 'idée que la marchandise posséde dans le
« produit » (G1, 76, etc.), sa « forme d’existence naturelle » (G1, 76, 80,
82). Or l'affectation (qui dans Le Capital deviendra rare et marginale) de la
catégorie de « naturel » a cet élément du couple par opposition & 1'autre,
dit « social » (« la valeur, c’est leur rapport social, leur qualité économi-
gue » Gl, 75) ne me semble avoir aucune justification théorique. Valeur
d’usage et travail concret renvoient aux besoins sociaux, 2 la division seciale
du travail. lls ne réferent pas plus & la naturalité que cette fameuse
« dépense physiologique » qui détermine la valeur. Il s’agit ici d'une
« naturalisation forcée », dont la fonction est d’instituer dans ce moment
« natarel » un moment premier, de le légitimer comme tel et de fournir en
méme temps la chiquenaude initiale du déséquilibre moteur d’ol
s'engendrera I'exposé « dialectigue ».
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Car a cette « égalité naturelle avec elle-méme » (G, 77) de la mar-
chandise s'oppose ce par quoi elle est d’abord « inégale a elle-méme »
(ibid.) : sa valeur d’échange.) : sa valeur d'échange. Le décalage dynami-
que consiste en ce que I’on a d’un c6té les propriétés naturelles de la mar-
chandise existant dans « sor existence naturelle » et de I'autre sa « pro-
priété en tant que valeur ». Celle-ci n’ayant pas naturellement d’existence,
elle « doit » (muss) en « acquérir » (gewinnen) une, qui lui corresponde,
¢’est-a-dire qui corresponde aux caractéristiques de sa « propriété » : divi-
sibilité, égalité, universalité (G1, 76), échangeabilité, mesure (Gl, 76).
Voila ce que fournit I'argent avec ses « propriétés particulidres ».

Le décalage se résout ainsi en « dédoublement » (Verdopplung}. Cetie
figure mystique désigne un rapport d’identification/distinction qui va ca-
ractériser non seulement la relation de entité premiére, la marchandise, a
ses deux « formes d'existence », produit et valeur (eile « est » celles-ci,
p. 82, et en differe, p. 76), mais aussi la relation de celles-ci entre elles,
dont chacune est I’antre, mais en tant que soi-méme : la valeur est « le pro-
duit en tant que valeur », et le produit est « la valeur en tant que produit »
(G1, 77). Et finalement enire la marchandise et 'argent : als Wert ist sie
Geld (G1, 76), « comme valeur, elle est argent ».

Dans ce mariage-a-trois-ou-quatre, les couples s’entrelacent et les
perspectives s’enchevétrent. Quand Marx part de la marchandise, il lui at-
tribue deux formes d’existence: le produit « natwrel » et la valeur
d'échange comme argent (Gl, 76). Mais quand il part de la valeur, il
découvre qu'elie « existe dans » la marchandise et dans 1’argent (G1, 83).
En d’autres termes, au lieu des deux couplies que fournira Le Capital, le
couple marchandise (valeur d'usage/valeur) et le couple argent {valeur
d’usage/valeur), on a une sorte de triple : deux « formes d'existence »
(produit/argent) et un quelque chose qui y existe, et gui est désigné tantét
comme la marchandise, tantdt comme la valeor. Lorsque c'est 4 la mar-
chandise qu’est attribuée la « double forme d'existence », se trouve ainsi
certes désignée son articulation en valeur d'usage/valeur, mais Marx man-
que alors 1’autonomie de la marchandise, puisque il dit que la marchandise
« existe comme valeur dans U'argent », alors qu’en bonne théorie sa propre
valenr « n’existe » pas ailleurs qu'en elle-méme en tant que produit d'un
certain temps de travail. Lorsque par contre la « double existence » est at-
tribuée a la valeur, c’est I'autonomie de I’argent qu’oublie Marx, car dans
I’argent-marchandise c'est sa valeur propre qui « exisie », non celle de la
marchandise.

Ce défaut de I'analyse « dialectique » se manifeste particuliérement en
effet dans la catégorie d’argent, lequel n'est pas ici explicitement analysé
comme marchandise. Ultérieurement, et déja ici marginalement, il sera
certes rappelé que 1’argent est marchandise, Mais il n'y a pas ici de thémati-
sation explicite de ce qui fait de 1'argent une marchandise au sens propre,
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c’est-2-dire de son articulation en valeur d'usage et valeur. Tout au
contraire I'argent, qui pourtant est bien convoqué comme forme d’exis-
tence, comme corporéité adéquate a la valeur d’'échange, comme
« matériau » (Gl, 74, 80), n’intervient d’abord que sous forme de
« signe » (Gl, 76-79, passim) de « symbole » (ibid.) représenté ou réel,
par exemple « un morceau de papier ou de cuir » (Gl, 79). Bref, dans ce
passage, si la valeur d'échange « engendre » (Gl, 80), I'argent, c’est sur-
tout comme « existence distincte, détachée du produir » (Gl, B80)
c’est-a-dire comme matérialité quelconque et non proprement comme mar-
chandise.

On voit bien ce que Marx a recherché dans cette formulation
« dialectique » du probléme : la mise en mouvement de 1'exposé catégo-
rial. Mais un tel mouvement ne se soutient que de 1'identité qui traverse ses
différents moments. Ceux-ci « existent » ainsi les uns dans les autres,
« sont » les autres « en fant que ». Du fail de cette hypostase oscillatoire,
ce qui est prédicable de 1'un l'est de |"autre, Marx ne parvient pas a sortir de
cette collision initiale de la marchandise et de 1’argent, qui tient a ce qu’il
n’a pas réalisé (ce qu'il fera dés la Critigue) I'analyse préalable de la pre-
miére avec son propre champ catégorial : n'ayanl pas dégagé les deux ter-
mes, argent et marchandise, dans la relation double et distincte qui caracté-
rise chacune d’elle, il ne peut déployer I'espace de I'une a I'autre.

En attendant d’avoir découvert son vrai point de départ, et aussi sa
vraie maniere, car toute la maniére est dans 1'articulation du départ, il cher-
che sa voie selon la Grande Logique dans 1'identité/différence de la mar-
chandise et de I'argent. Mais comme la mauvaise mornaie chasse la bonne,
le méme I'emporte sur I'autre.

Examinons maintenant les premiéres versions vraiment élaborées de
I'analyse de la forme de la valeur, celles de la premiére édition du Capital,
dont 'une figure au chapitre | et I'autre dans 1’ Annexe.

1. Sil'on part de la version de 1867 du chapitre I et si on la considére
rétrospectivement, on voit aisément que tend a disparaitre |'appui que Marx
avait d’abord cherché dans certaines catégories philosophiques.

Ainsi tout un passage développe la genese de la marchandise dans les
termes d’une personnification explicite : elle « se comporie », « se fait
I’égale », « se met en rapport avec soi-méme en tant que valeur », « se
distingue (...) de soi-méme en tant que valeur d'usage », « elle fournit a
son étre valeur une forme valeur distincte de son existence immédiate »
(Urk, 16). Le texte de 1872, qui reprend ce théme, le réélabore en mettant
I'objet & distance : son mouvement n'est que le mouvement qu’on lui im-
prime : « on peut (...) tourner et retourner une marchandise mise d part
(...)» (KI, 62). La notion de « forme naturelle » est certes reprise mais
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elle n’a plus de role moteur, elle est intégrée dans la problématique de la
valeur d'usage.

Une articulation ostentatoirement hégélienne, du reste reprise de Criti-
que (C, 20), reliait 'un 2 'autre 'exposé de la marchandise et celui de
I"échange (c’est-a-dire les actuels chapitres 1 et 2) : « La marchandise est
{'unité immédiate de la valeur d'usage et de la valeur d'échange, donc de
deux opposés. Elle est ainsi la contradiction immédiate. La contradiction
doit se développer, dés qu’on la considére non plus, comme on I'a fait jus-
qu'a présent, de facon analytique, tantét sous le point de vue de la valeur
d’usage, tantét sous le point de vue de la valeur d’échange, mais qu’on la
rapporte effectivement @ une autre marchandise comme un tout. La relation
effective (wirklich) des marchandises entre elles est le procés d'échange »
(Urk, 44). Cette chamigre me semble non seulement artificielle mais encore
tout a fait non pertinente : en effet I'exposé de la production marchande
(§ 1 et 2) et tout autant celui de la forme valeur (§ 3) n’ont de sens que par
la considération de I"unité de la valeur d’usage et de la valeur. Elle disparait
dans la seconde €dition.

2. Si l'on rapporte maintenant le chapitre | de 1867 a 1'Annexe de
cette méme édition, on constate que celle-ci désigne I'objet a étudier non
plus comme étant la valeur relative, mais la « forme de la valeur », notion
auparavant mal dégagée de la précédente. Et cette nouvelle approche se tra-
duit par le fait que I'analyse va désormais s'organiser entierement autour
d’un couple qui n'était qu'ébauché au chapitre 1, celui de « forme rela-
tive/forme équivalent », grice auquel s'affirme maintenant la problémati-
que de ['expression de valeur. Cette nouvelle démarche, qui part d’emblée
de la dualité de ce couple bipolaire od V'un implique logiquement I'autre,
doit, me semble-t-il, étre rapprochée de 1’abandon (relatif mais sensible) du
discours sur « la marchandise qui se trouve d'abord dans sa forme imm-
édiate, puis prend une forme distincte », bref de |'abandon de certains res-
sorts du « développement dialectique », particuliérement actifs dans le cha-
pitre 1 de 1867. Paradoxalement, I'Annexe, qui porte ostentatoirement les
signes extérieurs de dialectique (avec les Uberginge soigneusement notés),
est dans son conlenu beaucoup moins dialectique que le chapitre 1.

3. Pour ce qui est de la comparaison de I’Annexe au texte de /’édition
de 1873 (qui en est la reprise, enrichic d’éléments du premier chapitre ini-
tial), je me limiterai a un seul point : Marx y saute tout un développement
philosophique qui concerne la deuxiéme particularité de la forme équivalent
(« le travail concret devient la forme de manifestation de son contraire, le
travail humain abstrait », K1, 72). Plus précisément — et cela illustre par-
faitement 1'évolution de Marx et 1'évidente réticence qu'il a i se séparer de
certains vieux outils philosophiques méme lorsqu’ils sont devenus de faux
amis — il place ce texte en note dans I'édition de 1873, et le saute dans
Iédition de Roy. Ce qu'entérinera la 3° édition. En voici I'essentiel : « Ce
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qui est sensible et concret ne compte que comme forme phénoménale ou
forme de réalisation déterminée de ce qui est abstrait et général. Par exem-
ple (...) ce n'est pas le travail du tailleur contenu dans I'équivalent ha-
bit qui posséde la propriété générale d'étre en outre du travail humain.
Au contraire, étre du travail humain compte comme son essence ; étre du
travail de tailleur ne compte que comme forme phénoménale ou comme
forme de réalisation déterminée de ceite essence qui est la sienne » (Urk,
771, Dognin, 131-133, je souligne). Marx rapproche ce renversement de
celui qui consiste a dire : « le droit (...) se réalise dans le droit romain et
dans le droit allemand » (ibid.). 1] y dénonce une « connexion mystique »
(ibid.), déja signalée au chapitre | de I’édition de 1867 « c'est comme si, a
cOté des lions, des tigres (...) existait en outre l'animal » (Urk, 73, Dognin,
73). Ce passage reprend, comme I'indique P. D. Dognin, un théme feuerba-
chien de la Sainte Famille. Son ressort est |la conception de « I'abstraction »
du travail abstrait comme une propriété, Eigenschaft (Urk, 771, Dognin,
131), ou comme il dit netiement au chapitre 1, un simple « objet de
pensée », Gedankending (Urk, 17, Dogain, 53), c’est-d-dire le fruit de
'opération qui abstrait les propriétés communes d’objets sensibles. Abstrac-
tion promue 4 I’existence.

L’impossibilité d'un tel énoncé au regard de la théorie éclate lorsque
s’affirme I'idée que le « travail abstrait » est tout autre chose qu’une pro-
priété générale, qu'un étre de pensée. Or c’est ce qui advient de plus en plus
clairement & mesure que, progressivement, le travail abstrait se trouve défi-
ni comme dépense >. A cet égard certains énoncés de I'édition de 1872
constituent des démentis non ambigus aux propres de 1867 sur le Gedan-
kending. « (...) Le travail réalisé dans la valeur des marchandises n'est pas
seulement représenté négativement, c'est-d-dire comme une absiraction on
s'évanouissent les formes concrétes et les propriétés utiles du travail réel ;
sa nature positive s affirme nettement. Elle est la réduction de tous les tra-
vaux réels a leur caractére commun de travail humain, de dépense de la
méme force de travail » (K1, 79-80). Une telle abstraction n’est pas celle
du « droit » par rapport au «droil romain » au «droit germanique ».
Ce n'est pas la « généralité ». Car le « travail en général » est le travail
abstrait ef concret, La valeur a pour corrélat non le travail en général, mais
le travail abstrait, an sens de dépense.

En bonne logique, Marx renonce finalement a de tels énoncés. Il se
défait peu a peu des piéges inhérents a la conceptualisation philosophique.
Celle-ci a servi d’instrument heuristique. Elle a fourni un nom a ce clivage,

3. 1. P. Dognin (Z, 67) fournit ici une analyse fort intéressante mais insuffisante en
amoni (il voit dans les textes cités de 18671 'écho d'une critique de Hegel : certes, mais il
s'agit d"abord d'une critique du capitalisme comme monde renversé) et en aval (la catégorie
de « dépense » ne culmine pas & mon sens dans une « vérité physiologique », mais
comme concept du social).
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au sein de la catégorie de travail. que Marx considére comme une de ses
principales découvertes : le couple travail « abstrait/concret ». Mais les
connotations que cette catégorie tient de son histoire philosophique peuvent
se révéler parasitaires.

La version frangaise, si elle comporte certaines insuffisances, s’inscrit,
ainsi que je I'ai montré ailleurs (J. Bidet. 1985, cf. en sens inverse
J. D’Hondt 1981 et 1985), dans le prolongement d’une évolution perceptible
d’une rédaction a I'autre. L'élimination de certaines catégories philosophi-
ques, telles que I'articulation singulier/particulier/universel, la problémati-
que sujet/objet (Vergegenstindlichung), celle de |’automatisation (Selb-
stéindigkeit}, loin d’étre une bévue de traducteur, témoigne au contraire de
la poursuite du procés de maturation théorique.

4.1l n’y a pas de dialectique de la forme de la valeur

Cette histoire du texte nous permet maintenant d’aborder, aprés les
lectures historisante et ricardianisante, I’interprétation « dialectique-
téléogique » proposée par loute une tradition (qu’on retrouve par exemple
dans les textes de Theunissen, Bader, Fausto, Fischer dont j'ai parlé : cf.
encore H. Fulda, 1975, 208, E. M. Lange 1978, 14). La nature méme du
projet mis en ceuvre par Marx exclut cette sorte de discours b.

Je prendrai ici comme référence majeure I'important ouvrage que
G. Gohler (1980) a consacré a ce paragraphe 3 et qui comporte un bilan
global du débat. Il manifeste bien I'éloignement progressif de Marx
vis-a-vis de la dialectique, mais il en manque, me semble-t-il, totalement le
fondement.

S’agissant de la Critique, il lni attribue une dialectique « empha-
tique », hégélienne, qu'il oppose 2 la dialectique « réduite » qui serait celle
du Capiral. Cette distinction ne me semble pas pertinente. La Critique
présente en effet un premier exposé, trés schématique, de la forme de la
valeur (C, 17-18). dépourvu de tout caractére « dialectique ». Quant a la
structure d’échange, Marx en traite, il est vrai, & partir de la « contra-
diction » qui tient a ce que dans I'échange les marchandises doivent
s'affirmer semblables et différentes (C, 23), puis entrer dans 1'échange
comme valeur, ce qu'elles ne sont pourtant que par I'échange (C, 24),
I'équivalent général intervenant finalement comme « solution de la contra-
diction » (C, 26). Mais rien en cela ne me parait relever d’une dialectique

b. Je précise qu'il n’y a en effet aucune possibilité de développement dialectique dans
un contexte théorigue qui est celui du seul marché, et dans le concept de monnaie qui assure
la cloture de cette figure. Il n’y a motif dialectique qu’a partir de la relation entre le marché et
I"organisation, son opposé co-impliqué. Je renvoie sur ce point & Théorie de la modernité
(pp. 226-233) et & Théarie géndrale dans son ensemble [nov. 1999].
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« emphatigue ». 1L’exposé de |'échange n’est du reste guére différent dans
Le Capital, qui se référe aux mémes « conditions contradictoires » et a leur
solution griace a I'argent dans I'échange et la circulation (K1, 113). Le fon-
dement de cette démarche me semble assez clair : tant que la structure n'a
pas été décrite jusqu’au dernier de ses aspecis fonctionnels, elle manifeste
des « contradictions », que ceux-ci ultérieurement résolvent. En ce sens, la
démarche «de la contradiction a sa solution » marque nécessairement
'organisation de 1’exposé. Mais cette « maniére » est dépourvue des traits
propres & la Logique : identité/ différence des moments et dépassement dans
une unité supérieure. Il s’agit au contraire de ce gque Hegel qualifie de
« dialectique de ['entendement ».

S’agissant de la « forme de la valeur » telle qu'elle est développée
dans Le Capital, 'erreur de nombreux auteurs (dont G. Gohler) consiste,
me semble-t-il a croire qu'il s’agit seulement d'un mouvement allant de la
Forme I a la Forme IV. Marx en réalité envisage la genése dans un cadre
plus large qui comprend |'ensemble producrion marchandelexpression de
valeur. Il se propose de « déduire de I'analyse de la marchandise, et spécia-
lement de la valeur de la marchandise, la forme sous laguelle elle devient
valeur d'échange » (K1, 83). Cette « déduction » suppose un point origine,
qui, je le montrerai, n’est autre que le « cancept de valeur », Wertbegriff
(Urk, 779 ; cf. Kal, 74, T3, 159), présenté aux paragraphes 1 et 2 dans la
théorie de la production marchande. Et notre paragraphe 3 a pour objet de
définir comment la valeur ainsi congue trouve une expression adéquate,
donc de déterminer une nouvelle condition de possibilité, une nouvelle face
de la structure marchande, dont la face production a d’abord été présentée.
Il répond 2 la question : comment s'exprime dans 1'échange la propriété des
marchandises d’étre « valeur », c'est-a-dire d’étre des entités dont la me-
sure est déterminée par la quantité de travail abstrait ?

Ce rapport production marchande / expression de valeur, qui échappe
totalement & Gohler, constitue le principe du caractére non téléologique de
I'exposé de celle-ci. Le discours ici, loin d’évoluer vers le concept comme il
en va dans Ja Logigue de Hegel, posséde en lui sa référence initiale.

Cela ne veut pas dire qu'il ne reste pas dans le Capital des « traces »
d’une démarche hégélienne (cf. la Forme I qui « passe d’elle-méme » a la
forme II, K1, 75 ; qui contient en « germe » la Forme IV, 75 et 83), mais
que de telles expressions fonctionnent de fagon purement métaphorique, du
fait qu’elles sont prises sous la dominance d’une tout autre problématique.
On ne peut compter ainsi, comme le fait Gohler (p. 146 et 149-152), parmi
les « vestiges » de la dialectique hégélienne la référence aux « manques »
de la forme valeur, qui, A chaque étape, assurent la transition & la suivante,
car ces « manques » sont dits tels au regard de ce que nous savons par
I’exposé antérieur du concept de valeur.
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Mais ce caractére rétrospectif, qu’il convient de souligner contre
I'interprétation téléologique, s’articule aussi avec un éiément prospectif.

G. Gohler s’en tient du reste a celni-ci: la détermination nouvelle
qu'apporte chaque étape n’est pas déja contenue dans la précédente, mais
intervient par ['adjonction de « conditions additionnelles » (p. 156). Ainsi
passe-t-on selon lui des Formes I a Il par adjonction de la condition
d’échange généralisé (qui ne peut découler de la Forme I, laquelle fait abs-
traction du proces d’échange). Mais il ne nous dit pas quel est le principe de
ces « adjonctions », qui risquent alors d’apparaitre comme arbitraires. Il
ne suffit pas de dire que I'analyse présente une « différenciation du modéle
fondamental donné » (p. 156) dans la Forme 1. II faut indiquer ce qui fonde
ce mouvement.

Or il est vrai que dans ce texte le principe de développement demeure
occulté. Les avancées successives semblent découler d'une série de décisions
de 1'analyste, dont le statut a grand besoin d’étre précisé. On passe a la
Forme Il parce que « on peut prolonger a volonté » (K1, 76) la liste des
équivalents, et a la Forme III parce qu’on décide d'inverser la formule (« si
donc nous retournons la série », K1, 77). Mais de quel droit relévent ces
décisions ?

Il faut a cet égard, dans le paragraphe 3, me semble-t-il, distinguer
deux aspects.

D’une part |'introduction d’une nouvelle série de catégories, qui défi-
nissent la problématique de [’expression : bipolarité forme relative/ équi-
valent, valeur d’'usage de 1’équivalent comme support de 'expression de va-
leur. Ces catégories désignent une face nouvelle de la structure marchande
de production et d’échange : elles ne sont pas « déduites » de catégories
antérieures, pas plus que ne le sera la catégorie d'échange (chapitre 2), ni la
circulation (Livre 2) de la production (Livre 1). Il n’y a & cet égard seule-
ment un ordre logique d’introduction des catégories, a l'intérieur d’un
méme niveau structurel.

D’autre part, il y a le parcours de la Forme I 4 la Forme 1lII, qui va
déterminer progressivement l'ensemble des conditions nécessaires a
I’expression de valeur. Ces conditions sont définies a partir de la probléma-
tique de « I’expression de valeur » et en fonction de ce que nous savons
déja du « rapport de valeur » (et donc de son principe, le « concept de
valeur ») qu’il s’agit d’exprimer. Il y a 12 un point décisif que j'exprimerai
sous la forme de la thése suivante. C’est parce que le « rapport de valeur »,
Wertverhdlinis, est, selon la terminologie mathématique, une relation
« totale », c'est-d-dire s'étendant a la totalité des éléments de l'ensemble,
que « l'expression de valeur », Wertausdruck, peut-étre légitimement
geénéralisée, donc que I'on passe de la Forme I, qui définissait la condition
minimale de 1’expression de valeur (a savoir qu’il y ait au moins deux ter-
mes bipolaires), @ la Forme Il, qui énonce que I'expression de valeur
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concerne I'ensemble des marchandises du systéme. Et c'est parce que le
« rapport de valeur » est une relation « symétrique » que « I'expression
de valeur » Forme H peur passer & la Forme 1.

Bref, comme le dit Marx, « il ressort de natre analyse qgue c'est de la
Hatyre de la valeur des marchandises que provient sa forme (...) » (KI,
74), ol « nature » désigne le « concept » de valeur, Werthegriff, de
1" Annexe, concept qui se détermine dans la théorie abstraite de la production
marchande. On voit & quel point la censure sur cette question, celie de la
production marchande, obére toute |'analyse-de 1a forme de la valeur.

Il reste enfin & examiner en quel sens I'exposé va de [abstrait au
concret, et du caché a l'apparent.

La genése de la forme valeur, nous conduit, dit Marx, « depuis son
ébauche la plus simple et la moins apparente jusqu'd cette forme monnaie
qui saute aux yeux » (K1, 63). Cela non plus ne suffit pas i en faire un
développement dialectique. Car le plus caché est ici d’abord le plus
« simple » ou « abstrait », au sens de I'énoncé, sur lequel d’autres, plus
complexes, peuvent s’appuyer, Ce « plus abstrait » est le plus caché parce
que c’est le commencement de l'enchainement des énoncés scientifiques,
qu’il faut conquérir (cela définit du reste la Forme 1 comme moment théo-
rigue . car en quoi le « troc » en tant que fait historique supposé serait-il
« moins apparent » 7). Le plus évident est ce qui appartient a I'empirie, 2
I'expérience des agents du systéme, 2 la nbtre donc, mais dont on va rendre
raison en le ratrachant aux principes, simples et premiers, de la théorie. En
cela Le Capiral répond a son objet, d’étre science sociale : ¢’est-a-dire de
permettre de rattacher aux principes premiers de 'objet d’étude ce qui est
observable, & savoir ce dont témoigne la conscience ordinaire. On laisse
parfois entendre que la démarche de ce paragraphe est d’une autre nature
que celle qui prévaul dans I'ensemble du Capital. En réalité, elle s’étend
seculement sur un parcours plus bref, parce qu'elle se situe & un niveau
d’abstraction supérieur, ou la chaine de médiations est plus courte. Mais elle
va, comme celle qui se déploie du Livre 1 au Livre 3, des principes a la
conscience, a ce qui g saure aux yeux », mais qui reste une « énigme »
(K1,63) tant que ce n’est pas relié aux principes premiers,

L’espace théorique du chapitre 1, qui ne présente encore que les caté-
gories les plus générales d'une structure marchande, conduit ainsi déja dans
son ordre & la surface, 4 ce qui apparait. Mais le probléme est que cet appa-
raitre se constitue doublement, et ¢’est cette dualité qui va maintenant nous
occuper : d’une part [expression de valeur comme véhicule de sens, d’autre
part, apparition d'un sens mythifié dans le fétichisme.
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5. L’expression de la valeur « en une valeur d’usage »

Les commentateurs ont laissé dans 1'obscurité un €norme paradoxe,
crucial pour I'interprétation du Capiral : sachant qu'entre valeur et valeur
d'usage il n’existe pas de commensurabilité, que peut signifier I'idée, mise
en avant ici par Marx, de « l'expression d'une valeur A en une valeur
d’usage » ? Je voudrais, a 1'encontre de |'approche habituelle, proposer la
réponse suivante, qui fait corps avec une conception d’ensemble du
« commencement de la théorie » : la catégorie « d’expression de valeur »
conceme la rationalité du rapport marchandise en tant qu'unité (au nivean
de I'échange) de la valeur d’usage et de la valeur.

[l s*agit 1a d’un point que la tradition « orthodoxe » n'avait guére ap-
profondi, et sur lequel s’expriment des opinions fort diverses. H. J. Krahl
(1971, 40, etc.) avait proposé une interprétation « francfortoise » : la ma-
nifestation de la valeur dans une valeur d’usage constitue un procés de
« chosification », un « guiprogue chosifiant », un « reflet « conceptuel
de la valeur ». C. Benetti et J. Cartelier y voient aussi une chute dans la
matérialité, mais il s’agit cette fois d'une critique adressée & Marx (1980,
144-45). G. Gahler avance que, dans ["expression de valeur. la valeur
d’usage de la marchandise A renvoie a la fonction de satisfaction et celle de
la marchandise B a la foncrion d’expression (1978, 80, etc.). P. Ruben voit
dans 'expression de valeur (Forme I) le niveau « langagier » (1978, pas-
sim), qu'il comprend aussi comme niveau du concret. Enfin les auteurs re-
lient assez généralement cette « expression de la valeur en valeur d’usage »
a la question du fétichisme. Pour E. M. Lange, il y a 14 une naturalisation de
la valeur qui culmine dans le fétichisme de I’argent (1978, 17). Pour A. Fis-
cher, (1978, 76) le paragraphe 3 fournit la « structure d’inversion » (Ver-
kehrung) du paragraphe 4. Variété donc des interprétations, qui indique 2
quel point il est nécessaire de reprendre I’étude de ce probléme,

Il faut, me semble-t-il, comprendre le concept « d’expression de la
valeur » comme un concept & deux faces, qui ne prend sens que dans leur
relation.

Premiére face

La question en effet ne peut d'abord étre clairement posée qu'a partir
de I'explication du systéme catégorial, sous-jacent aux énoncés de Marx, qui
représente le travail (et ultérieurement 1'échange dans son lien a celui-ci)
comme conduifte rationnelle, mettant en ceuvre un rapport entre des moyens
et des fins. La double détermination du travail doit s'analyser ainsi puisque
la dépense y constifue le moyen de tous les moyens et gu’en tant que
conduite rationnelle elle vise I'obtention d'une valeur d'usage. Dans 1'auto-
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consommation, Iunité en est immédiate : pour chaque produit s'établit une
relation, de la dépense qu’elle occasionne au résultat qu'il apporte. Je pro-
pose, d'une fagon qui peut sembler d’abord paradoxale, mais dont on verra
ultérieurement la justification, d’appeler « rapport d’expression » le rap-
port entre ces deux poles. Dans la production marchande en effet il en va de
méme, avec cette différence qu'existe la médiation de 1'échange. Celui-ci
établit une relation entre la dépense qu’implique la production de la mar-
chandise A et {'utilité qu’en I’échangeant on trouvera dans la marchandise B.
Ce rapport n'est ni celui que la théorie marginaliste établit entre des utilités,
ni celui qu'on préte & Marx lorsqu’on présente la théorie de la valeur travail
comme fondée sur la seule considération des valeurs a I'exclusion des va-
leurs d’usage. C'est un rapport entre une valeur, résultat d’une dépense de
force de travail, et une valeur d’usage. Ce rapport exprime la rationalité de
la production marchande, ou de la loi de la valeur. ]l caractérise un systéme
marchand comme un systéme de conduites pourvues de sens. La pratique de
chacun des partenaires est rationnelle en ce que, a travers la dépense
consentie pour la production de son produit, il vise 1'utilité¢ du produit de
I’autre {cf. la pertinente analyse de Delaunay et Gadrey, 1979, 262-67).

La marchandise en effet est unité de la valeur d’usage et de la valeur,
mais cette unité n'est pas close dans la marchandise individuelle, elle articule
le rapport entre marchandises, qui est rapport entre valeurs et relation entre
utilités, et qui par la seulement unit valeur et utilité. Au niveau de la pro-
duction marchande, la question du temps socialement nécessaire (producti-
vité) et celle de 1'équilibre du systéme productif désignent cette interférence
entre travail abstrait et concret qui concerne toujours la relation d'une
dépense 2 d’autres, caractérisées par leurs résultats propres. Au niveau de
’échange, ce que Marx nomme I'expression de valeur désigne ce méme
réseau de relations croisées entre valeur d’usage et valeur, qui concerne au-
tant I'échangiste que le producteur, et qui en effet appartient au paradigme
du producteur- échangiste, méme lorsque celui-ci se réalise dans la disso-
ciation, comme dans le cas de 1'échangiste non-producteur.

L’expression de valeur est en effet autre chose que la mesure de la va-
leur, ou la définition de celle-ci. Si I'expression était mesure, Marx ne
pourrait pas parler de l'expression d'une valeur «dans une valeur
d’usage » : en effet la valeur d’usage ne peut fournir par définition I’ombre
du commencement d’une mesure. La catégorie de « mesure », dont le bref
exposé de Critigue fait un usage inflationniste, au point qu’il y apparait a
chaque phrase (C, 18), disparait significativement du paragraphe 3 du Ca-
pital. Cela ne veut pas dire que disparait la considération de la quantité de
valeur, mais que le probléme n'est pas ici de la mesurer (ce qui est acquis
dés le paragraphe 1), mais de voir comment elle s'exprime dans |'échange.

On objectera naturellement que Marx caractérise cette « expression de
la valeur dans la valeur d’usage » comme un « quid pro que » (K1, 70),
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qu’il la place au centre des « contradictions de la forme équivalent »
(ibid.), puisque en effet c’est elle qui fournit ces « particularités de lu
forme éguivalent » ; « la valeur d’usage devient la forme de manifestation
de son contraire, la valeur » (K1, 70) et « le travail concret (...) du travail
abstrait » (K1, 72).

Ces énoncés et leur contexte méritent en réalité beaucoup d’attention.
Et d’abord cette surprenante affirmation : « Comme aucune marchandise
ne peut se¢ rapporter a elle-méme comme équivalent, ni faire de sa forme
naturelle la forme de sa propre valeur, elle doit nécessairement pren-
dre pour équivalent une autre marchandise dont la valeur d’usage lui sert
ainsi de forme valeur » (K1, 70). Surprenant d’abord parce que Marx au
liew de montrer en quoi il y a la une « contradiction » montre au contraire
la nécessité d'une telle forme d’expression (en fait de comtradiction, ne va
apparaitre que !'illusion fétichiste : « [habit semble tirer de la nature » sa
forme équivalent, K1, 71). Mais, surprenant surtout dans V’attendu : comme
la valeur d'une marchandise ne peut étre exprimée dans sa propre valeur
d'usage?... alors elle s’exprime dans une autre marchandise, c’est-a-dire
dans la valeur d’usage de celle-ci. Bref le rapport d’expression de valeur est
défini comme un rapport qui, s’il pouvait se réaliser dans la propre valeur
d’usage de la marchandise, n'aurait pas & chercher a s’exprimer dans la va-
leur d’usage d’une autre, et comme un rapport qui de toute fagon concemne
la relation entre des valeurs et des valeurs d'usage. La Critiqgue ouvrait du
reste I'exposé de la forme valeur par des propositions générales qui posaient
ainsi ce probléme : « la valeur d'échange de I'une se manifeste ainsi dans
les valeurs d'usage des autres. L' équivalent, c’est en fait la valeur d’échange
d’'une marchandise exprimée dans la valeur d’usage d'une autre » (C, 17).

Dans Le Capiral, Marx nous indigue lui-méme de quelle nature pour-
rait 8tre la relation entre la « valeur » (mais précisément alors on ne parle-
rait pas de « valeur ») et la valeur d'usage d'un méme produit. Il nous
transporte en effet, & la fin du premier chapitre, dans le lieu ol cette rela-
tion existe : sur 1'lle de Robinson, lequel examine tout naturellement les
« temps de travail gue lui cofitent en moyenne des quantités dérerminées
(des) divers produits » (K1, 89). Et de méme la famille paysanne prémar-
chande se représente-t-elle les valeurs d’usage pour ce qu'elles sont: « le
produit divers de son travail » (K1, 90). Ainsi se tronve définie une situa-
tion en dega de toute nécessité d’expression en un autre produit.

11 est significatif que Marx, dang sa marche en avant d'une forme a
I"autre pour une expression adéquate de la valeur, ne compte pas le fait
d’&tre une expression « dans la valeur d’usage » (de I'autre marchandise)
comme un « manque ». « L'insuffisance » (K1, 75) de la Forme 1 tient

4, Cette seconde partie de I"attendu ne peut s'interpréter, comme le suggére H. M. Fo-
rest, (1984, 68), comme «régle anri-tautologique » ; la valeur d’usage n’est pas « la
méme chose » que la valeur.
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seulement a sa limitation a 1'échange « avec une seule espéce de marchan-
dise » (ibid.). De méme pour la Forme 11 : s’il est précisé que « ['uniré de
forme et d’expression fair défaur » (K1, 77), il reste que l'expression dans
la série infinie des valeurs d'usage y fournit déja au travail abstrail « sa
forme compléte ou totale de manifestation dans 'ensemble de ses formes
particuliéres » (K1, 77).

Seconde face

Un tournant s'opére ict. Car, s'il est vrai qu'avec les Formes I11 et IV
les marchandises trouvent leur expression de valeur dans la « forme naru-
relle » (KL, 79) de 1’équivalent général, il s’agit de tout autre chose : ce
qui se trouve ainsi exprimé c’est une quantité de travail abstrait. Et Marx a
cet égard marque I'introduction de la Forme III par une rupture : « cefte
forme est la premiére (je souligne) qui mette les marchandises en rapport
entre elles comme une valeur » (K1, 79), c’est-a-dire comme quantité de
dépense de travail. C'est d’ailleurs souvent ce qu'on retient de 1'épisode
« paragraphe 3 » : grice a l'argent les marchandises peuvent se rapporter
les unes aux autres comme valeurs.

Mais, si I'on en restait a ce seul aspect, il y aurait une discontinuité to-
tale entre ce que Marx met sous la catégorie de 'expression de valeur une
premigre fois « dans la valeur d'usage de... », et une seconde fois « en tant
que valeur ». En réalité, s'il y a une continuité dans la problématique de
I’expression de valeur, c’est parce qu'au terme méme, elle désigne, en méme
temps que ce rapport entre valeurs, le rapport de la valeur d’une marchan-
dise aux valeurs d’usage auxquelles elle donne accés. La forme générale de
la valeur est celle qui assure I'échangeabilité génerale, ¢ 'est-a-dire qui ouvre
a toutes les valeurs d'usage du systéme @ « La marchandise exclue comme
équivalent général (...) est & la fois équivalent général et, par suite, valeur
d'usage générale » (C, 26). Elle réalise ainsi le programme inhérent a la
catégorie d’expression de valeur telle qu’elle fonctionne déja dans la Forme
I: assurer la rationalité de la démarche comme rapport entre dépense de
travail et obtention d’'une utilité. Mais elle le réalise adéquatement,
c’est-a-dire rend possible le systéme marchand de production et d'échange
comme systéme intégré de conduites rationnelles. Elle rend possible
I"échange non en ce qu’elle constituerait un subterfuge, mais parce qu’elle
rend possible ’expression de valeur.

L'unité des deux aspects de la problématique de ['expression tient & ce
que, 5'il y a travail « abstrait », ce n'est jamais qu'au regard de la com-
plémentarité sociale des travaux, c’est-a-dire de la circulation de 'utilité au
sein de la société, de la communication entre les utilités produites. 1l esr
donc logique que le moment o la valeur d'une marchandise s'exprime adeé-
quatement, c’est-a-dire comme travail abstrait, soit aussi le moment de son
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échangeabilité avec toutes les valeurs d'usage du systéme, donc de la com-
municabilité de ce travail particulier avec tout les autres. La valeur de la
marchandise est exprimée dans la marchandise argent parce qu'y apparall,
du fait qu’est niée la valeur d’usage de celle-ci, la pure dépense de travail
qui constitue la substance de la valeur, et en méme temps du fait gu'y est
donné l'accés a toute valeur d'usage du systéme. Et c’est, me semble-t-il, ce
qu'il fallait clairement dégager avant d'aborder le revers obscur de cette
relation, ce que Marx a nommé le « fétichisme ».

6. Le fétichisme, catégorie structurale de l'idéologie de la produc-
tion marchande

Sur la base de cette interprétation du concept de valeur et de la forme
de la valeur peut maintenant €tre introduite la catégorie de « fétichisme »,
paradigme de 1'idéologique dans le « Capital ». Nous retrouvons ainsi les
questions laissées en suspens a la fin du dernier chapitre, consacré 2
'idéologie qui renvoyaient a ce point origine,

Je montrerai qu'il existe trois interprétations. chacune référable a cer-
tains textes de Marx, mais de nature totalement hétérogéne : |'interprétation
comme « réification », I'interprétation par la « forme valeur », et |'inter-
prétation structurale. Et que seule cette derniére, a laquelle Marx ne par-
vient que dans son ultime version, est compatible avec la logique du systéme
et assure effectivement le lien entre le champ de I'idéologique et celui des
rapports économiques.

L’interprétation en termes de réification-aliénation

Il ne peut étre question d’examiner pour elle-mé&me cette tradition
marxiste qui a organisé son discours autour de la thématique aliénation-
réification-fétichisme. D’abord parce qu'il s’agit d'une littérature immense
et diverse. Il faudrait partir des auteurs qui, antérieurement & la parution
des Grundrisse (1939), avaient, dés le début du siécle, engagé l'inter-
préiation feuerbachienne du Capiral. 11 s’agit notamment de Hammacher
(1904), qui prélude aux thémes « critiques ». Il faudrait apprécier I'ceuvre
de Lukacs (1923) et envisager sa vaste postérité, ou du moins son influence
sur les écoles francfortoise. hongroise, italienne et frangaise. Les travaux de
L. Althusser et de son école, qui montrent la différence de nature entre les
catégories du Jeune Marx et celle de sa maturité, constituent, me semble-t-il,
une critique suffisante de cette approche. Je me himiterai donc A quelques
remarques concernant les Grundrisse, texte ou s'imbriquent les concepts de
la jeunesse et de la maturité et qui fournit le modéle du travail que cette in-
terprétation a reproduit (a I'infini...) sur Le Capital lui-méme.
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Les Manuscrits de 44 présentent (cf. Labica, 1982, article Aliénation)
les premiéres références significatives au fétichisme et A 'aliénation « éco-
nomiques ». Les Grundrisse, dont la nouveauté consiste notamment a faire
commencer 'exposé a son point de départ le plus abstrait, celui du rapport
valeur ou rapport marchand, vont transporter a ce nivean supérieur cette
problématique, d’abord élaborée a propos du rapport salarial, et avec elle la
charge anthropologique d’abord affectée 4 celui-ci. Marx conjoint ainsi au
discours de [!'aliénation capitaliste, selon lequel mon produit, mon
« essence » devenant capital, propriété de 1'autre, se font I'instrument de la
domination de classe, celui plus général de la réification, selon laquelle, du
fait de la structure marchande elle-méme, le rapport entre personnes de-
vient et/ou apparait rapport entre choses 5.

Et/ou: c’est 12 tout le probléme que pose la lecture des Grundrisse,
qui développent (au lieu précis qui dans Le Capital sera celui du « féti-
chisme » : en cloture de 'exposé de la marchandise et de 'argent, Gl,
92-93}, un discours chargé d'une remarquable ambiguité. L'énoncé type en
est le suivant : « (...) leur connexion apparait a ces individus eux-mémes
comme quelque chose d'étranger, d'indépendant, comme une chose ; le
pouvoir de la personne s'est transformé en pouvoir de choses » (G, 93, ¢f.
97, 100, 101). Ce qui « apparair » ainsi est-il simple apparence ? ou mani-
festation de 1’essence du rapport marchand ? Ambiguité insurmontable. La
réification concerne & la fois I’étre inversé et la représentation inversée de
I’étre. Plus précisément, « réification » désigne cet « apparaitre » compris
par Marx comme « étre », c¢’est-d-dire comme détermination essenticlle ;
et « fétichisme » désigne la sorte de représentation impliquée dans cette
détermination essentielle (et comme les rapports proprement capitalistes
portent celle-ci 4 son comble, on retrouvera le fétichisme & chaque moment
de I’'exposé).

J'ai montré quel obstacle épistémologique 2 une théorisation de l'idéo-
logique présentait cette figure de « L'apparaitre » et de « I'inversion ». Il
faut y ajouter celle du couple homme/chose, sujet/objet, qui ne peut fournir
ce que réclame la théorie : les catégories particulieres correspondant  cha-
que niveau structurel. Tout {'intérét, a mes veux, des propositions du Ca-
pital en matiére d’idéologie, vient de ce qu'elles désintégrent cette catégorie
globaliséde de « sujet » et n'affecte jamais un type de représentation qu'a un
agent « théoriguement » constitué par sa position dans un espace hiérar-
chisé de Uabstrait au concret. Dans le « procés sans sujet » de 'exposé
théorique il n’y a pas place non plus pour le sujer « idéologique », car
Vidéologique s’y détermine selon les moments radicalement discontinus du
méme procés. Ici au contraire, dans Uinterprétation en termes de réifica-

5. J'ai montré ci-dessus, pages 57-58, que la note sur J. Mill (1844) comportait déja
des indications en ce sens.



CHAPITRE IX. LA THEORIE DE LA FORME DE LA VALEUR 235

tion-aliénation, s'écrase la grille hiérarchique puisque la méme thématique
hommelchose figure aussi bien la relation du producteur-échangiste au sys-
téme marchand que celle du proiéraire au sysréme capitaliste (cf. Gl, 135,
392-3). Mais il s’agit la de catégories applicables a toute société (et I'on sait
avec quel succeés elles ont pu ['étre aux sociétés post-capitalistes !),
c¢’'est-a-dire de catégories étrangéres a la théorie d'un mode de production
déterminé ¢,

L’interprétation par la forme valeur

Cette seconde interprétation se présente (2 premieére vue du moins)
comme l’inverse de la précédente : elle se fonde non sur le théme du ren-
versement des valeurs d’usage en valeurs d’échange, du concret en abstrait,
mais sur l'inversion selon laquelle la valeur se représente sous forme de
valeur d’usage.

Elle s’appuie sur I'analyse de la forme de la valeur et notamment sur
cette affirmation de Marx ; dans I'expression « 10 métres de toile valent un
habit », 'habit qui est en forme équivalent, semble posséder par nature
cette propriété d’étre échangeable.

Nombre d’auteurs font leur cette position ®, qui peut assurément s’ap-
puyer sur des passages du Capital (K1, 71 et 102-3). Le texte de 1867
présentait une argumentation spécifique, située a I'intérieur de I'analyse de
la Forme 1: simplement évoquée au chapitre 1 (UrK, 22-23, Dognin,
63-65), elle figurait dans I’Annexe au titre de « guatriéme particularité de
la forme équivalent » (UrtK, 773-775, Dognin, 139-143). Et on la retrouve
dans I'édition de 1872, cette fois a propos de la « premiére particularité »
(K1, 70-72).

L’argument s’énonce ainsi : dans « xa vaut yb », le premier membre
est relatif (il « se rapporte & »), le second au contraire « est déja quelque
chose 4 lui seul ». Le fait d’étre « immédiatement échangeable » semble
donc « lui appartenir en tant que chose, méme en dehors de son rapport a la
toile tout comme la propriété de renir chaud » (UK, 23, Dognin, 65, tra-
duction modifide). Le premier « fait entendre que sous cette expression un
rapport social est caché » (K1, 71), le second « exprime de la valeur, et,
par conséquent, posséde naturellement forme de valeur » (ibid.).

La fragilité intrinséque de ces propositions se montre bien dans 1'ajout
de 1873, qui généralise ainsi : toute propriété relative n’est que la confir-

c. Je reprends, pour ma part, cetie interprétation « hiérarchisée » de la théorie de
I'idéologie dans le contexte de Théorie Générale pour 1'analyse de la société moderne en
général, tant dans sa forme capitaliste que dans sa forme collectiviste,

6. Ainsi J. Berger (1974, 97), qui renvoie 2 H. G. Backhaus, Projektgruppe (1973,
147). M. Godelier (1977, 11, 208), A. M. Fischer (1978, 48), E. M. Lange (1978, 17), J.
L. Dallemagne (1978, 39), J. Bischoff (1981, 245), etc.
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mation d’une propriété naturelle (cf. K1, 71). Veila bien qui, autant qu’a la
forme équivalent, doit pouvoir s’appliquer & la forme... relative ! Ces voes
sont en réalité incompatibles avec la théorie. Il existe en effet un décalage
complet entre analyse de I’expression de valeur, qui est, ainsi qu’on I’a vu,
celle des conditions selon lesquelles dans I'échange se manifeste la valeur des
marchandises, ¢’est-a-dire leur qualité de produit d’un travail abstrait, et
Uanalyse du férichisme, qui montre au contraire que c¢e qui est présent au
principe des échanges comme pratiques rationnellement intégrées échappe
pourtant a la conscience des échangistes. Le paragraphe 3 analyse ce par
quoi les conduites sont pourvues de sens, d’un sens adéquat aux réquisits du
systéme, conduites d’échange de marchandises comme valeurs, donc comme
travail abstrait (c’est-a-dire aussi comme accés a toute richesse concrete). Le
paragraphe 4 analyse la conscience qu’en prennent les agents. I/ y a idéolo-
gie par ce décalage entre la logique des conduites et la conscience des
agents. Le paragraphe 4 du chapitre 1 ne peut donc étre compris comme
I’illustration, le développement du paragraphe 3.

On saisira mieux le décalage si I'on se reporte a I'analyse fournie
ci-dessus, de la forme valeur comme relation non « équivalente ». On
comprendra alors que les « énoncés du férichisme » sont des représenta-
tions du « rapport de valeur », Wertverhdimis, mais non des doublets de
Uexpression de valeur, Wertausdruck. lls concernent en effet le rapport des
marchandises « entre elles », la vue que les agents ont sur I'ensemble de la
circulation, ou les échanges. Ces propositions constituent donc des relations
d’éguivalence (reflexives, transitives, symétriques). L’analyse de la forme
valeur concernait au contraire le croisement de deux propositions symétri-
ques énongant une relation asymétrique. « Forme de la valeur » et « féti-
chisme » constituent donc bien deux structures catégoriales de nature fon-
ciérement distincte.

Cela ne signifie pas que le moment de I'argent, celui de la forme de la
valeur, ne soit pas marqué par le fétichisme. Il y a bien un « fétichisme de
I’argent » (cf. Kal, 108), mais I'argent et la forme de la valeur n’en cons-
tituent pas le point origine 7. Et c¢’est celui-ci qu'il nous reste maintenant a
établir.

L’interpreétation structurale

La seconde édition du Capital (K1, 85-88) contient une explication
différente, et compatible avec les réquisits du systeme. En voici I’essentiel :

7. En sens contraire. I"approche de H. M. Forest {1984, 36) : la forme monmaie fonde
le fétichisme, car elle constitue une « expression de la quantité » de valeur qui « occulte b
qualité », ¢’est-d-dire 1a détermination de celle-ci par le temps de travail.
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« Comme les producteurs n'entrent socialement en contact que par
I'échange de leurs produits, ce n'est que dans les limites de cet échange que
s'affirment d’'abord les caractéres sociaux de leurs travaux privés. Ou bien
les travaux privés ne se manifestent en réalité comme divisions du travail
social gue par les rapports que I'échange établit entre les produits du travail
et indirectement entre les producteurs » (K1, 85).

Tout est dit. On remarque qu'il s’agit des producteurs-échangistes,
catégories qu’introduit explicitement le paragraphe du fétichisme. Plus
précisément : des catégories dissocides de producteurs et d’échangistes.
Tout |'argument tourne autour de l'idée que les producteurs n’entrent en
contact que comme échangistes.

Que serait donc « entrer en contact » en tant que producteurs ? Marx
en fournit ici quelques exemples réels ou imaginés. Robinson est en contact
avec lui-méme comme producteur : il sait ce que son produit lui colte de
travail. De méme aussi dans le travail «associé » du patriarcat ou du
communisme futur : les producteurs entrent en contact comme producteurs
par le fait qu'ils se partagent consciemment les tiches. Et il en irait de
méme aussi dans la production marchande, si chacun connaissait le temps
socialement nécessaire pour produire chaque chose. Car le producteur A
saurait alors aussi dans quelles conditions il affronte les concurrents dans la
branche et dans quelles conditions les producteurs d’autres branches produi-
sent les ohjets qu’ils proposent en échange de ceux qui ont cofité 2 A le
temps qu'il sait. Et il n’y aurait alors aucun fétichisme de la marchandise.
La loi de la valeur serait transparente. Il ne serait pas nécessaire d’en faire
la science.

Pourquoi ceite loi est-elle, dans le cas présent, inconnue des produc-
teurs ? Tout simplement parce que son mécanisme global excéde le champ
de I'expérience du producteur privé comme tel, Car le procés d’ensemble de
la production d'un sysiéme marchand, par quoi il y a précisément
« égalité » des travaux (KI. 84) — ol le mot « égalité » désigne en réalité
cet affrontement complexe entre les travaux dont ['inégalité dans la branche
est sans cesse renouvelée par les modifications des conditions comparatives
de productivité, et ['égalité entre branches toujours prise entre les effets in-
verses qu'exercent tour a tour les mouvements du marché —, n'est pas objet
d’expérience immédiate, comme le serait un systéme de production planifié
a priori. 8'il y a fétichisme de la marchandise, ¢’est dans ['exacte mesure ol
la loi de la valeur comme loi du marché présidant aux échanges entre les
travaux n'est pas connue comme telle des producteurs, c’est-d-dire dans
I"exacte mesure ol ceux-ci, dans leurs activités et leurs choix de production,
ne prennent pas pour principe conscient de conduite la considération des
temps comparés de production des divers objets s’échangeant sur le marché.

Que signifie : « ils n'entrent en contact que par !'échange » 7 Le
producteur privé ajuste sa conduite en fonction d'informations qui lui sont
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fournies dans I’échange par la variation des prix de marché. Le fétichisme
existe donc a la faveur de ce caractére seulement médiat et a posteriori de la
relation entre production individuelle et globale qui caraciérise le systéme
marchand. Le mouvement des prix de marché indique au producteur privé
la conduite productive (et échangiste) a suivre, mais ne constitue pas un ac-
cés direct aux principes de fonctionnement du systéme. Ses catégories op-
ératoires ne sont donc pas de nature  lui donner accés au systéme global en
tant que régt par la loi de la valeur. Cela ne peut étre que le fruit d’une éla-
boration de caractére scientiftque, fondée sur des observations et des prati-
ques (théoriques) d’un autre ordre. En I’absence du savoir théorique. le
rapport d’échange apparait donc comme un simple fait, c’est-a-dire est im-
puté i la nature des choses elles-mémes.

Cependant le systéme et son fondement, la loi de la valeur, ne lui sont
pas rotalement opaques. Le producteur se pose aussi nécessairement la ques-
tion de I’emploi différent qu’il pourrait faire de son temps et peut se repr-
ésenter les temps de production comparés d’un certain nombre de produits.
C’est du reste a partir de 14 que la démarche et ’exposé scientifique seront
possibles. La structure de production marchande ne comporte aucune opa-
cité essentielle. Et c’est pourquoi, comme dit la Critique, « tout de monde
soupgonne, plus ou moins vaguement », qu’il s’agit 1a d’un rapport entre
personnes (C, 14).

On saisit ['importance cruciale de ce moment théorique pour la
conception de 'idéologique dans I'ensemble de la base économique. Non
seulement Marx foumnit, ici pour la premiére fois dans I'ordre de I’exposé,
un discours décalé par rapport au discours majeur du Capital, qui concerne
les rapports réels : il passe de ceux-ci & Jeurs représentations (et montre en
méme temps comment celles-ci appartiennent aussi au réel et a 1'objet de la
théorie). Et ce décalage se renouveliera au cours de I'exposé chaque fois
qu’ayant développé de nouveaux niveaux structurels il exposera les catégo-
ries inhérentes a la pratique des agents que ces niveaux définissent. Mais ce
moment du fétichisme, parce qu’il s’attache au rapport de production le plus
fondamental, domine tout le complexe idéologique subséquent,

E. Balibar (1974, 206-227) a présenté plusieurs objections au principe
d’une interprétation structurale. Ceiles-ci me semblent virtuellement levées
par les considérations que Marx développe dans la seconde édition du Capi-
tal.

« La théorie du fetichisme, écrit E. Balibar, reste donc encore, dans
Le Capital, une genése (philosophique) du sujet, comparable a d’autres
qu’on peut trouver dans la philosophie classique, mais avec cette variante
critique {...) : C’est une genése du sujet en tant que sujet aliéné » (p. 223).
Il voit dans I'approche « structuraliste », selon laguelle le fétichisme est un
« effet de structure (..) un effer sur les individus de la place qu’ils oc-
cupent en tant que sujets dans la structure d’échange, par rapport a la mar-
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chandise » {ibid.), « le strict équivalen: théorique » (p. 224) de cette
problématique humaniste. « Car la question de la place (structurelle) équi-
vaut a la question du sujet (humain), si le seul fait d'occuper une place dans
le systéme des rapports saciaux (en particulier des rapports d'échanges) ins-
titue par surcrolt un point de vue, une représentation, finalement une cons-
cience (méme « fausse ») de ce systéme, et I'explique a lui seul » (ibid.).

Il me semble au contraire que la nécessaire référence, faite par E. Ba-
libar aux « appareils idéologigues » (p. 221) et a leur développement histo-
rique, n’exclut nullement la considération des rapports de production dans
leur dimension idéologique.

En effet, ainsi que je I’ai montré, les énoncés propres a I'édition de
1873, non seulement se situent hors de la problématique aliénation-
réification des Grundrisse, (que 1'on peut qualifier a bon droit de hégélo-
feuerbachienne), mais encore rattachent le fétichisme non pas a la simple
structure d’échange (comme dans les textes issus de I"édition de 1867 sur
lesquels s'appuie la seconde interprétation : valeur apparaissant comme va-
leur d’usage), mais a la connexion entre rapports d'échange et rapports de
production dans le systéme marchand. Ainsi se réalise la visée du matéria-
lisme historique : montrer que les représentations ne sont pas exclusivement
fondées sur des rapports autonomes et ’histoire de ceux-ci, mais d’abord
impliquées dans les rapports de production eux-mémes. Rien en cela bien
sir qui puisse prétendre &tre un substitut a 1'étude des rapports sociaux
« spécifiquement idéologiques ». Le probléme est seulement celui de leur
articulation avec les rapports économiques, y compris dans leur composante
idéologique.

On rétorquera que le fétichisme reste ainsi désigné comme « effet de
structure » donc « genése (structuraliste) du sujet ».

Effet de structure, certes. Mais au sens ol les structures définissent le
cadre de pratiques, dont il est légitime de se demander quelles représenta-
tions elles requidrent chez les agents. L’analyse de Marx consiste & montrer
que le fait d’étre agent dans une telle structure ne procure pas une repré-
sentation adéquate. La structure n'est pas transparente aux agents : ils n’ont
pas sur elle le point de vue que procure la science, Marx en donne la raison
structurelle : les producteurs-échangistes n’appréhendent le procés total
qu’en tant qu’ils sont échangistes. [Is n'ont pas a connaitre la détermination
de la valeur par la structure de production. La matrice explicative est de
méme nature que celle qu’il met en avant dans la premiére section du Livre
3, a propos des catégories inhérentes a la pratique du capitaliste. En méme
temps, cet «effet » n’a rien d'un fatalisme structural, car le produc-
teur-échangiste a toujours aussi quelques vues sur la production, sur le rap-
port entre ie temps et la valeur.
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Mais il ne s’agit pas la d'une genése du sujet. Le propre du « structu-
ralisme » de Marx est de ne pouvoir générer de sujet, Pas plus que le
« développement du concept de capital » n’est assimilable a celui d’un sujet,
puisqu’il s’agit du développement d'une structure globale selon un ordre
catégorial logiquement hiérarchisé, pas plus il ne donne lieu a la promotion
progressive, cumulative d'un agent total qui figurerait le « sujet du syst-
éme » (ni de diverses classes-sujets). Le développement catégorial de la
structure constitue en effet un principe radical d’éclatement, de dissémina-
tion de la représentation idéologique. Chaque niveau structurel présente ses
effets propres, ses conditions particuliéres de visibilité et d’invisibilité,
donne lieu a des pratiques possédant leurs propres repéres pertinents. Ce
tout ensemble ne produit aucun « sujet ».

La démarche de Marx est d’abord négative. Il postule simplement que
I’agent social ne se représente pas spontanément la réalité sociale telle que la
science 1'établit. 11 est dés lors conduit & se demander quelles représentations
se trouvent impliquées par les pratiques inhérentes aux fonctions du systéme
qu’il construit. Telles sont les étroites limites du dessein, fort théorique,
qu’il poursuit. Et se trouve ainsi défini ce qui excéde ces représentations, ce
qui non seulement leur échappe mais qu’elles occultent en tant qu’elles sont
des représentations du tout social. Et cet occulté est tout autre chose que
simple donnée technique de la production : il s’agit d"abord de la « lui de la
valeur » en tant qu'elle constitue une structure déterminée de contrainte a la
production, demi-concept appelant le rapport de classe ol s’exerce la
« confrainte politique » que j'ai analysée. L'idéologie constitue le non-
penser du rapport socio-politique. Et par |4 sa naturalisation, sa légitima-
tion.

[l existe certes des conditions qui tendent a unifier le complexe idéolo-
gique, Elles tiennent a la relation qui unit les différents niveaux des rapports
réels, Ainsi est-ce I'illisibilité de la loi de la valeur qui entraine celle des
rapports proprement capitalistes, lesquels en effet ne peuvent étre décryptés
comme rapports d’exploitation qu’a partir de la théorie de la valeur. En
méme temps les conditions générales (marchandes) de I'illisibilité de la loi
de la valeur se trouvent surdéterminées par les conditions particuliéres,
découlant du rapport capitaliste comme tel, notamment de la transformation
de la valeur en prix de production, Mais on ne peut 2 partir de cette unité
du complexe idéologique définir celle d'un sujet idéologique. Elle ne cons-
titue en effet qu'une cohérence toujours fragmentaire, fragile. L approche
structurelle ne prescrit aucun fatalisme de |'idéologie. A chaque niveau,
Marx le montre, la loi de la valeur se laisse entrevoir par quelque coté. Et
c’est & partir de 12 que la théorisation est possible. Possible aussi la critique
du systéme et la lutte révolutionnaire pour sa destruction.
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Conclusion

L’exploration de la problématique de 1'idéologique jusqu’a son point
origine nous a conduits 2 analyser la relation qu’établit le Capital entre la
théorie de la « forme de la valeur » et celle du « fétichisme », neeud du
conflit des interprétations.

Le paragraphe 3 du chapitre | a pour objet « la forme de la valeur »
(et non la « forme valeur »), soit l'expression adéquate du « rapport de
valeur » défini par le « concept de valeur » présenté aux paragraphes 1 et
2. Marx ne se dépage que tardivement de la problématique classique de la
« valeur relative » (encore présente en 1867). Mais il s’agit 12 d’'un mo-
ment décisif de sa « rupture », et bien mal reconnu, comme en témoigne le
débat actuel sur la nature de la relation « XA vawt yB ». 1l faut distinguer
1) la relation d’équivalence (réflexive, transitive, symétrique), contenue
dans le « rapport de valeur , et dans la valeur relative, 2) le couple de re-
lations et de locutions symétriques contenu dans la « forme de la valeur ».

En Grundrisse, I'exposé présente une forme dialectique inspirée de la
logique hégélienne et inadéquate a 1'objet. Dans 1'édition de 1867, I’Annexe,
introduit le couple décisif de forme relative/équivalent qui permet le dépas-
sement de la problématique de la forme relative. Y prédomine encore pour-
tant la thématique de I'essence et du phénomene, qui occulte le terrain spéci-
fique de la théorie.

Dans Le Capital, ou I'exposé prend une forme plus conforme aux exi-
gences de la théorie, il n'y a plus de « dialectique de la forme de la va-
leur ». La principale faiblesse des commentaires tient & ce qu'ils ne relient
pas correctement la forme de la valeur au « concept de valeur », c’est-a-
dire # la structure abstraite de la production marchande, qui la précéde et
dont elle doit fournir 1'expression adéquate. C’est par 13 en effet que
I'exposé manifeste un caractére non téléogique, un caractére analytique ou
rétrospectif : c’est par ce que le « rapport de valeur » est une relation
« totale » (au sens mathématique), que 1'« expression de valeur » peut
étre généralisée de la Forme I a la Forme I1, et c'est parce que le « rapport
de valeur » est une relation d'équivalence, donc symétrique, que « I'ex-
pression de valeur » peut passer de la Forme II & la Forme IIl. Cette
démarche n'est pas simplement « déductive », car clle s’accompagne de
I'intreduction de catégories nouvelles (telles que le couple formes rela-
tive/équivalent), de telle sorte que se constitue progressivement la configu-
ration totale de la structure.

Ces paragraphes 3 et 4 du chapitre 1 tendent respectivement a détermi-
ner les formes de sens et de conscience inhérentes & cette structure sociale.
Car le probléme tient ici a ce que ces formes sont relativement disjointes :
d’une part la « forme de la valeur », impliquée dans la rationalité de la
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structure marchande, de l'autre sa représentation idéologique « le féri-
chisme ».

La « forme de la valeur » désigne en effet la rationalité du rapport
marchandise en tant qu’unité, au niveau de ['échange, de la valeur d’usage et
de la valeur. Cela apparait dés que |’on s’interroge sur le propos de Marx :
« comme la valeur d'une marchandise ne peut étre exprimée dans sa propre
valeur d'usage (...) ». Propos étrange, a moins qu'on ne le rapporte a son
modele : la production prémarchande dans laquelle le temps de travail
« s'exprime » directement dans la valeur d'usage qu'il crée et permet de
consommer. Telle est « 'expression » que « X marchandises A » trouve,
dans la structure marchande, en « y marchandises B ». Expression de la
valeur en valeurs d’usage, qui n’est pas inversion ni mystification mais dési-
gne d’abord la rationalité de la forme marchande. Si la marchandise argent
est la forme ou 'expression adéquate de la valeur, c’est tout a la fois parce
que, 1) étant valeur d’usage niée, c’est-a-dire pure valeur, elle exprime la
substance de celle-ci, le travail abstrait, la dépense de force de travail, 2)
conjointement (et cette conjonction, cette unité des deux faces de
« l'expression de la valeur », constitue la rationalité de la structure) parce
qu’elle ouvre ainsi A toute valeur d'usage du systéme.

S’il en est ainsi la question du férichisme est d’une toute autre nature
que celle de la forme de ia valeur : elle (seule) désigne 1'idéologique. Et
elle reléve d'une interprétation structurale, ainsi que Marx I’expose dans la
seconde édition. Le principe du procés d’ensemble de la production mar-
chande, la loi de la valeur, n’est pas objet d’expérience immédiate pour le
producteur. Et celui-ci n’en n'a nul besoin pour sa pratique, laquelle se di-
rige d'aprés d'autres indicateurs, les prix de marché, qui par leur variation
lui indiquent la voie a suivre. De ce fait, les rapports marchands ne lui ap-
paraissent qu’au travers des catégories de 1'échange. Tel est le point origine
du complexe idéologique qui se développe au long du Capiral. Cette invisi-
bilité de la loi de la valeur contient aussi celle de I'exploitation qui n’a son
concept qu’en celle-ci. De proche en proche toutes les catégories du capita-
lisme se subsument sous ce rapport d’échange. Obscurité résistible pourtant,
car la loi de la valeur ne présente aucune invisibilité essentielle. Quand la
théorie la produit. elle manifeste la nature antagonisie des rapports sociaux.
Et ce fétichisme qui I'ignore, c’est aussi la conscience détournée du carac-
tére socio-politique des rapports capitalistes et de son fondement, la dépense
contrainte de la valeur-travail.

Cette analyse du niveau de I'idéologie nous a ramenés aux catégories
premiéres de la théorie du mode de production capitaliste, celles qui
concernent la valeur. II nous reste maintenant & franchir cette limite et a
nous interroger sur le fondement de ce commencement, sur le discours plus
général qu'impliguent la théorie de la valeur el la théorie du mode de pro-
duction capitaliste.



Chapitre X

L’économie en général
et le matérialisme historique

Le discours du Capiral s’articule & diverses notions et conceptions plus
générales qui constituent ses présupposés. Ce point est I'un des moins élu-
cidés de |'élaboration de Marx. Il s’agit-1a d’un refoulé dans la mesure ol
I'emporte chez lui la conscience que sa force tient a sa capacité a se tenir 2
un terrain trés déterminé, a faire fonctionner ensemble et de fagon exclusive
le systéme des catégories propres au mode de production capitaliste. Mais
que ce discours spécialisé ne soit pas autosuffisant transparait en maints en-
droits, ou Marx doit explicitement faire appel au métalangage pour bien
appréhender la chose particuliére dont il veat parler

Ainsi en va-t-il dés le principe de son projet : il ne peut poser les caté-
gories premiéres que par une détermination de catégories encore plus
générales. Et si 'on considére son horizon, la finalité de sa démarche
d’ensemble, on ne saurait y dissocier totalement ['analyse (par des catégories
propres) d'une société spécifique et les propositions universelles pour la so-
ciété future,

Enjeu essentiel, parce que, si cette théorie se trivialise et perd toute
pertinence dés qu’elle se laisse absorber dans les généralités de la philoso-
phie ou de 1'économie, il n'est pourtant rendu raison du discours spécifique
que par 'exposition de ses rapports avec ces généralités.

Les procédures de la philosophisation du discours du Capiral ont déja
été analysées aux précédents chapitres (6 a 9). C’est donc 'autre versant, le
plus actuel, I'économiste, qu'il nous reste a envisager.

Il faudra auparavant pour cela — et ce sera I'objet du premier point —
examiner le statut de la généraliré dans 'euvre dite « économique » de
Marx. Elle apparaitra diverse et d’une diversité non adéquatement réflé-
chie : généralité du matérialisme historique ou généralité d’une économie,
généralité du « procés de travail en général » introduite au cours de
I'exposé et généralité que 1'on doit supposer & son commencement, généra-
lité de la production-reproduction rationnelle-équilibrée en général qui sur-
git au Livre 2 au cceur du discours spécifique et généralité du discours sur
la société future, qui ne trouve place qu'a ia marge de celui-ci.
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Le bilan sera de clarifications et d'incertitudes. 1l rendra possible — et
ce sera 'objet second point - la discussion de la problématique récente qui
s'est développée autour de I'ceuvre de Sraffa et qui contraint & repenser le
rapport Ricardo/Marx. Faut-il en effet, comme le faisait Marx, lire Ricardo
comme théorisant a son insu un objet historique particulier, la société capi-
taliste ? Ou faut-il au contraire, s'appuyant sur 1'achévement sraffaien,
compris comme développement d'une économie pure, voir en lui le fonda-
teur d’une discipline strictement générale.

Je me propose de montrer qu’un tel réexamen conduit & une relecture
radicale du discours de Marx et & prendre parti dans le débat actuel concer-
nant les bases de sa théorie de production capitaliste 2,

1. Les diverses généralités présupposées par Le Capital

Trois sortes de généralités

Dans !'Introduction de 1857, a la fin du célébre paragraphe sur « /g
méthode de |'économie politique », Marx annonce son intention de com-
mencer I'étude de la société bourgeoise par une premiére partie consacrée
aux « déterminarions générales et abstraites, convenant donc plus ou moins
a routes les formes de société » (G1, 43). Mais cetle idée n’est pas sitot
énoncée qu'elle semble abandonnée, car les divers plans qui jalennent les
Grundrisse n’en portent plus mention et débutent au contraire par |’argent,
qui constitue effectivement le point de départ du manuscrit. En réalité
pourtant, Marx ne renonce pas enti¢crement a son projet. Et il le reprend en
tous cas dans un texte significatif, qui ne semble pas avoir retenu ['attention
des commentateurs. 1l y réaffirme son intention d’écrire une « section de la
production en général » (G1, 259 c¢f. aussi 237), préalable a I'éwde du ca-
pital et a celle de la valeur. Mais il avance aussi que ce qu'on doit y mettre
ne peut apparaitre que lorsqu’on aura terminé 1'étude du capital.

La difficulté tient en réalité a ce que ce commencement comporte, si
I’on se réfere aux aspects divers de la réflexion marxienne, trois configura-
tions distinctes :

(1) les catégories générales de I’ économie,

(II) les catégories du procés de travail en général,

(IIT) les catégories du mode de production en général.

Or Marx, dans la période de rédaction du Capital (de 1857 a sa mort)
ne fournit qu’une seule tentative d’ensemble d'un exposé préalable du géné-
ral : il s’agit de ["Introduction de 1857, paragraphes 1 et 2, respectivement

a. Cette question des présupposés pénéraux est reprise sur une base nouvelle
{« métastructurelle ») dans Théorie Générale, notamment aux chapitres 1 et 2,
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intitulés « production » et « le rapport général de la production @ la distri-
bution, I'échange, la consommation » (G1, 17-34). Les généralités préala-
bles sont donc ici celles de « I'économie ». soit ().

Dans le méme contexte (Gl, 19), celui des « déterminations commu-
nes » a toutes les époques, Marx évoque les catégories de la « production
en général », soit (I1) : sujet/objet, au sens de « humanité » /| « narure »,
travail passé / travail présent, instrument. 11 s'agit-l1a des catégories que I'on
retrouvera chaque fois que Marx reprendra la question du « proceés de tra-
vail en général », et notamment dans Le Capital (K1, 180-6). Elles appa-
raissent ici comme appartenant de droit au moment initial de 'exposé, celui
du plus abstrait.

En méme temps, !I’Introduction de 1857 manifeste la présence du der-
nier ordre de généralités, soit (III). En effet le quatrieme paragraphe (G,
43-4) évoque I'ensemble des concepts définissant le « mode de produc-
tion » : « movens de production et rapports de production », « rapports

“de production et rapports d’échange », « formes de UEtat et de la cons-
cience » qui leur correspondent, « forces productives » | « rapports de
production ».

Marx ne reprendra nulle part ailleurs systématiquement la tentative
d’élucidation des divers présupposés de sa théorie du mode de production
capitaliste, si bien que la relation entre les trois ordres de généralités que
j'ai distingués demeurera non éclaircie. Il tend parfois 2 dévaloriser la ques-
tion, taxant ces généralités, antéricures a la spécification des « formes »
historiques particuliéres, de « lieux communs ennuyeux » (G2, 346 ; cf.
376 et G1, 19, 259). Il ne les aborde jamais que latéralement. Ainsi pour le
procés de travail en général, qui n'est introduit que pour I'intelligence, par
opposition i lui, du procés de production capitaliste (K1, 180-6). Ainsi pour
les catégories générales de 1’économie, qui ne seront plus jamais exposées
pour elles-mémes. Quant aux catégories du matérialisme historique, indi-
quées dans la Préface de la Critigue, elles n’ont pas trouvé dans Le Capital
le lieu convenable & leur présentation.

Je m’arréterai a trois catégories : le rravail, la valeur, la reproduction.
Et je montrerai que 1'ambiguité qui les entoure, qui affecte une part du dis-
cours du Capital et I'inscrit a la charniére du scientifique et de 'utopique, se
manifeste au plus haut point dans I"approche marxienne du socialisme.

Le procés de travail en général (Livre 1, chapitre 7)

Le « travail en général » est naturellement la premiére des généralités
du discours économique général : il est indifférent aux diverses formes de
société. Il ne figure pas en téte du Capiral, qui débute ostentatoirement par
les catégories les plus abstraites propres au mode de production capitaliste :
les catégories marchandes. Bien siir celles-ci valent aussi dans une certaine
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mesure dans d’autres types de sociétés. Mais elles sont impliquées dans la
spécificité méme du capitalisme et c’est 2 ce titre qu'elles sont présentes en
téte du Capital : on ne peut exposer ce systéme déterminé de production
sans commencer par elles. Le « travail en général » au contraire n’appar-
tient pas a cette spécificité. Il ne peut donc figurer comme commencement
de ce « développement de 1'abstrait au concret » constitutif de la théorie du
mode de production capitaliste. Si I’on partait de lui, il n’y aurait pas pro-
prement développement, mais passage discontinu (¢f. G1, 199}, saul a une
autre sorte de discours, celui qui implique la considération de rapports de
production historiquement déterminés. Le mode de commencement retenu
présente pourtant un inconvénient : I'exposé s’ouvre ainsi sans confronta-
tion entre la catégorie universelle de mravail en général et le « double ca-
ractére du travail » (K1, 56) posé au début du Capital, sans que soit analysé
le saut du discours général au discours spécifique. 11 y a 1a la marque d’une
incertitude initiale qui va peser sur 'ensemble de I'ceuvre.

Marx pourtant fournit bien cette présentation « du fravail en
général ». 11 la fournit méme, dans chacune des rédactions successives,
régulicrement au méme endroit : juste avant I'exposé de la plus-value, et
cela afin de faire ressortir la différence entre production capitaliste et pro-
duction en général. Soit : Grundrisse (G1, 237-9), Manuscrits de 61-63 (M
61, 61-71), Le Capital (K1, 180-186). Mais précisément les contradictions
constatables entre ces divers exposés sont hautement significatives de
I'incertitude dont je parle, et des efforts de Marx en vue de la masquer.

Le texte des Grundrisse introduit déja presque toutes les détermina-
tions qu’'on trouvera dans le passage correspondant du Capital : activité /
matiéres premiéres / instrument / aobjet / résultat / présupposé / travail ob-
jectivé {passé) / produit. Il laisse cependant une impression un peu trouble,
car on découvre, dans ce club exclusif des déterminations universelles, un
hoéte inattendu : « {a valeur ». Le produit y est en effet appréhendé comme
« un fravail objectivé », et celui-ci désigné comme « substance de la va-
leur » (G1, 237). En outre, Marx inscrit également ici la « dépense de la
force de travail », qu’il couple méme avec sa « consommation » : « le
travail est (...} consommé dans la mesure ou il est employé, mis en mouve-
ment et ou est ainsi dépensée une certaine quantité de force musculaire, etc.,
du travailleur, dépense o il s’ épuise » (G1, 239). Le texte se termine certes
sur la notion de « valeur d'usage » résultat de ce procés, notion qui fourni-
ra ultérieurement son titre a I'exposé: néanmoins 8’y retrouvent, avec
'attribut de la généralité, les déterminations du travail abstrait : [a notion
de « dépense », celle « d'objectivation du travail » (G1, 237), qui a fonc-
tionné régulidrement pour désigner le fondement de la « valeur-travail »
dans les premiéres parties du manuscrit (G1, 69-78, passim). Bref,
s'éprouve dés les Grundrisse la difficulté de constituer un exposé du



CHAPITRE X. L'ECONOMIE EN GENERAL ET LE MATERIALISME HISTORIQUE 247

« travail en général » qui ne fasse pas intervenir les déterminations propres
a ce que Le Capital nommera « travail abstrait ».

L'exposé du Manuscrit de 61-63 (M61, p. 61-71) est beaucoup plus
long et explicite. [ s’écarte du précédent sur un point essentiel : disparait la
référence a la « valeur », ala « substance de la valeur ». La préoccupa-
tion de Marx est manifestement de produire une analyse du travail affran-
chie de la notion de valeur et donc de la référence au temps de travail. Elle
s'affiche dans la thése la plus longuement développée : les moyens de pro-
duction issus du travail n'interviendraient qu’au titre de leur valeur d'usage,
et le travail en eux contenu serait ici « indifférent », gleichgultig,
« aboli », aufgehoben, « effucé » (p. 68). Bref. définir le procés de travail
« dans sa forme universelle » (p. 71), ce serait le définir exclusivement en
termes de valeurs d'usage. Peu importe, dit Marx, qu’elles soient le produit
d’un travail : « si elles tombaient toutes prétes du ciel, elles rendraient le
méme service » {p. 69). Etrange argument, car précisément ces moyens de
travail ne tombent pas du ciel et ils ne possédent de valeur d’usage que du
fait qu'ils sont le produit d’un certain travail. Plus étrange encore la
référence (qu'on retrouve dans Le Capital) a I'oubli de ce travail antérieur,
qui ne se rappelle que dans le mauvais fonctionnement de |'instrument (la
« scie qui ne scie pas », p. 68, ¢f. K1, 185). fruit d'un « mauvais » tra-
vail : c’est la en appeler au témoignage... du fétichisme, lequel, il est vrai.
ignore, sous la valeur d'usage, le travail. De surcroit, la catégorie de
« travail contenu » dans le moyen de travail devrait d'autant plus s’imposer
a Marx qu’il prétend conduire ici I'analyse en termes de « procés », procés
dans lequel le résultat devient condition, le présupposé posé, L'épuration du
facteur « travail abstrait » est du reste, dans ce texte de 1861, encore in-
compléte, car Marx ne parvient pas & définir le « procés de travail en
général » sans référence & la « dépense » el & 1’'« usure » (p.66) de la
puissance de travail, & sa « consommation » (p. 67). Et |'effort méme de
dialectisation qui présente le « travail effeciif », wirkliche Arbeit, comme
la synthése du travail concrer passé et présent dans 'actualité de leur mu-
tuelle consommation (« {'activité formatrice consume I'objet et se consume
elle-méme », p. 66, cf. 70), trahit I'analyste : la sursomption, Aufhebung,
s'achéve en consomption ! Chassé par la porte, le « coté » travail abstrait
revient par la fenétre.

Bref, dans les Manuscrits de 61-63, Marx présente encore |'ensemble
des catégories inhérentes a la notion de « travail en général » selon une
double face : valeur d’usage / dépense.

Voila ce qu'il occulte systématiquement dans la version définitive, celle
du Capiral (K1, 180-186). Si on prend ce texte pour ce qu’il est, & savoir le
résultat de la réélaboration des précédents, on est sensible aux modifications
qu’il comporte : suppression ici de toute référence a la « dépense », et
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méme 2 la « puissance de travail » — au lieu de quoi on trouve « [’hom-
me », «le travailleur » —, externisation de la « consommation », cilée
avant (p. 180) et aprés (p. 186) ce texte sur le « travail en général », mais
non & l'intérieur de celui-ci. Par ailleurs, on retrouve, mais en filigrane
seulement, les éléments de la problématique du « travail effectif », wir-
klich. Au total ce texte du Capital est, par rapport aux versions antérieures,
remarquablement expurgé de toutes les catégories qui, comme celles de
« travail  concret/abstrait »,  « particulier/général », « dépense »,
« valeur », « substance de la valeur », « objectivation », n’entrent pas
dans le strict cadre de la production des valeurs d’'usage (donc du travail
« concret ») que Marx entend exposer ici afin de faire ressortir les caract-
¢res propres de la production de plus-value (K1, 188-198).

Mais la catégorie de « travail en général » peut-elle légitimement se
construire par l'exclusion des déterminations de la dépense et du travail
abstrait 7 Marx, on le voit, réserve finalement celles-ci pour sa Section 1.
Mais je me propose de montrer que cette démarche traduit une incertitude
lourde de conséquences et qui va rejaillir sur le statut des catégories parti-
culiéres aux autres plans, a savoir celui de production marchande (qui ouvre
Le Capiral), celui de I’économie en général et celui de I'économie socialiste.

Les concepts initiaux du Capital (Livre 1, chapitre 1)

Examinons d’'abord les catégories les plus abstraites, par lesquelles
commence Le Capital, celles qui désignent les deux « facteurs de la mar-
chandise » et « le double caractére du travail » ', Quelle est la nature de
leur « généralité » ?

« Valeur d'usage » el « valeur » figurent dans le titre du premier pa-
ragraphe du Capital comme les « facteurs » de la marchandise c’est-d-dire
comme les déterminations qui, dans leur distinction et leurs relations, la
constituent. Telle est, officiellement, la configuration abstraite premiére.
Elle ne me semble pas entirement légitime.

Ce couple souffre d’une certaine inégalité : la « valeur d’usage », tou-
jours nommeée en premier, s’y présente avec un statut de plus haute généra-
lité. Car c’est bien, paradoxalement, en tant que catégorie absolument
générale qu’elle figure ici au titre de « facteur » d’une catégorie spécifi-
que. historiquement déterminée, celle de « marchandise ». alors que 1'autre
« facteur », celui de « valeur » est supposé partager la méme détermina-
tion historique que cette derniére. Elle est définie par le recours a d’autres
généralités ; les « besoins », la nature. « ['homme », sa « subsistunce »,

1. Parmi les diverses €tudes portant sur le commencement du Capital, il faut citer celles
de P. Macherey (1975, 213-255), du Projekigruppe « Entwicklung des Marxschen Sys-
tems » (1973). F. Ricci {1974, 105-133), V. M. Bader u. a. (1975, 87-100), H. Brink-
mann (1975, 13 a 82), H. M. Forest (1984).
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sa « consommation ». « Les valeurs d'usage forment la matiére de la ri-
chesse, quelle que soit la forme sociale de cette richesse » (K1, 52), c’est-a-
dire quel que soit le mode de production. Elle fournira dans la version
frangaise un titre (« la production de valeurs d'usage », Kl, 180) 2
1’exposé du « procés de travail en général ». Et I'on retrouve cette méme
tendance 2 la « naturalisation » de la valevr d’usage (qui dominait la probl-
ématique des Grundrisse) dans les énoncés du type : « la forme natureile
des marchandises devient leur forme de valeur » (K1, 70).

On peut se demander pourquoi la « valeur d’usage » aurait a cet égard
un privilége par rapport a la « valeur », qui posséde elle aussi sa propre
généralité. Voir les divers énoncés de Marx qui soulignent que la « loi de
I'économie du remps » de travail (¢f. G1, 110) est une « loi » universelle
(la notion de « loi » restant ici a définir). Si cela n'apparait pas dans Le
Capital, ¢’est que la « dépense » n’est introduite qu’au terme d’une explica-
tion qu’ouvre un concept hautement « spécifique », celui de « valeur
d’échange », laquelle n"a sa place que dans la société marchande. La théorie
de la « valeur-travail » se présente en effet comme la réponse 2 la question
du fondement du rapport d’échange : le temps socialement nécessaire. Cette
catégorie implique la comparabilité des travaux divers, donc la considéra-
tion de ce qu'ils ont en commun : étre une dépense de force de travail. Mais
cette présentation ne doit pas nous cacher qu'au-dela de la structure mar-
chande, qui est un mode particulier d’organisation de la « dépense »,
celle-ci est un élément universel.

Si donc on veut lever les ambiguités, il faut rendre au concept de tra-
vail en général ce qui lui appartient: «tout travail vise une valeur
d’usage » (particuliére, et par 12 il est tel ou tel travail et « tout travail est
dépense de force de travail ». On obtient avec ce couple « valeur d’usage /
dépense de force de travail » un concept absolument général, qui désigne le
travail comme conduite rationnelle en général : effectuation d'une dépense,
en vue d'une utilité. Chacun des membres désigne la naruraliié de la nature
sociale du travail : la valeur d'usage posséde un enracinement naturel, la
dépense présente des limites naturelles. Mais aussi sa socialirté (en général) :
valeur d'usage et dépense sont socialement déterminées.

Mais ces déterminations générales du travail, si elles sont impliquées
dans le début de |'exposé, ne constituent pas ce début, qui, en tant qu'il est le
début de I'exposé de la théorie du mode de production capitaliste, est pro-
duit par |'opération qui spécifie ces catégories : leur insertion dans la struc-
ture marchande elle-méme, telle qu'elle est esquissée a la Section 1 du Ca-
pital.

Venons-en maintenant aux catégories du paragraphe 2 (K1, 56):
« travail concret | travail abstrait ». Elles sont en elles-mémes, et pour les
mémes raisons. absolument « générales ». Car, dans toute forme sociale,
pour autant qu’il existe une division du travail, les travaux se distinguent
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concreétement et ont en commun d’étre une dépense de force de travail,
c’est-a-dire travail abstrait.

On ne peut suivre Marx quand il fait de « I'abstraction » un caractére
propre 2 la société marchande comme telle. Du reste la notion d’abstraction
ainsi entendue tend alors a désigner la négation de la valeur d’usage. Or ce-
la, dans le strict registre de la théorie du Capiial, ne peut concerner que la
plus-value comme « logique sociale » : orientation vers la richesse abs-
traite au dépens des valeurs d’usage. Cette acception n'a pas sa place dans
I’exposé des rapports marchands comme tels.

On ne peut le suivre non plus dans sa tendance corrélative a refuser le
caractére d'abstrait au travail dans sa généralité et A réserver cette désigna-
tion au rapport qui contient \’argent. Car si I'argent exprime l’abstraction,
la pure dépense de travail, il n'en est, me semble-t-il, que 1'expression pro-
pre au rapport marchand. Certes, il renvoie au travail abstrait, il appartient,
comme dit Marx, & « ['essence de la valeur » définie par celui-ci, mais au
sens spécifique oii la « loi de la valeur » désigne le mode de régulation (de
la dépense de travail) propre au rapport marchand comme tel.

Le commencement de ['exposé de la théorie du mode de production
capitaliste, c'est-a-dire l'exposé de son premier moment, celui des rapports
marchands de production et d'échange, consiste donc en ceci qu’un double
couple de concepts généraux (valeur d’usage / travail concret, dépense de
force de mravail / mravail abstrait) se trouve spécifié par son inscription dans
la structure marchande ou loi de la valeur.

La généralité des concepts de la reproduction

Les catégories de la reproduction posent un probléme analogue.

Elles semblent n’étre tout d’abord que des notions spécifiques de la
théorie du mode de production capitaliste, intervenant a un moment néces-
saire de I'exposé de celle-ci.

Par deux aspects pourtant ce développement excéde le champ catégo-
rial propre au capital.

Le premier aspect est le plus facile a reconnaitre. Il découle de
I'introduction, & ce moment de |’exposé, de catégories a caractére général. 1l
s’agit d'une part de la distinction, a l'intérieur des valeurs d’usage, de deux
secteurs, celui des subsistances et celui des moyens de production. Et d'autre
part de la considération des rapports entre les grandes « fonclions »
qu’énumérait déja I'Introduction de 1857 : production, consommation,
échange, distribution.

Un second aspect, par contre, ne me semble pas avoir été apercu. Il
concerne la nature du statut de la catégorie de « valeur » dans le contexte
défini par ces schémas de reproduction. Apparemment, Marx n'a pas ici
conscience de modifier cette catégorie, mais seulement de I'introduire dans
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un ensemble nouveau, ol les marchandises vont s'analyser a la fois en va-
leur d’usage et en valeur (¢f. KS, 47). Or uze difficulté existe, a mes yeux,
du fait que cette catégorie de valeur, qui possédait au Livre 1 le statut d’une
catégorie de la contradiction, intervient ici tout autrement, comme une caté-
gorie de pure fonctionnalité (et par la catégorie générale, ainsi qu'on va le
voir).

Catégorie de la contradiction, elle ne 1'est encore que virtuellement
dans le moment initial que j'ai défini comme celui de la structure mar-
chande de production et d'échange, du fait qu’une telle structure ne com-
porte que la virtualité de contradictions qui ne peuvent exister comme telles
gue dans le capital. Mais d’un autre cOté les contradictions que développe
celui-ci s’analysent pour une part précisément comme effectuation de ces
virtualités qui appartiennent 2 la valeur telle que la définit la structure mar-
chande. La prédominance de la logique de la richesse abstraite, que désigne
la notion de plus-value, signifie contradiction entre les classes qui forment
une telle société. Et la valeur constitue de ce fait une catégorie de la contra-
diction.

Mais c’est comme carégorie hors-contradiction qu’elle intervient au
sein des schémas de la reproduction, qui désignent en effet une norme :
celle des conditions d’équilibre de la structure, celle d'un fonctionnement et
d’un développement non contradictoires de la production. Non contradic-
toire au sens ou ses différents éléments s"harmonisent en un tout cohérent.
La contradiction sociale n'est évidemment pas posée ici comme supprimée.
Seulement ce moment de 1'exposé en fait abstraction. La consommation
d'une part du produit par le non-producteur n'intervient ici gu’au titre
d’élément de la reproduction du systéme.

Un probléme se trouve donc posé : comment expliquer qu’au sein de
la méme théorie fondée sur la valeur cette catégorie présente deux statuts
aussi distincts ?

La réponse est A chercher dans le fait qu’interférent ici deux sortes de
discours. Car il n'y a pas suspension du discours spécifique : cette Section 3
conslitue un moment nécessaire parce que c¢’est, pour une part du moins, a
partir de lui que sera possible I'analyse des contradictions du capitalisme
comme €cart par rapport a ces normes d’harmonie, de non-déperdition de
valeur d’usage. Bref, I'analyse de la crise. Mais ce moment de I'exposé
constitue |"appel 4 un autre discours dans lequel « valeur » fonctionne selon
une acception non-spécifique. Car le fait que ces schémas soient énoncés en
valeur n’est pas & mettre au compte de la spécificité du discours comme dis-
cours portant sur la société capitaliste ou marchande, mais au compte de la
légitimité d'une catégorie générale de valeur. lls ne comportent en effet au-
cun €lément significatif des « ressorts » et des tendances propres & un mode
de production particulier. Et ils peuvent étre équivalemment interprétés
comme résultats des mécanismes de marché ou comme objectifs d’un plan a
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priori. Le temps de travail est ici une donnée purement technique et la
question posée a son sujet est celle de son allocation rationnelle. Il intervient
comme « valeur-travail en général », hors du contexte de la « loi de Ia
valeur » (au sens de loi de la structure marchande), hors de la particularité
d'un mode de production caractérisé par son ordre déterminé de contrainte
sociale. C’est le travail comme dépense indépendamment du systéme dans
lequel celle-ci est obtenue et régulée. Ainsi se trouvent confirmés les énonc-
és ci-dessus concernant la nature des concepts initiaux du Capital et de leurs
rapports aux concepts universels qu’ils impliquent.

Il se trouve seulement que Marx n’a pas claire conscience des détermi-
nations qu’il produit ici et que de ce fait ce complexe catégorial se déve-
loppe dans ses textes selon un mode ambigu, qui va marquer son approche
du socialisme.

Le discours marxien du socialisme

A I'époque des Grundrisse, Marx se proposait de faire de |’analyse du
passage au socialisme la conclusion de 'ouvrage général qu’il envisageait,
Le plan le plus détaillé qui figure dans ce texte se termine ainsi:
« Disselution du mode de production et de la forme de société fondés sur la
valeur d’échange. Le travail individuel posé réellement (reales setzen)
comme travail social et vice versa » (G1, 204). Marx ne réalisera pas ce
projet. Il ne développe nulle part les catégories du Capital en catégories du
passage au socialisme. I énonce tout au plus des « circonstances » propres
au capitalisme, qui favorisent son éclatement ou au contraire son maintien.
Le discours sur le socialisme sera en fait, chez le Marx de la maturité, un
discours séparé, non directement articulé a I'ceuvre mafiresse. Celte relative
disjonction, dont on aurait pu attendre que Marx la théorise (c’est-a-dire
qu’il s'interroge sur ce qui distingue théorie d'une société existante et projet
de société future), recouvre en fait beaucoup d'incertitudes, qui favorisent
les réunifications illégitimes et perverses du discours. Ces ambiguités — sur
lesquelles repose le projet d'un « socialisme scientifique », et plus large-
ment le discours totalisant qui s’est développé dans la tradition marxiste -
renvoient, une fois encore, i la catégorie de valeur,

L’expression « loi de la valeur », rare dans Le Capital, mais courante
dans les Théories, posséde d’abord un sens particulier. Utilisée dans le
contexte de 1’analyse du capitalisme, elle renvoie & son caractére de produc-
tion marchande, par lequel la valeur se détermine par le temps de travail
sur un marché ; elle s’inscrit dans la tradition de 1'économie politique an-
glaise, dont Marx souligne que, mis & part Ricardo, elle ne sait pas mainte-
nir ce principe dans 1'analyse du capital. C’est la « law of value » (T3, 78),
désignée indifféremment comme « loi de la valeur », Wertgeserz (Ta3,
23), Gesetz des Wertes (Ta2, 403 ; Ta3, 8), « loi des valeurs », Geselz der
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Werte (Ta2, 160, 399, 401), ou « loi des valeurs des marchandises », Ge-
serz der Warenwerte (Ta2, 159). Elle est évoquée chaque fois qu’il est
question de la production marchande précapitaliste (K6, 193, par exemple).
De méme quand le capitalisme est analysé dans ses mécanismes de marché.
Ainsi au Livre 1, Section 4, la « loi de la valeur » est désignée comme le
mode propre au marché de régler la proportionnalité de I’allocation de tra-
vail aux diverses branches (cf. K2, 45-6). Marx 1'oppose @ la planification a
priori interne A 1'entreprise. qui préfigure le socialisme. Cette catégorie de
«loi de la valeur » est présente implicitement, ¢’est-3-dire de droit, dans
les réquisits de la Section 1 du Livre 1.

Marx présente cette « loi de la valeur » comme la forme historique
d’une lot universelle, qu’il n'évoque jamais que dans des remarques inci-
dentes.

En Grundrisse, la loi universelle est désignée comme celle de
I'économie et de la répartition propertionnée du temps de travail (¢f. G1,
110}, La lettre a Kugelmann du 11/7/68 affirme son caractére « self evi-
dent », 'évidence éant que le principe de la production est le travail et sa
répartition proportionnée entre branches, Il s’agit d’une « loi naturelle »
qui s’exprime dans des « modes de manifestation », Erscheinungsweise
(MEW, 32, 553), historiquement dérerminés. Ainsi la « loi de la valeur »,
Wertgesetz (ibid.), est-elle la réalisation de cette loi naturelle dans une so-
ciété reposant sur la « propriédlé privée ».

La note sur Wagner exprime une idée analogue : « (...} la valeur de
la marchandise ne fait qu'exprimer sous une forme qui s’est développée
historiquement ce qui existe également dans toutes les autres formes de so-
ciélés historiques, méme si c'est sous une autre forme, @ savoir le caractére
social du travail, pour autant gu'il existe comme dépense d'une force de tra-
vail "sociale” » (MEW, 19, 375). ]l ajoute qu’il en va de méme pour la va-
leur d’usage, elle-méme ici également « forme historique déterminée de
quelgue chose qui existe dans routes les formes sociales » (ibid.). Bref, va-
leur d’usage et valeur, sont i cet égard mises sur le méme pied ; formes
particuliéres de catégories universelles.

Cette loi, que Marx préte a Robinson, figure générique de la société au
travail (K1, 88), est aussi celle de la société communiste future (K1, 90).
C’est ce qu’indiquent notamment les Théories : « time of labour, méme
aprés suppression de la valeur d'échange, demeure toujours la substance
créatrice de la richesse et la mesure des coiits que la production requiert »
(T3, 301).

Une telle « loi » se borne, on le voit, & énoncer la relation générale
entre fait que le travail est toujours « dépense » et le fait qu’en tant
qu’activité rationnelle visant des valeurs d’usage il lui convient d’étre réduit
au minimum et divisé proportionnellement aux besoins sociaux. Il ne s’agit
donc la en rien d'une « loi » au sens ol ce terme fonctionne dans « loi de
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la valeur » ¢’est-3-dire au sens d'une structure dont le matérialisme histori-
que €établit 'existence dans un type de société déterminé, et qui posséde en
tant qu’objet théorique, une valeur explicative, parce qu’elle désigne un
systéme particulier de contrainte et d’intérét a produire. Il s’agit d’une ma-
trice générale antérieure aux déterminations propres au matérialisme histo-
rique comme théorie des modes de production.

Dans les textes sur le communisme, Marx définit au fond celui-ci par
certaines déterminations particuli¢res de cette matrice générale : la produc-
tion s’y effectuera selon un plan, I'appropriation du procés de production et
du produit y sera collective en méme temps qu’individuelle, |'Etat en tant
qu’organe de domination y perdra sa raison d’étre. Ces déterminations sont
d'une autre nature que celles des théories des modes de production : elles
sont normatives, elles indiquent quel type d’ordre on doit donner a la
dépense et 2 la répartition du travail social.

1l s’agit évidemment 1 de notions qui font corps avec la critique de la
société capitaliste. Et en ce sens ce sont selon I'expression de J. P. Cotten
(1984) des catégonies « théorico-critiques ». Mais précisément, en s articu-
lant dans le projet socialiste, elles acquigrent un nouveau statut qui sembie
échapper a Marx.

Cela est particuli¢rement perceptible, comme je I’ai montré au chapitre
3,dans la Critigue du Programme de Gotha, ot Marx développe le théme :
le communisme sera lui aussi fondé sur la valeur et il s’agira, &
I’impossibilité de 1’exploitation prés, « du méme principe que celui qui
régle les valeurs d’échange ». D’oll la proposition des « bons de travail ».
L’ambiguité de celle-ci tient a ce qu’elle ignore la distinction, gue pourtant
produit sa théorie, entre deux concepts de valeur : lieu de contradiction ou
norme d’harmonie. En réalité, c’est bien dans ce second registre que s'ins-
crit son discours ordonnateur du socialisme. Il expose en effet qu'avec le
socialisme disparaissent |’exploitation (les bons de travail assurant une dis-
tribution équitable), le marché (remplacé par le plan), le fétichisme (la pro-
duction étant, du fait de ce plan, rendue « rransparente »). Il ne reste en
fait de catégorie de valeur que 1'idée de répartition générale rationnelle du
temps de travail. Mais ce qui disparait sans étre remplacé, ce sont les déter-
minations explicatives de la socialisation, tetles que Marx les avait exposées
a propos du capitalisme. Disparait en méme temps 1'usage théorique de la
catégorie de valeur, au sens ot il existe une « théorie » du mode de pro-
duction capitaliste.

Marx dépasse certes ses utopistes précurseurs, dans la mesure ou il éta-
blit plus clairement ce qu’imphque le renversement du capitalisme (aboli-
tion des rapports salariaux et marchands) et comment celui-ci n’est possible
gqu’a travers le développement de ses contradictions. Mais il participe a
'utopie dans la mesure ol il manque a percevoir la différence radicale de
statut entre les catégories « explicatives » propres 3 un mode de production
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particulier et des catégories générales ou normatives. Son discours du so-
cialisme est en réalité prescriptif : il énonce ['unité de la raison théorique
(1a rationalité de la production) et de la raison pratique (1'égalité de la parti-
cipation). Négliger cette différence essentielle entre ce discours et la théorie
du mode de production capitaliste, vouloir inscrire le premier dans la stricte
continuité par rapport au second. c’est lui attribuer un statut de « science »
qu’il ne peut revendiquer,

Cela ne veut pas dire que ce discours marxien du socialisme ne pointe
pas vers la contradiction sociale. Celle-ci au contraire apparait en filigrane a
travers les modalités incontournables du langage et ses amphibelogies signi-
ficatives :

« Pour que le travail puisse servir de mesure, il faut déterminer sa
durée ou son intensité » {Gotha, 31). Ou encore, il faudra déterminer en
combien de temps un certain quantum de produit « deit », muss, étre pro-
duit {G1, 91). Nécessité de la concordance des temps pour un plan ration-
nel 7 impérativité du plan pour l'exécutant 7 exigence aux divers sens du
terme 7 L’ambiguité demeure. De méme pour la « réglementation-régula-
tion », Regelung (K8, 22B), « le contrdle » (K5, 117). Dans toutes ces
évocations, on notera 'indétermination de 1’agent : « Si ['on rameéne le sa-
laire i sa base générale (...) si on Lbeére (...) et gu'on I'élargisse (...) si, en
outre, on réduit le surtravail et le surproduit (...) si U'on inclut (...) si 'on
dépouille » (K8, 2531, je souligne). Ce « on » est & la fois celui du théori-
cien qui se livre & une expérimentation imaginaire, celui du mouvement
révolutionnaire qui « dépouille » ces déterminations de leur caractére ca-
pitaliste, et celui de « la société » future qui est supposée assurer ces équi-
libres par un plan.

Marx, on le voit, ne peut envisager ici les contradictions gu’en termes
généraux, comme contradictions entre les individus et la collectivité, et se-
lon le mode de leur dépassement idéal, sous I'impulsion de la collectivité
idéalement unifiée. Ce passage au général est le passage & un autre type de
discours que celui du matérialisme historique. Altérité qui demeure non
pensée par Marx, et qu’occulte dans la tradition le théme du « socialisme
scientifique ».

11 a done ainsi manqué & Marx d’avoir su penser les principes divers de
ses divers discours.

L’analyse de la « production en général » présentée au chapitre 7 du
Livre 1 est biaisée par une prévention qui le conduit & écarter progressive-
ment la catégorie de « travail abstrait », réservée au groupe qui doit figu-
rer au commencement de 1’exposé du Capital. Et celui-ci se trouve de ce fait
relativement inadéquat A son objet, puisqu’il couple /a valeur d’usage, caté-
goric supposée absolument générale, et la valeur, supposée (sous cetie
forme) propre aux rapports marchands. J'ai montré qu’elles possédaient en
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réalité I'une et 'autre, de méme gue les catégories du travail (concret
/abstrait), une portée universelle. Et que ces deux couples obtiennent ici un
statut de particularité de la structure marchande elle-méme, que définissent
les déterminations de la propriété privée et de la concurrence.

C’est par contre une catégorie générale de valeur qui intervient dans le
moment de I'exposé de la reproduction. Celui-ci en effet définit un niveau
de pénéralité fonctionnel-normatif, qui neutralise (sans que soit interrompu
le discours spécial du capital) les contradictions inhérentes & la catégorie
marchande et capitaliste de valeur. Par quoi se trouve produit un discours
positif de la valeur, transposable dans son principe a d’autres modes de pro-
duction.

Les énoncés de Marx concernant le socialisme se fondent sur une re-
prise de cette matrice générale de la valeur. Cette catégorie, dépouillée des
déterminations marchandes, est cette fois introduite dans le cadre d'un dis-
cours éthico-normatif, envers du discours critique du capitalisme. Il a man-
qué & Marx de voir qu’il changeait de terrain et que ce discours sur le so-
cialisme qui s’avance hors de I'étreinte de la problématique du matérialisme
historique est d'une autre nature que celui du Capital. Et cette ambiguité
trouve équivalemment expression chez ceux qui font du Capital une simple
« critique de I'économie politique » et chez ceux qui parlent du socialisme
scientifique ».

2. La valeur travail en économie pure et dans le matérialisme histo-
rique

Le développement récent du néo-ricardisme et singuliérement !'eeuvre
de Sraffa sont venus réveiller ces questions qui dans |'ceuvre de Marx res-
taient a |'arriére-plan et qui concernent I'articulation des catégories particu-
liéres, propres a un mode de production, et des catégories générales, autre-
ment dit le probléme des rapports entre le matérialisme historique et une
« économie pure ». Le probléme est immense et je ne I'aborderai ici que
du point de vue de I'interprétation du Capital.

De Marx a Sraffa

L’affaire (1'histoire en est maintenant bien établie notamment grice i
G. Dostaler, Valeur et prix, 1978) commence en 1862, quand Marx expose.
dans une lettre a Engels, la solution au probléme que pose a la théorie de la
valeur-travail I’existence d’un taux de profit uniforme, c’est-a-dire propor-
tionnel non a la quantité de travail employée, mais a la totalité du capital
engagé : il s’agit d’une simple redistribution de la plus-value & I'intérieur de
la classe capitaliste. Telle est I'idée que Marx développera, dés cette année
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1862, dans son « second manuscrit économique » (MEGA II 3. 5) et qu’il
clarifiera dans la rédaction de 1865, texte qu’éditera Engels en 1894 (ac-
tuelle section 2 du Livre 3).

Sombart, dés 1894, avance que le Livre 3 rend inutile le Livre 1, mais
que la valeur-travail, qu’'on ne peut accepter comme « fait d’expérience »,
constitue un « fait de pensée ». Bohm-Bawerk, en 1896, poussera & fond la
critique. L'aspect principal de sa démarche consiste, me semble-t-il, dans la
conception de la valeur comme rapport d’échange. De ce fait la notion de
plus-value totale, qui permettait de définir un taux de profit général et par
la un systeme de prix fondé sur la plus-value, se trouve récusée. Il critique
en outre, a partir de la problématique des prix de production, la logique du
systéme de Marx : le salaire, dont la variation modifie le taux de profit, et
par la le systéme des prix, est un élément étranger a la loi de la valeur, et
pourtant il est censé déterminer la grandeur de la plus-value. Bref il y a
contradiction entre Livre 3 et Livre 1.

Les «révisionnistes », dans le sillage de Sombart, font la part des
choses : pour eux, le Livre 1 fournit une sociologie satisfaisante, mais c'est
le marginalisme qui produit les principes de la science économique. En
méme temps, se développe une réhabilitation de la problématique ricar-
dienne. Tugan Baranowski (1905) ouvre la voie en montrant « |’erreur »
de Marx dans son tableau de la transformation qui mesure I'output en prix
de production et I'input en valeur; et il relie cette question a celle des
schémas de reproduction. Bortkiewicz, s’appuyant sur la formalisation de la
théorie ricardienne des prix de production opérée par Dmitriev, « recti-
fie » le schéma de Marx en décrivant un systéme de reproduction en prix
de production (1907).

Soit un schéma de reproduction simple ainsi compris en valeurs ;

¢, + v, + pl, = C, secteur des moyens de production,

¢, + Vv, + pl, =V, secteur des salaires,

¢, + v, + pl; = PL, secteur de la consommation capitaliste, ol la norme
de reproduction s'énonce ainsi :

C=c, +c,+¢,

V=v +tv.+v,

PL =pl, + pl, + pl,

La transformation en prix de production donne le résultat suivant :

(clp.+vlp,) (1 +1)=Cpc

(c2p.+ v2p,) (1 + 1) = Vpv

(c3p. + v3p,) (1 + 1) =PLp,

ol clpc désigne 1'input capital constant impliqué dans la production de
C, au prix de C. De méme pour vlp,, ete. Et 1 = taux général de profit.

Ce qui donne trois équations et quatre inconnues (r, p., Py. Py)
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Bortkiewicz compléte le systéme en posant P, = 1. Ce qui signifie qu’il
détermine simultanément les prix et le taux de profit, et qu'il définit a cet
effet un numéraire, constitué en I’occurrence par le troisieme secteur.

Cette « rectification de I'erreur de Marx » a pu d’abord passer pour
une contribution a la théorie marxiste (quoique dans 1'esprit de son auteur
elle ait plutdt visé & une conciliation entre Marx et Walras). En réalité
pourtant, elle introduit une toute autre perspective qui équivaut a I’abandon
de la référence a la valeur-travail, puisqu’on peut ainsi faire, avec une
équation par marchandise, un tableau complet de 1'économie, écrit en quan-
tités physiques affectées de prix, sans référence 2 la question du temps de
travail.

Et c’est ce qui se trouve réalisé dans le systeme de Sraffa (1960), dans
un modele tel que celuici :

(Aapu + Blpb +..oF Klpk) (1 g I') = Apa

(Ayp. + Byp, +...+ K,p) (1 +1) = Bp,

(Ayp, + B,p, +... + Kipy) (1 +1)=Kp,

L’ensemble représente un systéme économique, et chaque équation une
marchandise particuliére. A, désigne la quantité de !'input A entrant dans la
production de A ; p, désigne son prix unitaire ; (1 + r) désigne le taux de
profit.

Au terme donc, nous voila parvenus bien au-dela de la transformation
de la valeur en prix de production : dans un systéeme ol le concept de va-
leur-travail c’est-a-dire le fondement méme de I'édifice de Marx, se trouve
remis en cause. C’est ce qu'il nous faut maintenant examiner de plus prés.

Les critiques adressées a Sraffa « aw nom du marxisme » et leur
retournement

Il ne peut étre ici question de faire une présentation du systéme de
Sraffa. 1l y aurait du reste quelque Iégéreté a réduire celui-ci a une étape,
méme finale, de I’histoire du probléme de la transformation. Il s'agit en ef-
fet d’une tentative pour constituer une alternative  la théorie néo-classique.
Cette derniére, en fondant la théorie de la valeur sur les concepts d'utilité
marginale et de rareté, ne faisait plus de la sphére de la production, centrale
chez Ricardo, qu'un élément subordonné 2 la sphére de I'échange. Sraffa
propose un retour 4 la perspective classique des prix de production et il éla-
bore la solution aux problémes sur lesquels elle butait. En tout premier lieu,
il réalise le projet de Ricardo d'une « mesure invariable de la valeur ».
Mesure permettant de contréler les effets d altération qu’exerce sur le sys-
téme, du fait de I'inégale composition organique des capitaux, la variation
du rapport salaire/profit, et de déterminer ainsi les variations « réelles » et
non seulement relatives. A partir de la, se développe une théorie qui, du fait
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d’une certaine proximité de ses catégories avec celles de Marx (et de leur
opposition commune a I'économie « vulgaire », celle des néoclassiques), du
fait aussi de la filiation que celui-ci revendique par rapport aux classiques, a
pu sembler s’établir dans une grande continuité avec le marxisme, mais qui
pourtant, a ’analyse, manifeste une radicale altérité.

Un certain nombre d’autenrs, qui se sont exprimés dans la collection
« Intervention en économie politigue » et dans la revue « Cahiers d'écono-
mie politique », ont dans les années 70 conduit une critique de Sraffa au
nom du marxisme 2. On peut la résumer en quelques arguments essentiels.

|. Elle porte en premier lieu sur la nature de la catégorie de travail
dans la théorie de Sraffa. La difficulté apparait en effet dés le § 11 qui in-
troduit un modéle comportant, a coté des autres inputs, le travail direct :

(Ap,+Bp,+.+Kp)(1+1+Lw=Ap,

ol L w désigne la quantité de travail (L) direct nécessaire a la produc-
tion de la marchandise A, affecté de son prix (w) ou salaire,

Il est clair que ce « travail affecté de son prix » constitue une toute
autre catégorie que celle de « travail » qui figure dans les schémas de
Marx. Livre | du Capital tout auv moins, le travail se présente en effet « en
personne », en tant qu’il produit la valeur, indépendamment du salaire que
regoit le travailleur : la grandeur v + pl représentant la valeur produite, est
indépendante du rapport qui s’établit entre v et pl, donc du salaire. lci au
contraire travail et salaire n’interviennent qu'associées et tiennent de cette
association leur pertinence dans le modéele (¢f. Benetti, 1974, p. 139). Il est
littéralement inexact de dire qu'il y a chez Sraffa « assimilation du travail
au salaire », ou que L,w ne représente que des « masses salariales » (Be-
netti/Brunhoff/Cartelier, 1976, p. 35) puisque en effet les équations figurent
aussi la réalité physique des inputs et non sevlement leurs prix. Mais
I’essentiel, et ¢’est ce que montrent les auteurs, est que le travail y est tou-
Jours associé a son prix et de ce fait fonctionne comme marchandise : il
s agit, selon le titre de 1'ouvrage de Sraffa, de « production de marchandi-
ses par des marchardises ». En d'autres termes, la marchandise ici considé-
rée n’est pas la force de travail, mais « le travail » lui-méme tout comme
dans I’économie classique. Cela constitue évidemment, par rapport a Marx,
une différence radicale.

2. La meilleure illustration en est constituée par |'approche qui est
proposée de "homogénéisation du travail. « On suppose, écrit Sraffa, le
travail uniforme en gualité, ou, ce qui revient au méme, on admel que tou-
tes les différences qualitatives ont €té préalablement réduites a des différen-
ces quantitatives équivalentes, de telle sorte que chaque unité de travail
regoit le méme salaire » (§ 10).

2. 11 s’agit 12 d'un débat largement international. Significative est la forme virulente
qu'il a prise en RDA autour des écrits de P. Ruben (¢f. P. Ruben, 1980, Damerow...
1983},
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Quel est, d’aprés cette formulation, le principe d’homogénéisation du
travail ? On peut d’abord croire qu'il s’agit du travail abstrait puisque
I’opération a pour but d’agréger plusieurs sortes de travaux. En réalité le
choix méme de I’hypothése a laquelle Sraffa recourt ici donne un tout autre
sens 2 la démarche : si I'égalité des salaires dénote I'égalité de « qualité »
des travaux. on pourra tout aussi bien prendre en considération la diversité
des travaux et de leurs « qualités » en les affectant de taux de salaire dis-
tincts. Si les travaux existent dans la société selon une hiérarchie de qualité
(ou, comme dit parfois Marx, de «complexité »), ils fonctionneront
comme des marchandises de nature distincte, ayant des prix distincts. [l
s'agit 1a du simple corollaire au principe premier selon lequel le travail
n'est jamais présent dans la théorie qu’affecté de son prix (cf. Arena et Ma-
ricic, 1977).

3. La transformation de I'ensemble des inputs en termes de « travail
daté » peut sembler nous ramener 2 la problématique de Marx puisqu’elle
comprend les inputs comme la série des travaux « incorporés » dans la
marchandise et dans les inputs qu’elle implique. Elle reproduit en réalité la
méme démarche.

L’équation de production d’une marchandise s’énonce ainsi ;

Lw+L,w(l+n+..+L,w(l+1)"+Ap,

ot I'on applique un taux d’intérét composé correspondant aux travaux
des années antérieures a la derniére (celle o1 est fourni L w).

Il est clair que la réduction de tous les inputs a des L,w ne modifie pas
la nature de ceux-ci. « Il s’agit en réaliré d’'une réduction a des quantités de
salaire (wli) datées » (Benetti, 1974, p. 139). Plus exactement: de
« travaux-affectés-d’un-prix » datés.

4. A ces critiques s'en ajoute une autre : Sraffa aborderait le rapport
salarial essentiellement comme catégorie de la distribution, Cette critique a
été liée au fait que dans les formulations de Sraffa le salaire apparait comme
payé past factum, c'est-a-dire aussi comme un prélévement opéré sur le
produit net. Quoiqu’il en soit, méme si 'on procéde autrement et si 1'on
compte les termes de travail comme des inputs avancés en début de période
et affectés d'un taux de profit, il n'en reste pas moins que les modéles de
Sraffa, en liant le travail a sa détermination salariale, ne 1"appréhendent
comme €lément de production que dans sa relation au probléme de la
répartition. En cela anssi Marx et Sraffa divergent.

5. Enfin, la critique que I'on a vue tournée contre la catégorie de tra-
vail concerne évidemment la problématique d’ensemble. L'univers de Sraffa
tout comme celui de Ricardo, est en un sens un univers des valeurs relatives
(Benetti/Brunhoff/Cartelier, 1976, 39). Certes, 1'objet méme de la théorne
de la marchandise-étalon est de relier le niveau des prix de production 2
celui des « valeurs », c'est-a-dire de permettre de déterminer en cas de va-
riation des valeurs relatives ol se situe la variation réelle, celle qui découle
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d’un changement des conditions de la production. Sur ce point, Sraffa ré-
alise le projet ricardien : il résout la difficulté qui provenait de ce qu'une
variation du rapport salaire/profit modifiait les prix différemment selon la
composition organique des capitaux. En ce sens, il brise le cercle des va-
leurs relatives. Mais il ne s’établit pas pour autant sur le terrain de la valeur
absolue au sens de Marx puisque le travail auquel il renvoie est toujours
considéré dans la relation 2 son prix.

6. A partir de 13, les « ressemblances » avec le systéme de Marx appa-
raissent comme tres précaires. On a certes un systéme de production, régulé
par un taux de profit uniforme, et o le surplus se répartit entre salaires et
profits, de telle sorte que se manifeste I'opposition entre ces deux catégories
de répartition. En réalité le cadre analytique du systéme ne permet pas
d’expliquer |'« origine » (Benetti/Berthomieu/Cartelier, 1975, 72) du pro-
fit, selon la critique déja portée par Marx contre Ricardo. Ou du moins la
notion « d’explication de I'origine » y prend-elle un tout autre sens. Le
systeéme permet de désigner les diverses modifications des autres éléments
qui sont de nature a faire varier”le taux de profit. Mais il n’a pas pour objet
de définir les fondements de tendances réelles d’un systéme soctal.

Ii faut cependant ajouter que chez certains de ces auteurs, notamment
C. Benetti et . Cartelier, se développe un mouvement pendulaire qui allie 4
une critique marxiste de Sraffa une critique de Marx fondée sur une relec-
ture sraffaienne des classiques, le tout conduisant & une remise en cause ra-
dicale de |'édifice construit sur la « valeur-travail »,

Un premier niveau d’analyse consiste i manifester la spécificité des
classiques par rapport a Marx.

A la lumiére du systéme de Sraffa, s’est fait jour une nouvelle lecture
des classiques fondée sur I'idée que celui-ci, en résolvant les probiémes
qu’ils se posaient, révele quel était chez eux 1’essentiel. Cette lecture est aus-
51 une critique de 1'interprétation que Marx proposait de ces mémes classi-
ques, quand 1l les désignait comme ses précurseurs, leur attribuant un dis-
cours fondé€ sur la valeur-travail. Toute une série d’études se donne ainsi
pour objet de manifester 1'hétérogénéité des problématiques classiques par
rapport a celle de Marx et a celle que celui-ci leur préte. J. Cartelier dans
Surproduit et reproduction (1976) manifeste, sous-jacent a toute la littéra-
ture « classique », un « systéme de prix » fondé sur la considération du
surproduit et des régles qui président a sa répartition, compte tenu de la
contrainte de repreduction de I’économie considérée. Ricardo, relu i partir
des indications de Sraffa, cesse d’étre le théoricien de la valeur-travail et
plus généralement le précurseur de Marx (Benewi, 1975, 213 ; Gilibert,
1976, 96 ; Deleplace, 1977, 183).

Mais I'affirmation de la spécificité du discours des classiques fail en
retour apparaitre celui de Marx comme décalé par rapport a lui et plus
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généralement par rapport au terrain et a 'objet de «I'économie politi-
que ».

Marx en effet, d’aprés ces auteurs. a tort quand il se situe dans la
lignée de I’économie politique classique et croit ainsi prendre appui sur elle.
1l a tort de penser qu’elle a déja commencé a pénétrer la « connexion in-
time » (J. Cartelier, 1976, 229) du capital, sa structure interne de mode de
production. Car en réalité le décalage est total entre les deux problémati-
ques. Non seulement on ne peut « démontrer la validité du marxisme en
s’appuyant sur les principes de {’économie politique » (Benetti/Berthomieu/
Cartelier, 1975, 92), car si 1'on veut par exemple opérer la transformation
des valeurs en prix, on s’enferme dans un systéme de prix qui rend inutile la
valeur. Mais ¢’est au dessein sous-jacent a cette position de continuité qu'il
faut renoncer : il n'y a pas chez Marx de reprise-dépassement du discours
classique, il n’y a pas « d'économie politique » marxienne ni marxiste. »
Marx n'est en effet original que dans la mesure od il se fonde sur des caté-
gories premiéres spécifiques qui qualifient son discours comme une critigue
de I'économie politique, c’est-a-dire comme la mise en évidence d'un
« rapport d’exploitation » (ibid., p. 72).

Mais tout le probléme est alors de savoir quel sera le fondement de
cette théorie de I'exploitation. Or Marx la construisait sur la base de la caté-
gorie premidre de marchandise, unité de la valeur d'usage et de la valeur,
celle-ci étant comprise comme « valeur-travail ». Rejette-t-on celle-ci,
alors 1'édifice flotte dans le vide. Et c’est bien a cela qu'aboutissent certains
auteurs : apres avoir critiqué la catégorne sraffaienne de travail, c'est main-
tenant celle de Marx qu'ils mettent en cause (cf. Benetti/Cartelier, 1980).

Ce mouvement oscillatoire entre Marx et Sraffa me semble assez re-
présentatif d’une forme du débat et manifester a quel point la question du
rapport entre matérialisme historique et économie politique mérite d'étre
approfondie. Voila pourquoi il me parait maintenant nécessaire de revenir,
au terme de cet exposé, sur les considérations par lesquelles il a commencé
et qui ont fait notamment 1'ohjet des chapitres 2 et 3 : sur la signification de
la théorie de la valeur-travail. Je voudrais montrer comment le « choc sraf-
falen », loin de la disqualifier, en fait ressortir par contraste (en méme
temps que les difficiles problémes) I'originalité et la rationalité propre.

Propositions pour Uinterprétation et I'articulation des discours
respectifs de Marx et de Sraffa

L’apparition du systéme Sraffa a conduit la réflexion sur les catégories
du Capiral a un point critique. Elle intervient au terme d’vne série de tenta-
tives pour « corriger I'erreur de Marx », et exprimer correctement le pas-
sage des valeurs au prix de production d’une fagon qui respecte les régles de
la reproduction. Mais, ce faisant, elle se constitue finalement en systéme
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autonome pour lequel le Livre | devient inutile et au regard duquel ses
catégories semblent perdre leur pertinence. Une telle crise ne pourra étre
surmontée que si I'on peut montrer qu’il y a de droit place pour divers dis-
cours ayant chacun leur objet propre et déterminer la nature de leurs rela-
tions.,

On doit, me semble-t-il distinguer ici trois ordres : celui du « mode
de production », celui de I'économie « pure » et celui d'une théorie
« normative » de la planification. Trois ordres dont les objets théoriques
s"imbriquent dans le méme objet concret et dont les catégories présentent la
méme proximité/différence que les théories dans leur ensemble *.

Le premier ordre est celui de la « théorie du mode de production »,
en I'occurrence capitaliste, qui est un exemplaire des théories que permet de
construire le matérialisme historique, analyse des sociétés a partir de la re-
lation entre forces productives et rapports de production. Cette analyse met
au premier rang la considération de la nature et du mode de propriété des
moyens de production et dessine a partir de 12 1'articulation économique des
classes, 'exploitation d'une classe dominée par une classe dominante, le
mode d’obtention du surtravail (¢ 'est-a-dire aussi du travail) par celle-ci, les
relations au sein de chacune des classes et les tendances historiques propres a
ces structures, et donc a ces sociétés.

Le second ordre peut étre qualifié d’« économie pure ». Ce qualifica-
tif, appliqué au systéme de Sraffa ne va pas sans certaines difficultés, puis-
que celui-ci présuppose 1'existence d’un taux de profit uniforme, ce qui peut
passer pour |'effet propre d'une structure capitaliste (supposée parfaitement
concurrentielle). Laissons cependant de cdté ce point et considérons les diff-
érences essentielles entre discours Sraffa et discours Marx,

Le troisieme ordre, celui de la planification normative en travail, ne
sera pas examiné ici.

Le propre d une théorie comme celle de Sraffa n’est pas d’analyser les
contradictions propres a une société, ses tendances réelles, ni méme sa fonc-
tionnalité propre, mais les relations fonctionnelles générales qu'elle com-
porte. Elle suppose données les techniques de production avec les quantités
des divers inputs et outputs correspondants. Le systéme des prix et la répar-
tition, qui sont fonctionnellement liés, ne peuvent étre fixés que - par une
détermination exogéne : c’est ainsi par exemple qu'une variation déter-
minée du rapport salaire/profit entrainera une modification déterminée du
systéme des prix (en fonction duquel une technique déterminée, se substi-

3. Cette triple problématique posséde évidemment une longue histoire. Le
« révisionnisme » déja se mouvait dans cet élément, et I'on trouve une telle distinction au
centre des analyses de Croce (1901 91-182). Je 1a reprends ici sur une base évidemment tout
autre, celle de la valeur-travail et de son destin selon les trois ordres. Le « révisionnisme »
se référait pour I'économie pure, i la théorie de ['utilité, non a celle de la valeur-travail.
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tuant & une autre, devient la plus productive). Bref, on est ici dans un uni-
vers relationne] d'éléments interdépendants, mais qui suppose toujours un
extérieur qui lui apporte les informations sur ce qui peut le modifier. On
comprend que ce qui constitue sa limite constitue en méme temps sa néces-
saire articulation 4 un autre champ théorique : celui qui indique pourquoi il
y a, par exemple, modification de la répartition. Car c'est a partir de telles
informations « externes » que le systéme manifeste sa capacité a produire
des connaissances nouvelles. Et il est clair que la « théorie du mode de pro-
duction » est de nature a revendiquer cette fonction de « principe ext-
érieur »,

La question qui se pose d’abord est donc celle de savoir si le statut res-
pectif de ces deux théories est tel que celles-ci puissent & renvoyer ainsi
I'une a l'autre. Et ’on ne peut y répondre qu’en examinant comparative-
ment leurs constructions hétérogénes de la catégorie de travail.

Paradoxalement, c’est & la «double articulation » du Capital qu’il
nous faut revenir, c’est-a-dire au clivage qui oppose la Section 1 du Livre 1
au reste de 'ouvrage, c'est ld en effet que se détermine une catégorie de
travail qui n'a pas sa place dans un systéme Sraffa. Paradoxe, parce que
c’est a un niveau formel abstrait ol n’intervient pas encore la spécificité ca-
pitaliste (& savoir le fait qu'une des marchandises est la force de travail) que
va se déterminer la catégorie de travail capable de fonder, par opposition au
discours de I'économie pure, la théorie du mode de production capitaliste.
Paradoxe aussi parce que cette catégorie de travail ne se produit que par la
construction du modéle du marché en général, ou modele de la produc-
tion-circulation marchande.

Je me propose de montrer que la particularité de ce modéle (qui est
impliqué dans 1'exposé de la « marchandise », a la Section 1 du Livre 1) est
qu’il nous présente le rravail avant le salaire, que je désigne ici comme le
« travail nu », ce que ne peut produire un systéme de prix de production.

En effet, si 'on peut dans le systéme Sraffa écrire les équations « en
travail », il §’agit 1a d’un modéle préliminaire qui se trouve dépassé des
qu’on introduit un taux de profit. Car alors lui fait face un taux de salaire et
le travail devient une marchandise dotée d’un prix. Or il me semble que
dans le systéme de Marx au confraire la Section 1 du Livre 1 définit une
catégorie de travail qui demeure dans le systéme, c'est-a-dire qui ne sera pas
abalie, en tant qu’élément pertinent, par I'adjonction du salaire. Ce qui est
en effet construit dans ce moment abstrait initial, c’est le concept de
« travail nu », tel qu’il est au principe d’'un autre univers que celui de
I'économie pure : le champ du matérialisme historique, qui n’est pas celui
de pures relations fonctionnelles, mais de ce rapport toujours technico-
politique qui donne son sens particulier au concept marxiste de « base éco-
nomigque ».
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On peut considérer que |'objet de la Section | du Livre 1 est la décons-
truction du concept de travail propre a 'économie classique, ou I’élabo-
ration de la théorie abstraite du travail nu, c’est-d-dire séparé de toute af-
fectation salariale. Le travail est alors considéré d'une part dans son effer
social, lequel présente une double face suivant qu'on considére sa place dans
la division du travail, ot il est tel travail concret, ou sa comparabilité a tout
autre travail, qui découle de ce qui est commun 2 tous les travaux, étre une
certaine dépense de force de travail. Et d’autre part dans son effectuation
sociale, c'est-a-dire selon le mécanisme qui V'assigne a érre tel travail
(concret) et & étre travail tout simplement (abstrait). Un tel mécanisme, qui
explique comment le travail produit son effet. pourquoi et comment il
s'effectue, est donné dans la structure de marché en général, par lequel le
travail s’affirme comme activité pourvue de sens: le systdéme marchand
apparait comme Systéeme de contrainte pesant sur les éléments « indi-
viduels » qui le composent, mais ceux-ci y affirment en méme temps la ra-
tionalité de leur conduite. Grace a la médiation monétaire, tout travail, a
condition qu'il produise les marchandises demandées et s'effectue dans les
conditions requises, se voit « rémunéré » mais d’une toute autre facon que
par un salaire: par le produit d'une méme quantité de travail. Car
I"important, dans cette abstraite figure initiale du marché, est que, par rap-
port au schéma des classiques —tel que le caractérise la lecture post-
sraffaienne de ceux-ci —, le travail se trouve déconnecté du salaire. La
question posée, et a laquelle il n’est encore répondu que partiellement, n’est
pas celle des prix relatifs des éléments (y compris le travail) mais celle de
savoir pourquoi et comment s'effectue du travail et s’intégrent rationnelle-
ment les activités de travail dans la société. C'est celle de la contrainte, de la
stimulation et de la régulation du travail. Antérieure a la considération du
travail affecté d'un salaire.

Il convient pourtant de préciser cela, car d’un point de vue sraffaien,
cette « rémunération » par un produit de valeur égale a celui que réalise le
travail peut apparaitre comme la sorte de salaire qui précéde. dans le déve-
loppement logique de I’exposé, I'apparition du profit.

L’erreur, & mon sens, serait de lire ce « modele » initial rétrospecti-
vement a partir des « modéles i taux de profit », ainsi que le fait par
exemple Meek (1973, XXXIV-XXXVI, cf. 1967, 164-7), qui projette un
premier moment ot le profit n’existe pas et ol par conséquent le produit ne
contient (en dehors de la reproduction des moyens matériels de production)
que du « salaire ». Le schéma de la Section [ ne doit pas étre lu comme un
scheéma « tout salaire » mais bien comme un schéma « sans salaire », ol
n’intervient pas la considération du salaire. I1 énonce 'effet général de la
structure concurrentielle : dans la société marchande, les produits tendent a
s'échanger au prorata de la quantité de travail qu'ils requiérent, Le travail-
leur n'intervient dans cette premiére section qu'au titre de la dépense de
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travail et de I"wrilité de ce travail, non au titre de sa rémunération, ni de sa
reproduction.

Cette « loi » n’est pas précisément établie pour figurer un monde de
travailleurs individuels trouvant dans la marchandise B. qu’ils acquiérent en
aliénant la marchandise A qu'ils produisent, un « salaire » conforme a leur
travail. Car elle régit aussi bien le rapport entre entreprises capitalistes.
C’est en effet cette méme loi, c’est-d-dire en |'occurrence cette méme
structure d'intégration de conduites productives qu'est le marché, qui aura
pour effet de pondérer ce principe selon la composition organique du capi-
tal : la concurrence apporte 2 tous les éléments une « rémunération » pro-
portionnelle & ce qu’ils engagent dans la production (cela bien slr dans un
univers théorique de concurrence parfaite). On ne doit donc pas s'étonner
de la possibilité d'un exposé adéquat de la transformation de la valeur en
prix de production. Cf. les travaux récents de G. Duménil (1982) et A. Li-
pietz (1982, 1983).

Bref, les individus de la Section I ne sont pas les travailleurs avant le
profit, ce sont les entités (individus ou entreprises) dans leurs relations de
producteurs échangistes analysés avant la considération du salaire, comme
purs « lieux » o s'effectue du travail, et par ceiui-ci des produits destinés
a 1'échange : que I'unité de production échangiste soit I’individu ou |’entre-
prise, les marchandises s'échangent, compte tenu de la pondération en fonc-
tion de la composition organique, au regard du travail qu’elles impliquent.

Evidemment, avec la Section 1, cette machine a produire qui est la
structure concurrentielle n’est encore définie que d’une fagcon formelle. La
Section 3 manifeste comment la contrainte A produire (et la régulation de la
production) se réalise dans un rapport de classe, les capitalistes exergant sur
leurs salariés la contrainte de marché qui s'exerce sur eux, C'est dans ce
cadre dynamiqgue qu’intervient la question du salaire : d’une fagon telle que
cette catégorie ne pourra abolir celle de travail nu comme les « modéles a
profit » abalissent, en se substituant a eux pour |'analyse opératoire de la
société concréte, les modéles « sans profit » du marxo-ricardisme. Ceux-ci
font en effet figure de purs moments de I’exposé, nécessaires pour la
présentation successive de catégories (salaire/profit) que I'on fera fonction-
ner ensuite simultanément, puisque I'objet de la théorie est I'étude de leurs
relations fonctionnelles. Le « travail nu » au contraire reste présent comme
tel dans le systéme. Sa fonction théorique ne disparait pas mais s affirme
comme question autonome (exemple : 1'affrontement autour de la durée de
la journée de travail) ou relativement autonome par rapport a celle du sa-
laire (par exemple dans la problématique de la plus-value extra a laquelle
est liée la nécessaire pression sur le travail pour la production). Quant 2 la
structure plus-value en général. elle ne définit pas d’abord un partage du
produit, elle ne détermine pas le travail comme « ce a quoi va une part du
produit ». Elle décrit une structure dans laquelle un certain travail est ef-
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fectué contre une certaine rémunération (correspondant 3 une partie de ce
travail)., Elle définit donc les conditions d’effectuation d'un travail, un
« mode de production », comme dit Marx.

On comprend maintenant en quoi Marx fonde un discours d’une autre
sorte que celui de Sraffa, dont on peut attendre d’autres sorntes d’infor-
mations. Marx définit comment dans une structure marchande s’effectue du
travail, comment une structure concurrentielle capitaliste constitue un sys-
teme d’intéréts et de pouvoirs tel qu'une classe en « exploite » une autre,
tel aussi que la production s’en trouve stimulée mais dans des limites qui
tiennent a cette contradiction d’intéréts entre les deux classes. Considération
évidemment extensible 4 des structures plus complexes que celle de la
« concurrence » parfaite, et problématique qui s'impose tout aussi bien
pour |’étude des sociétés non capitalistes en tant que modes de production
spécifiques (a condition d’en faire une théorie appropriée).

8%l en est ainsi, il faudrait réexaminer la catégorie marxienne de
« transformation ». Elle masque, dans certains usages, au moins, un type
de décalage entre niveaux notionnels tel que les notions concernées ne pour-
ront figurer ensemble dans un méme « modele » c’est-d-dire se trouvent
adéquatement définies par leur rapport hiérarchique lui-méme. Ici le pas-
sage des Sections 1 a2 du Livre 1, celui de 1’argent av capital, est aussi ce-
lui du travail nu au travail salarié. C'est cette articulation qu'il faut élucider
si I'on veut fonder "affirmation selon laguelle Marx propose dans la théorie
de la plus-value autre chose qu'une théorie de la « déduction » selon
I'expression de Bortkiewicz, ¢’est-a-dire une théorie particuliére de la dis-
tribution. Pour cela il faut comprendre que, sous le travail salarié, le ravail
nu demeure ; aux Sections 2 et 3, la question du travail n’est pas réduite a
celle du salaire ni & celle de I'introduction d’une marchandise travail. Reste
en effet, mais ici « transformée » par le fait de son appropriation par le
capitaliste, la question de la « force » de travail, de sa mise en mouvement
productive. Donc la considération du pouvoir du capital qui la contraint
(d'une fagon qui n’est pas celle d'un instrument), et celle aussi de la
contrainte structurelle qui s’exerce sur le capitaliste et que définit le marché
qui sanctionne les travaux en fonction de leur productivité, c’est-a-dire de
leur capacité a produire la marchandise au moindre temps, et par 1a établit
son principe de rationalité, la loi de la valeur.

Les moments ultérieurs ne peuvent donner congé a la catégorie de va-
leur pour la raison qu’elle n’est pas une catégorie de la distribution, mais
d'abord de la production, que ne peut remettré en cause une « trans-
formation », fonction de la composition organique, des normes de distribu-
tion, Celles-ci sont certes également des catégories de la production, mais
comme telles, elles ne font gu'exprimer de facon particuliere les normes
qu’énonce en geénéral la loi de la valeur, et qui sont assurées dans le capita-



268 QUE FAIRE DU CAPITAL ?

lisme par la structure concurrentielle (qui constitue 1'arriére-plan de toute
régulation étatique dans le capitalisme).

Le passage au prix de production qu'opére la Section 2 du Livre 3,
posséde donc une double signification. D'une part il constitue bien un me-
ment de la théorie du mode de production capitaliste, puisque c’est avec la
catégorie de taux uniforme de profit que vont pouvoir étre posés, d'une
fagon plus « concréte » qu’au Livre 1, les problémes concernant |'accumu-
lation capitaliste et ses contradictions (Section 3) et celui du partage du pro-
fit en profit d’entreprise, commercial, intérét et rente (Section 4 a 7).
D’autre part il marque 1'articulation du discours de matérialisme historique
a celui d’une « pure » économie politique. Mais celui-ci ne rend pas ce-
lui-12 inutile. Tout au contraire, car si ce « passage » définit leur extério-
rité (et si de ce point de vue il est pour la théorie du mode de production
capitaliste un « passage & la limite »), son existence constitue aussi leur
lien, leur point de contact. qui rend compte de la nécessité pour le systéme
d'économie pure de se pourvoir d'informations exogénes (mais sur la base
de catégories qui sont suffisamment homogénes pour interférer en lui) avant
de produire la moindre information,

Il faut donc, entre les deux systémes, penser & la fois ['altérité et la
communication. Et il semble qu'en cette affaire le plus difficile ait été de
penser 1'altérité. La pierre de touche en réside certainement, comme ['ont
dit du reste ceux qui se sont proposés de formuler la « critigne marxiste »
de Sraffa, dans le traitement distinct de la catégorie de travail. Il fallait
seulement. me semble-t-il, au-deld de cette « critique » définir positive-
ment le traitement proprement marxien de la catégorie de travail, telle
qu'elle se trouve impliquée dans la structure concurrentielle et capitaliste.
Traitement que j'ai désigné par le concept de travail nu, et qui me semble
constituer le principe d’un discours spécifique, celui du matérialisme histo-
rique, sur la valeur,

Conséquences pour Pinterprétation du Capital

Sur Ja base de ces propositions, un essai de clarification de 'exposé du
Capital peut étre entrepris, compte tenu du fait que ces trois ordres de dis-
cours que j'ai distingués y coexistent et que leur articulation, dont la néces-
sité n"échappe pas a |'auteur, n’'est pas achevée, ni méme formulée de fagon
explicite.

Dans |'Introduction de 1857, Marx présente tour i tour deux sortes de
généralités, entre lesquelles il ne définit pas de relation. D’antre part, les
généralités du matérialisme historique : forces productives / rapports de
production, classes dominantes / dominées (évoquées en Gl, 43-44). Celles-
ci ne nous intéressent pas ici, sinon au sens ou ¢lles fournissent le cadre
général dans lequel se définissent les catégories initiales du Livre ! comme
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catégories du matérialisme historique, D’ autre part, les généralités fonc-
tionnelles de |'économie, les catégories que 1'on retrouve dans tous les mo-
des de production : production, consommation, distribution, circulation
(G1, 17-34). Ce projet d’un exposé préalable des « déterminations généra-
les abstraites » (G1, 43), des « momenis abstraits qui n'appréhendent aucun
stade historigue réel de production » (G1, 22), me semble devoir &tre in-
terprété comme celui de constituer le champ d'une « économie pure » :
ensemble catégorial inapte a nous informer sur la réalité concréte sans la
médiation des théories des modes de production particuliers, mais nécessaire
al'exposé de celles-ci et possédant en lui-méme sa consistance et sa rationa-
lité propres.

Le probléme consiste alors & déterminer quels éliéments du Capital
relévent de cette « généralité » et comment s’articulent a chaque niveau le
geénéral et le spécifique (au sens de ce qui est propre au mode de production
particulier). Probléme complexe et difficiles, dont je ne puis ici que tenter
d’indiquer quelques aspects.

L. Il conviendrait d’abord de déterminer ce qui reiéve du registre de
« ['économie en général ». Ce serait assurément le cas de catégories telles
que celles de production/circulation/répartition, ou celles qui forment le
« procés de travail en général ». Mais la question la plus intéressante est
sans doute posée par le systéme des prix de production, dont on a vu com-
ment il se développe en un discours indépendant des catégories fondatrices
du mode de production capitaliste. On sait en outre que cc systtme com-
prend également les catégories de la reproduction.

2. 1l faudrait en outre examiner comment le discours, « spécifique »,
celui de la théorie du mode de production, ne se développe qu'en dévelop-
pant en méme temps un discours général, La catégorie de « reproduction »
en fournit I'exemple : elle s’analyse a la fois comme celle de I'économie et
en ce sens elle s’exprime dans le caractere équilibré du systéme de ses équa-
tions de production, et comme celle du mode de production, au sens ol elle
est reproduction du rapport de classe, de la propriétaire de la classe domi-
nante sur les moyens de production. On peut étudier la premiére indépen-
damment de la seconde, mais non |'inverse.

3. A partir de 13, on pourrait repérer, a la lumiére des clarifications
dont I'émergence du systéme de Sraffa fournit 1'occasion, les glissements du
discours de Marx, ses tendances a sortir du champ du « matérialisme histo-
rigue » pour passer a des considérations qui relévent de celui d’une écono-
mie « pure ».

Un exemple serait fourni par les hésitations de Marx concernant le
« travail qualifié ». En effet, comme je 1'ai montré au chapitre 2, 1l est tout
a fait exorbitant de conclure, ainsi que le fait notamment la version alle-
mande, d'une plus grande valeur de la force de travail a une plus grande
valeur du produit. Car la théorie de la valeur-travail interdit expressément
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de conclure de la grandeur de la valeur de la force de travail a la grandeur
de la valeur du produit. Elle conduit a interpréter la qualification du travail
et son effet sur la production dans le cadre analytique du « travailleur col-
lectif » au sein de la relation plus-value extra, donc comme une dimension
de la différence entre les productivités des entreprises individuelles. Elle
écarte en méme temps la notion « pure » de travailleurs en concurrence, et
lui substitue celui de marché du travail comme rapport de classes, dans le-
quel le capital rencontre toujours le salari¢ dans une certaine cohésion avec
les autres salariés (selon toute une série de principes de diversification que
définit le développement du systéme dans des circonstances historiques par-
ticuliéres). Mais le discours de |'économie pure tendra naturellement &
conclure de la grandeur de la « valeur » du produit 2 la grandeur de la
« valeur » du travail, car toul comme les capitaux recoivent une rémun-
ération proportionnelle a leur grandeur, de méme les « travaux », supposés
exister en concurrence pure, tendront a recevoir une rémunération propor-
tionnelle a leur effectivité sociale. Les contraintes théoriques de la probl-
ématique du « mode de production » sont telles qu'une pareille autonomi-
sation de la question n’a pas de place dans son champ. alors qu’elle est par-
faitement légitime dans le cadre d’une théorie normative de la planification.

Conclusion

L'examen du statut des « généralités » a I'arriére-plan de la théorie du
mode de production capitaliste a conduit & y reconnaitre plusieurs ordres,
souvent évoqués et constamment impliqués dans le discours de Marx, mais
non reconnus dans leur spécificité et leurs relations réciproques.

D’abord les généralités du matérialisme historique, qui nous sont con-
nues par d'autres exposés, de L'Idéologie allemande i la préface de la Criii-

e : forces productives / rapports de production, classes dominantes/ do-
minées, proces de travail et reproduction, idéologie, Etat, etc.

Celles de « I'économie » en général, communes aux systémes sociaux
complexes : production/circulation/répartition/reproduction, etc. Notions
qui sont susceptibles d’un autre usage que celui du matérialisme historique
puisqu’elles servent aussi a définir, hors de la problématique de la contra-
diction et des antagonismes sociaux, les conditions générales de la fonction-
nalité économique, comre ¢’est le cas au Livre 2 Section 3 du Capital.

Enfin le discours marxien du socialisme est apparu lui-méme comme
un discours général, fondé sur un usage général-législatif de la catégorie de
valeur-travail, participant ainsi au mode de généralité du discours hors-
contradiction, mais aussi par son ¢6té critique a celui de I'antagonisme dont
il projette 1"abolition, ce qui fait de lui un discours décalé du matérialisme
historique et pourtant situé par rapport & lui.
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En dega de ces trois ordres se dessine le moment le plus abstrait, celui
du proces de travail en général, qui comporte déja les déterminations de
valeur d'usage / travail concret, dépense/travail abstrait. C’est en définitive
un mode particulier de traitement de ces catégories qui caractérise en droit
chacun des trois ordres de généralités.

Le premier, le matérialisme historique, qui aborde les sociétés a partir
de leur articulation antagonique et donc du rapport de domination, ap-
préhende le travail dans sa relation aux contraintes de classe qui le détermi-
nent a la fois dans son contenu concret, et comme dépense. 1l s’agit 14 du
fondement général de la catégorie de valeur-travail comme catégorie du
matérialisme historique, dont la notion présente au début du Capiral consti-
tue une figure particuliere, celle qui est propre au mode de production ca-
pitaliste et qui est formée par ce que j'ai nommé la « double articulation »
marchande-capitaliste. Une telle catégorie, en tant que catégorie du mat-
érialisme historique, posséde un champ d’application plus vaste que le seul
mode de production capitaliste. Elle vaut nolamment, 2 condition que la
théorie propre en soit produite, pour les sociétés post-capitalistes. Dans le
capitalisme lui-méme, elle appelle une théorisation spécifique dés qu’il s agit
du travail non marchand (dont cette société développe des formes particu-
liéres).

Le second ordre, celui de « I'économie pure » se caractérise par
I'abstraction de la problématique de I'antagonisme social {(méme s'il peut
contribuer a I'analyse de celui-ci). C’est aussi pourquoi le travail n'y appa-
rait plus comme travail « nu », ¢'est-a-dire du simple point de vue de son
effectuation et de ses effets, mais comme affecté d'une rémunération, dans
un systéme économique général, ol sont considérés tous les inputs et out-
puts, avec les proportions et « prix » adéquats a la reproduction. En ce
sens, tous les €léments du systéme, et le travail lui-méme, sont des
« marchandises ». produits et moyens de la production.

Le troisiéme ordre participe de 1'un et de ['autre. 1l vise en effet la
construction d’une société économiquement rationnelle, au sens théorique et
pratique. Mais cette pensée « législative » du socialisme ne peut elle-méme
formuler d’exigence qu'en référence aux normes qu'apprécie. en méme
temps qu’il les découvre, le matérialisme historique, qui. en effet, parce
qu’il est théorie des « modes de production », c’est-a-dire des rapports po-
litico-économiques, rend seul possible la critique de la société, condition de
toute proposition normative.






Conclusions générales

¥’ai montré au principe de la théorie du mode de production capitaliste
le lien qu’'elle établit entre I'économie et le politique. Mais toute la difficulté
consiste aussi a se mouvoir a cette interférence. D’on les tendances qui
s"observent aujourd hui, comme dans toute I'histoire du marxisme, a la dis-
sociation. Soit & penser 1'économique de fagon positiviste en développant
comme autonome ['espace de calcul ouvert par la valeur-travail. Soit & pri-
vilégier au contraire dans la théorie ['analyse des structures et des rapports
sociaux en ne retenant valeur et plus-value qu'au titre de métaphores néces-
saires. Aux tentatives actuelles pour sortir de ces impasses soil par une
« dialectisation » qui cherche appui en Grundrisse. soit par une
« politisation » qui voudrait articuler la théorie autour du rapport salarial
et par la de I'Etat, j'oppose une autre voie qui consiste a faire régresser la
question de 1'interférence économique/ politique jusqu'au concept premier
de « valeur-travail » comme fondement économico-politique du mode de
production capitaliste, dans I’élément du matérialisme historique.

Cette thése est intimement lie a une autre, qui concerne la genése de la
théorie (a4 partir de 1857), considérée comme un procés heuristique au
cours duquel, a mesure que les concepts spécifiques se mettent en place et
que s'affirment les contraintes logiques qui leur sont propres, on voit pro-
gressivement s'effacer le role des catégories philosophiques, souvent
d’origine hégélienne. qui ont servi de support et sont devenues des obstacles
épistémologiques. These lide & la précédente, parce qu'en effet la prise de
distance par rapport a I'élément philosophique, et particulierement dialecti-
que, est corrélative de la capacité de Marx 2 constituer sa théorie sur la
« valeur-travail » et a penser & partir d’elle 'unité du concept économi-
co-politiqgue du mode de production capitaliste.

Je voudrais, avant de tirer les derniers enseignements de cette recher-
che, manifester, en développant les principales conclusions auxquelles je suis
déja parvenn, la nécessaire unité de cette double approche qui s'intéresse &
la fois a la logique du systéme et au procés de son élaboration.

Cette catégorie de « travail nu », définie au dernier chapitre n’est que
I'explicitation de celle méme dont je suis parti, et que j'ai désignée comme
la plus suspecte et pourtant fa plus incontournable et la plus nouvelle, véri-
table pierre angulaire de la théorie : la « valeur-travail ». Car par cet
€cart infime que constitue la considération primaire du travail hors de sa
relation au salaire Marx ouvre un espace non-ricardien. Cette nouveauté,
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dont il n’est pas totalement conscient, lui impose en fait un difficile pro-
gramme de réinterprétation de la place des déterminations « qualitatives »
du travail (plus ou moins « productif », « qualifié », « intense ») dans la
théorie. Il prétend le plus souvent renvoyer a I'évidence (ou... & plus tard).
En réalité il opere dans une certaine confusion, le probléme reconnu de la
mesure ne se développant qu’au travers d'une définition claire-obscure de la
substance 3 mesurer. Ainsi les identifications initiales du travail « abstrait »
au « simple » et au « moyen », dont il ne se débarrasse jamais compléte-
ment, traduisent-elles la nostalgie d’un « étalon substantiel », propre i la
maitrise de cet espace. La théorisation du travail « plus productif » offre
une matrice logique cohérente, conforme aux exigences du matérialisme
historique, avec son organisation structure/tendance. Mais celle de la
« qualification » présente un ensemble de pieges, que Marx, qui possédait
pourtant les principes nécessaires, ne réussit pas a éviter. Quant &
« l'intensité » du travail, il ne parvient a la traiter qu’a travers deux ordres
métaphoriques. l'un technique, l'autre géométrique, qui ne sont pas dépour-
vues d’une certaine pertinence conceptuelie-opératoire, mais qui, en tant que
métaphores, laissent un résidu, qui excéde en effet ce cadre quantitatif. Car
ce que ces métaphores occultent ou ce qu'elles impliquent sans montrer,
c’est au-deld du caractére plus ou moins intense, le fait méme du travail
comme intensité, ¢'est-d-dire comme « dépense », par quoi il échappe, a
toute assignation économiste et requiert sa détermination socio-politique,
L’intensité en effet dénaturalise la durée. Car il n’est jamais de dépense
que socialement déterminée c’est-a-dire contrainte. Et c’est ce que désigne
ici la « consommation de la force de travail » par le capitaliste. Ainsi
s’opére, dans cette détermination de la valeur-travail comme dépense, dans
cette émergence de la substance au sein de la mesure, la transformation so-
cio-politique de la catégorie économique premiére. Le « travail abstrait »
ouvre & la fois I'espace de 1'économique et celui de la lutte des classes, un
espace unique, réellement « économico-politique ». Les classiques ne pen-
saient pas la « dépense » parce qu’ils ne pensaient pas la contrainte. Marx
au contraire constitue le rapport salarial (contrainte/ acquiescement) comme
moment de sa théorie et opérateur de son espace. Au méme ordre appartient
aussi « !'inhérence de argent a la valeur », point de rupture par rapport 2
Ricardo : l'argent n’est forme de la valeur que parce qu'adéquat a son abs-
traction d’étre simplement dépense. Dépense contrainte, par quoi la
présence de I’argent en la valeur (-travail) est présence du politique. Ce qui
n’est congu que dans la « double articulation » du marché qui ordonne la
dépense en méme temps que son contenu, et du rapport de classe selon le-
quel cette contrainte est exercée par certains sur d’autres. Valeur et capital
constituent ici des demi-concepts, le premier, dans I'attente du second qui le
suivra dans |’exposé, ne portant encore qu une contradiction « latente ». Or
cette liaison essentielle entre théorie de la valeur et théorie du rapport de
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classe (catégorie du matérialisme historique) se trouve oubliée par Marx
lorsque, dans la Critique du Programme de Gotha, 1! s’efforce de penser le
socialisme : il croit avancer « le méme principe » de valeur, alors que
mangue, comme il se doit dans ['anticipation, tout concept historique de so-
cialisation. Il ouvre ainsi la voie & une nouvelle, et néfaste, séparation entre
économie et politique. Sa catégorie de valeur-travail désigne pourtant par
elle-méme le caractére indépassable de la contradiction économi-
co-politique. Elle ne fournit certes aucun élément concret de la théorie de
I’Etat (méme de 1'Etat bourgeois), mais elle désigne le lieu de I'articulation,
—en deca de la refation salariale —, du politique a I'économique.

Si la catégorie de force de travail, qui marque le passage du premier
moment de la théorie (marchandise) au second (capital), s'inscrit dans le
champ ainsi défini, ¢’est paradoxalement par le couple (lentement émergé de
son cocon philosophique) qui pourrait passer pour le plus économiste, celui
de valeur/prix de la force de travail. Non seulement en effet la « valeur »
s'analyse ici sur cet axe, que j’ai défini comme axe ... M ... N ..., ot la
norme (N) n’est pas celle d’une reproduction de la force de travail comme
telle, mais représente 1'articulation du rapport des droits {acquis) au rapport
des forces, et ol le minimum (M) ne correspond pas non plus i une exi-
gence fonctionnelle du systéme, lequel est de nature « ouverte », sa repro-
duction n’impliquant pas celle de ses éléments immédiats, les agents travail-
leurs. Mais la catégorie de « prix », qui appartient ici a I’espace du Livre
1, loin d’aligner cette marchandise sur toutes les autres. désigne celle de
« valeur » de la force de travail comme catégorie de la lutte des classes :
au-dela en effet des rapports d’offre et de demande, un tel prix est le fruit
de la capacité des travailleurs a se constituer en force relativement unifiée,
le « marché » n’existant ici que comme rapport de classe. L'étude des
mouvements distincts et liés de la valeur et du prix de la force de travail
dans les moments de la dévalorisation formelle et réelle permet le dévelop-
pement de ce concept de norme comme « position » dans la lutte de classes,
position pourtant dont la fragilité intrinséque se manifeste dans les confins
du « paupérisme », de la « baisse du prix au-dessous de la valeur », etc.
De méme 'examen de la catégorie de « hidrarchie de valeur » des forces
de travail, haut-lieu de |'économisme (y compris chez Marx), révéle-t-il
d’un c6té sa pertinence générale — car le développement capitaliste requiert
des « qualifications » et une lutte s’engage autour de leur diffusion et de
leur prix —, et de 'autre son impossible assignation individuelle puisqu'en
bénéficier est toujours effet et non cause de la valeur de la force de travail.
C’est donc par métaphore qu'on appelle celle-ci « marchandise », mais
métaphore conceptitelle, puisque toutes ses déterminations, mais transform-
ées en catégories économico-politiques, y reparaissent immanquablement,

L’analyse de ce rapport de production, le salariat capitaliste, dans sa
relation aux forces productives ouvre & deux thématiques classiques, celte
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du « travail productif » et celle de la « classe ouvriére », traditionnelle-
ment percues comme les deux faces, l'une économique, l'autre socio-
politique, de la problématique de Marx. En réalité le théme marxien du
« travatl productif » constitue une présentation théorico-critigue de la
théorie du mode de production capitaliste, qui de ce fait articule et
confronte les catégories spécifiques de la production capitaliste avec des
catégories « universelles ». 11 s’agit 12 d'un discours qui appréhende le
systéme dans le rapport de sa structure a sa tendance, c’est-a-dire aussi a son
destin. Et par 12 il appelle le discours sur la « classe ouvriére », considérée
comme cette force historique née du systéme et propre 2 le conduire a son
point d'éclatement. Mais cette articulation économico-politique. explicite
dans la tradition, cache bien des piéges et nourrit bien des mythes. Car celte
«classe ouvriére » ne peut se définir structuralement par le rapport
plus-value : elle n’a d’existence que dans la tendance. Et ce qui appartient
aux tendances historiques du systéme touche aussi d’autres catégories socia-
les que la « classe ouvrigre ». Surtout, ces « tendances » ne comportent
aucune unilatéralité : elles sont aussi tendances a la division des salariés et a
la massification de I'innombrable « support » du capital. L'usage légitime
de la théorie n’est donc que stratégique : instrument d’analyse offerte pour
la lutte contre le systéme, elle ne présente aucune garantie quant a la forme
du devenir de celui-ci. Elle ne permet en rien de « prévoir » le socialisme
au terme du capitalisme. Car 1'équivalence épistémologique des tendances el
des contre-tendances condamne toute appréhension téléologique de la théo-
rie.

Cet examen épistémologique des catégories fondatrices du systéme ap-
pelle celui de son exposé, car c’est la place qu’elles y occupent qui définit
précisément leur usage légitime, 1l importe a cet égard de saisir la théorie
de Marx dans I'histoire de sa production, a I'intérieur méme de la période
de « maturité ». Si I'on considére |'articulation majeure de cet exposé, celle
des rapports marchands en général aux rapports proprement capitalistes,
une rupture décisive est perceptible entre le « premier manuscrit économi-
que » (a savoir les Grundrisse, auxquels il faut joindre la « Version primi-
rive ») marqué par le projet d’un développement « dialectique », et la Cri-
tique, qui inaugure un nouveau mode de rédaction. J'ai montré le caractére
en tous points inopérant de la premiére tentative, qui veut aller « de la sur-
face & 1'essence » : la stratégie « dialectique » non seulement se trouve
mise au service d’un ordre de développement inadéquat (circulation simple /
production capitaliste), mais propose des schémes de médiation (autour de la
figure A—M—A) parfaitement inconsistants. I} faut ici parler d’un vérita-
ble échec du développement dialectique de I'exposé. Echec qui donne lieu a
une rectification qui s’affirmera progressivement jusqu’au Capital : le pre-
mier moment théorique n’esi pas celui de la « circulation ». mais celui de
la production-circulation marchande en général, et, de 1a. on passe au se-
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cond moment (au capital) par une progression constructive qui ne présente
aucun titre « dialectique ». Il reste que si, dans Le Capital, la démarche
« de la surface 2 I'essence », disparait, une autre, inverse, y subsiste large-
ment. la démarche de 1'essence ou « connexion interne » (Livre 1) au
« phénomeéne » (Livre 3), soit du capital en général aux capitanx multiples
en concurrence. I'ai montré le caractére €galement artificiel de ¢ce mode
d'exposé, puisque en effet les catégories de la concurrence. pour autant
qu’elles sont celles du marché en général, sont requises dés le début du Li-
vre |, et au cours de celui-ci (Section 4). 1l en résulte une occultation du
moment interindividuel, qui pousse aux interprétations mythiques du capital
promu sujet collectif, privant 'explication de son fondement, lequel impli-
que la considération des intéréts et des fins des individus, toute aussi
« essenticlle » que celle de 'unité de classe qu'ils constituent.

Considérée dans son ensemble, la méthode d'exposé du Capital, qui se
définit comme développement de 'objet théorique d’abstrait en concret, est
inspiré de la Logique de Hegel. Marx y trouve le moyen de surmonter les
problémes « ricardiens » sur lesquels il butait, en élaborant dans toutes ses
implications le niveau de la valeur avant de considérer celui des prix de
production. Le legs hégélien est donc décisif. Mais il constitue aussi le prin-
cipe d'un vaste champ « d’obstacles épistémologiques », L’idée méme de
« capital en général », s’intégrait initialement dans une matrice « universel
/ particulier [ singulier » 2 vocation syllogistique, qui se révéle progressi-
vement étre une architecture artificielle ol les fausses fenétres occultent les
articulations pertinentes. Le couple « érre/essence » interdit de penser dans
son autonomie théorique le premier moment de I’exposé, celui de la pro-
duction-circulation marchande en général, et induit ficheusement 1'idée que
la « circulation simple » pourrait constituer le pomnt de départ. La notion
de « passage dialectigue » au moment suivant, comme celle de
« renversement en son contraire », ou de « négation de la négation »
déclenchent des courts-circuits destructeurs : ces figures lrompeuses, qui ne
fonctionnent que par bricolage, au mépris des possibilités logiques du syst-
éme et des enseignements de Ja théorie, tendent a s’éliminer d’une rédaction
a I'autre 4, Dans Le Capital, ol I’on en trouve encore la trace, 'ambiguité
vient aussi de vocables tels que Verwandlung, qui signifie tour a tour méta-
morphose (de la valeur), passage dialectique, décalage idéologique ; ou
Erscheinungsform, forme historique, forme d'apparence, de dérivation ou
d'expression, selon le cas. Cette terminologie dialectique approximative in-

a. Jedonne dans Théorie Générale une place centrale au concepl de « renversement en
son contraire », objet du § 412B. I'avance que Marx. gui ouvre cetie question dans Le Ca-
pital, n'a pas les moyens de sa dialectique, qui vire a un historicisme ambigu, qu'illustre
'usage qu’il fait au chapitre 32 du Livre 11 de la « négation de la négation », laquelle serait
fort plansible si la médiation « organisation » n'avait le méme statut de « facteur de
classe » que la médiation « marché ». Sur I'historisation de la dialectique par Marx. voir
aussi Théorie de ia Modernité, Conclusions, notamment p. 293,
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duit I'interférence incertaine de catégories ainsi appelées a désigner tout a la
fois des rapports réels et idéologiques, des moments logiques et historiques.
Elle neutralise les éléments analytiques dans le tourhillon téléologique.

La distanciation par rapport a la thématique hégélienne est aussi
précisément ce par quoi une théorie de 'idéologie est possible : non seule-
ment une critique de celle-ci, mais une explication de ses formes fondée sur
les propriétés de structures déterminées. Si on laisse de coté la thématique
de « I'inversion », notamment dans la tonalité philosophique qu’elle prend
dans les premiéres rédactions, ou elle joue, en tant qu'opérateur simpliste,
comme un véritable obstacle épistémolegique, on trouve dans Le Capital
deux perspectives majeures concernant |’idéologique. L'une s’articule au-
tour du Livre 3 défini comme le moment od 1'on approche des « formes
plus concrétes », des rapports interindividuels (concurrentiels) et des repr-
ésentations de la « conscience ordinaire » qu'ils impliquent. Elle donne lieu
a un développement fort cohérent qui justifie 'univers catégorial propre au
capitaliste comme adéquat a un niveau déterminé de sa pratique, qui le
fonde sur la réalité structurelle des rapports en prix de production, rapports
tels que la remontée aux valeurs, ¢'est-a-dire aussi de I'idéologie a la science
n'est pas possible. L’idéologic se présente ici sous sa double face illu-
soire/opératoire, mais avec primat de celle-ci: c'est au titre positif de
fonction, et non sous |'argument abstrait de la nécessaire censure, qu’elle est
« déduite ». Pourtant cet édifice présente une faille - la relégation au Livre
3 du moment de la concurrence, de I'individuel et du phénomene n’est pas
légitime. Mais, corrélativement, ou constate aussi bien qu'une autre pers-
pective s’affirme qui attache !'Erscheinungsform idéologique non a un mo-
ment particulier de ’exposé (situé vers le « concret »), mais & chacun des
moments définis sur 1'axe abstrait-concret. Perspective plus riche qui pose
la théorie de l'idéologique hors de la théorie du sujet, en le faisant éclater
tout au long d'un procés sans sujet. Le temps fort en est I'analyse de la repr-
ésentation salariale 4 la Section 6 du Livre 1, qui référe celle-ci a la fois aux
propri€tés de la structure plus-value (et des pratiques qui s’y rattachent) et
celle de la structure marchande sous-jacente, comme principe ultime de
I'idéologique.

Les deux exposés du premier chapitre du Capital, concernant ces ques-
tions, celui de la « forme de la valeur » (§ 3) et celui du « fétichisme » (§
4) doivent, me semble-t-il, s'interpréter en opposition : la premére appar-
tient au registre du sens, de la rationalité des pratiques au sein du systéme :
le second au registre de 1’idéologie. Le fétichisme ne dépend pas de la forme
de la valeur, il ne découle pas d'elle. Celleci est en effet 1’expression adé-
quate du rapport de valeur. Elle ne doit pas étre confondue avec la « valeur
relative », qui constitue une relation d'équivalence, alors qu’elle-méme
s'analyse comme couple de relations et de locutions symétriques. C'est a
quoi Marx aboutit au terme de ses derniéres rédactions, La « forme de la
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valeur », loin de se développer de fagon dialectique — téléologique, se défi-
nit rétrospectivement dans sa relation au « rapport de valeur » (ou
« concept de valeur ») présenté aux § | et 2 qui préceédent ; c’est parce que
celle-ci est une relation totale et d’équivalence, que I'on passe de la Forme 1
a la Forme 2, puis 3. Cette derniére apporte la véritable expression de la
valeur parce que, valeur d'usage niée, I'équivalent universel est pure valeur,
pur représentant du travail abstrait, de la dépense, mais aussi corrél-
ativement parce qu'il réalise «l'expression de la valeur en valeur
d’usage », selon la paradoxale formule de Marx, en ouvrant accés a toute
valeur d'usage du sysiéme. Telle est, avec sa double face, la catégorie de
forme ou expression de la valeur, impliquée au tutre de la rationa-
lité-fonctionnalité du systéme de production marchande en général. Le
« fétichisme de la marchandise » qui désigne au contraire le décalage de la
conscience par rapport a ce sens ne peul donc se déduire de la « forme de la
valeur ». Son fondement n’est clairement fourni que dans la seconde édition
du Capital, qui le décrit comme le fait que la loi de la valeur n'est pas pour
le producteur marchand objet d'expérience, la conduite de celui-ci étant
immédiatement réglée par les indicateurs que constituent les prix de mar-
ché. Les rapports marchands n'apparaissent donc aux agents, définis par
celte structure, qu'au travers des catégories de I'échange. Cette forme de
théorisation est homogeéne a celle que Marx présente a propos du capitaliste
au Livre 3 du salarié a la Section 6 du Livre 1. Elle n'implique qu’une
« invisibilité » relative de la loi de la valeur (par quoi la « science » se
trouve rendue possible). Mais elle fait de la forme « férichiste » attachée au
rapport marchand - c¢'est-a-dire au rapport le plus abstrait, le plus
général — le centre de tout le complexe idéologique du mode de production
capitaliste.

L.a question du statut des « généralités » est 'une des moins €lucidées
et pourtant des plus décisives pour ce qui conceme |'objet du Capital. Ainsi
le « travail en général » intervient-il subitement au début de la Section 3 du
Livre 1, fragment d’un métadiscours sans lequel le discours du Capital ne
saurait définir sa spécificité. Métadiscours dans lequel Marx, d’une version
a |'autre, taille et retaille d’une fagon cette fois peu convaincante. Car le
moment le plus général ne se congoit lui-méme, c’est du moins ce que j'ai
voulu montrer, que comme articulation de deux couples : la valeur d'usage
et le travail concret qui le produit, la « dépense » (de travail) et le travail
abstrait qu’elle constitue. Autrement dit : la production de la valeur d'usage
exige dépense et en ce sens tont travail est concret et abstrait. Et c'est le
mode de traitement de cette généralité qui détermine les différents types de
discours, imparfaitement distingués dans Le Capital, dont il s'agit. Le mat-
érialisme historique appréhende le procés dans son cadre socio-politique
historique déterminé, de telle sorte que la dépense s’y articule sur la
contrainte sociale ; la théorie du mode de production capitaliste est un
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exemplaire de ce discours, dont 1’objet est cette forme de sociéié o la
dépense est contrainte par le marché et la contrainte (au sens « politique »
que j’at donnée a ce terme) exercée par la classe possédant les moyens de
production, Le discours de ['économie pure, fondé comme chez Sraffa sur
la référence au travail, s’en distingue par le fait qu'il appréhende celui-ci
hors de la contradiction (qui n’est qu'indirectement appréhendée, en termes
de distribution) : le travail est ici marchandise affectée d’un salaire et non
« travail nu » ; ce discours ne peut produire d'information qu’a partir de
données externes que fournissent les formes théoriques ayant pour objet les
sociétés historiques concrétes. Marx qui a, dés son « Introduction de
1857 », reconnu, évoqué, mais sans les articuler théoriquement, ces deux
types de généralités, les fait interférer subrepticement dans Le Capital, ou
interviennent, notamment dans I'analyse de la reproduction, des éléments
généraux valables pour tout systéme de production complexe. Cette interf-
érence est du reste nécessaire, mais ¢lle s’opére en laissant occulté le fait que
la catégorie de « valeur-travail » posséde ici un tout autre statut qu’au Li-
vre 1 : hors contradiction. Quant & la troisiéme forme de discours, celle qui
porte sur le socialisme, qui s’apparente a la seconde par 'usage législatif
qu’elle fait des catégories organisatrices du travail, elle n’échappe pourtant a
I'utopie que si elle s’inscrit dans la continuité du matérialisme historique,
dont il doit recueillir le principe critique. Celui-ci tient a la relation qu’il
établit entre les réalités techniques du procés de travail et I'encadrement so-
cio-politique de celui-ci, selon lequel a I'effectuation du travail corres-
pondent des formes de contrainte et de domination sociale déterminées. La
encore Marx, qui pourtant brise 1'utopie en inscrivant le socialisme au
terme d’un processus de destruction radicale du capitalisme, 1'évoque 3 nou-
veau quand il pose hors antagonisme, la valeur-travail du futur, ouvrant
ainsi la voie au retournement apologétique de son discours.

Si I'on veut enfin se reporter plus globalement aux questions posées au
début de ce travail, on constatera que celui-ci conduit a une double conclu-
sion. La premiére concerne la nature de certaines ambiguités fondamentales
du Capiral et leur retentissement dans la crise du marxisme contemporain.

Ainsi, pour se limiter a quelques exemples, la valeur-travail se
trouve-t-elle écartelée entre sa soi-disant filiation ricardienne et sa nou-
veauté réelle. La marchandise force de travail, entre sa définition écono-
miste tautologique et ses implications socio-politiques extra-marchandes. Le
travail productif, entre ses définitions structuraliste (par les rapports so-
ciaux), empiriste (par les forces productives), éclectique (par leur conjonc-
tion). Le point de départ de 'exposé, entre sa représentation comme surface
et comme premier abstrait. Le passage au capital, entre dialectique et cons-
tructiviste. L'idéologique, entre sa localisation au niveau dérivé ou sa diss-
émination dans I'ensemble des moments. La forme-valeur universelle, entre
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I'idée qu'elle exprime adéquatement la valeur et celle qu’elle ouvre an féti-
chisme, etc.

I1 est clair que de telles incertitudes rendent malaisées I'usage de no-
tions telles que « valeur », « production », etc., et cela d’autant plus que
les sociétés actuelles présentent des formes plus complexes, qui ne peuvent
étre rapportées apx catégories du Capital que dans la mesure ol celles—ci,
dégagées de la gangue descriptive-empiriste, ce vétement du XIX® sidcle
qui, par cndroits, colle encore i leur pean, auront été conduites a leur
forme la plus abstraite. Et I’établissement de nouveaux systémes catégo-
riaux, appropriés aux formations sociales qui précedent ou suivent le capi-
talisme ou sont en transition, présente naturellement les mémes exigences.
Les usages traditionnels de la théorie, en tant qu'instrument d’analyse sa-
vante des sociétés, passées et présentes, ou de référence pour la pratique po-
litique, gardent certes leur fécondité. Mais les incertitudes que j’ai dites ten-
dent a s'y traduire sous la forme d’un empirisme (économiste ou sociolo-
giste) qui affecte grandement la crédibilité du discours marxiste. Et quand
aux tentatives de reconstruction fondées soit sur la « dialectisation » et le
retour a Hegel P, soit sur la confrontation-absorption a Ricardo-Sraffa, el-
les ne me semblent pas répondre  la logique interne de la théorie, i la na-
ture particuliére do champ catégorial qu’il dessine.

Une veie alternative se trouve en méme temps esquissée : celle méme
qui s’indique dans la constitution progressive de I'euvre, notamment de
1857 a 1875, dans cette dérive par laquelle Marx s'écarte tendanciellement
de Hegel et de Ricardo. L’émergence de formes spécifiques, qui au cours de
cette difficile genése se substituent aux éléments hégéliens et ricardiens, fait
corps en effet avec un mouvement ininterrompu, de re-construction théori-
que qui ne demande manifestement qu’a étre poursuivi. 11 apparait ainsi que
la théorie de la valeur-travail renvoie, an-del2 de la question de la mesure, a
celle de la « substance » A mesurer : elle implique hors de tout substantia-
lisme la considération (qui échappe au néo-ricardisme) du « rravail nu »,
défini antériearement au salaire comme cetle catégorie économico-politique
qui caractérise un mode historiquement donné de dépense-contrainte, ou-
vrant & la fois I'espace-quantité et I'espace-lutte de classe. Ainsi la forme
argent, interprétée non pas dialectiquement-téléologiquement, mais par rap-
port a ce a quoi elle est « adéquate », la production marchande, incarne
déja, face a cette nudité, la puissance de 1'abstraction, puisqu’elle exprime
doublement la valeur comme valeur et en valeur d’usage. Pourtant si le
premier moment de cette double articularion qui constitue la structure capi-
taliste est bien celui de la production marchande en général, cet intelligible
premier se présente comme pure fonctionnalité, logiquement antérieure a

b. Je ne modifie pas mon jugement sur ce point : la reprise « dialectique » du projet
marxien n'est, 4 mes yeux, concevable que sur la base « métastructurelle » que je propose
au Livre I de Théorie Générale.
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I"opposition, qui n’intervient qu'avec la position du rapport de classe. La
notion de force de travail comme marchandise, qui médiatise cette double
articulation, doit dés lors €tre restituée comme métaphore conceptuelle, car
elle n’assure cette médiation du concept que par la signification unique qu'y
prennent les notions d’appropriation, de valeur et de prix, et du mouvement
de ceux-ci autour de normes formant position dans la lutte de classe. Mais
c’est la métaphore qui est conceptuelle, et non le concept qui est métaphori-
que. La structure capitaliste étant ainsi constituée par 1'adjonction de celte
« marchandise » particuliére qui preduit va suorplus, elle appelle
'organisation structure/tendance, si méconnue, qui délimite la pertinence de
I’ensemble des catégories : plus-value, travail productif, classe ouvriére,
etc. Mais ce n'est que dans la mesure ol l'on congoit que la tendance
s'inscrit finalement dans le jeu des siratégies, individuelles ou collectives,
qu'on &chappe a l'interprétation mythico-téléologique. Rien ne permet
d’intégrer ici A titre de catégories spécifiques d’analyse les concepts de
I'anthropologie philosophique (« ma méthode analytique ne partant pas de
'homme, mais de la période sociale dconomique donnée », K3, 249). La
théorisation de ['idéologigue éclate d’abstrait en concret tout au long d’un
procés d’exposé sans sujet. Autour de la théorie du mode de production ca-
pitaliste peuvent ainsi se disposer d'autres discours, analogues et liés a fui
mais qui, parce qu’ils sont généraux (économic pure, ou normative), de-
meurent décalés par rapport a lui et dépourvus de la caractérisation politi-
que qui est la sienne.

Le Capital ne se définit don¢ ni une économie, ni une sociclogie, ni une
critique (de I'économie politique). En tant que fragment inachevé d'une
théorie générale du mode de production capitaliste, il constitue une
« économie politique », mais au sens singulier que définit le programme du
matérialisme historique, qui est d’abord de penser I'inséparation de ces deux
termes. Et ce n’est qu’a la mesure de la réussite de ce programme qu'il
constitue un discours original et qu’il porte critique.
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