
ACTUEL MARX CONFRONTATION

Que faire
du Capital?

Philosophie, économie et politique
dans le Capital de Marx

JACQUES BIDET

PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE



A Annie

,.\.

ne~sill de CO\lv~rture par Béalrice Tabah. 1998

I:;B~ 2 131150292 X
ISSIIl IISR-5900

mpõt IliJ!'lll- I'" lidition ; 2000. nJllri

C Prei6f:>ll'nivf'rsilllin:s do:France. 2000
10B, boulevard Sllint-Gernlllin. 75006 Fuis



MEGA
MEW
&8
Pléiade
E.S.
M44
Misere
GI.G2
Ga

C
Ca

M61
TI. TI. T3
Tal, Ta2, Ta3
Resultate
SPP
UrK
Dognin

KI àK8
Kal à Ka3
Gotha

SIGLES
(oil " a » désigne l'édition allemande)

Man;·Engels Gesarntausgabe
Marx·Engels Werke
Erganzungsband 1
Karl Marx, lEuvres t. 2. Pléiade

Editions Sociales
Manuscrits de 1844. E.S.
Misere de la philosophie. E.S.
Grundrisse. E.s.• tome I. lome 2
Grundrisse. Dietz VerJag
Conrribution à l'ithique de l'iconomie politique, E.S.
Zur K,itik der polilischen Okonomie. Dietz Verlag. sair MEW tome 13
Manuscrits de 1861-63. E.S.
Théories sur la plus-value. vol. 1 à 3. E.S,
Theorien über Mehrwert, Dielz Verlag, soit MEW {ornes 26.1.26.2,26.3.
Resultare des unmirre/baTen Produktionsprozesses
«Salaire. prix et profit », in: TravoU salarié et capital, E.S.
Das Kapital (1867), Gerstenberg Verlag (1980)
us I( .H!ntieT.'ô escarpés]l de Karl Marx. tome 1.lraduclion par P.D. Do-
gnin des diverses versions du chapitre I du Capital
u Capital. E.S .• grand rannal. en huit volumes
Das Kapital. DietzVerlag.soitME~~3. 24.25
Critiqut du Programme de GOlha. E. S. poche



.,..~



Préface à la seconde édition (2000)

Réédiler uo livre sur Marx publié voiei 15 aos, issu d 'uoe Ihese eo-
gagée vaiei 25 aos, esl uo pari hasardeux. lo relire, déjà, esl uoe épreuve.
Qu'ai-je bieo pu éerire eo ees lemps-Ià?

Paru eo 1985, au mameot précis ou 1'00 se détoumait massivement des
lectures marxistes, ce Hvre, VeDU à contretemps, o'a pas été, dans 5a version
françalse du maios. lu oi reçu comme il aurait pu l'êlre. Paur une bonne
décennie. Marx disparaissait des rayons et des programmes.

Or iJ se trouve qu'en ce début d'un siêc)e neuf, dans des conditions
historiques bouleversées ct dans uo contexte scientifique mondiaJisé. iI eo
vient à nouveau à susciter interrogations et intérêt. Et )'00 voit émerger une
nouvelle génération de lecteurs du Capital et de chercheurs informés. 1'ai
peosé que je pouvais leur proposer eelte oouvelle éditioo d'uo lexle deveou
introuvable.

J'ai done relu ce llvre «de jeunesse ». qui portait eo sous-titre
« Malériaux pour une refondation ». Lecture naturellement rétrospective,
à partir du point ou je suis parvenu, 15 ans pIus tard, avec Théoríe
générale. qui se donne précisément com me une « tentative de refondation
du marxisme », c'est-à-dire comme le tenne (provisoirement) achevé d'un
pareours qui eommeoçail avee Que faire du Capital?

00 comprendra que j'aie entrepris cette relecture sous le poids de deux
questions: les mutations historiques et paradigmatiques n'auraient-elles pas
rendu ma these obsolele? le ehemio qui va de Que faire da Capital?
(1985) à Théorie de la modernité (1995) et à Théorie générale (1999) esl-il
eohéreOI el erédible ?

Je suis parvenu à la condusion que cet éttit df 1985 pouvait et devait,
eo I'ao 2000, êlre reproduil leI que!. Je eootin~e à sOuserire à la these qu'i]
avance, à l'interprétation-interrogation qu'il propose. qui constitue en effet
le poiol de départ de mon élaboratioo ullérieure.

Ce livre présente. par rappon aux travaux de ce genre, plusieurs ca-
ractéristiques dislinctives :

Au pIa0 idéologique, il adaple uoe positioo résolumeol distanciée, qui
s'iodique dés la premiere page, ou je souligoe que moo propos oe releve
pas d'une « phiIosophie marxiste », mais « d'uDe investigation philosophi-
que de la théorie marxiste de I'histoire ».
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Au plan philologique, il écane quelques biais (encore) trop répandus.
D'abord. la tendance à se donner le corpus marxien CQrome no ensemble
cohérent el, eo quelque sorte, co-présent dans l'esprit de }'auteur, camme
s'il y avait une « pensée de Marx ». de telle sorte que toul fragment de ce
texte (sacré) serait de nature à eo éclairer no autTe. Ou encore. à se repr-
ésenter l'êlaboration de 5a théorie comme une marche royale. comme une
construction progressive, seloo une série linéaire de découvertes et
d'enrichissemems. A maios qu'au comrairc ao De s'exerce sur le lheme iné-
puisabJe de la dégradatiol\,~~\Gru"drisse au Capital. Je m'inléresse pour
ma part spécifiquement à la seq"tence des rédactions successives du Capital,
appréhendant Marx camme un chercheur ordinaire, qui n'écrit jamais une
version nouvelle que pour corrige, la précédente. Je m'ioterroge donc cha-
que fois sur les raisons de ces corrections par lesquelles, seloo moi, Marx
écarte la version antérieure. Je montre que sa démarche est largement
« expérimentale », au sens ou elle cherche, à tâtons, appui sur toutes les
catégories philosophiques. notamment hégéliennes. disponibles, et que, lors-
qu'illes délaisse - scories éblouissantes -, c'est qu'elles se révêlent finale-
ment inadéquates à son propos. Cest la these de J'appui-obstacle éPistémo-
logique.

Au pia0 théorique, ce livre est lout eotier toumé vers le décryptage de
I' élément juridique, politique et idéologique immanent au rapport économi-
que lui-même, vers l'idée que c'est eo cela ootamment que Marx est nova-
teur, découvreur d'un nouveau « cootinent )). Il anticipe ainsi sur la lecture
« institutionnaliste» de la théorie marxienne qui prend corps aujourd'hui,
el lui foumil fondemeot Ihéorique eo même lemps que support philologi-
que. En témoigne, négativement,le chapitre que je consacre aux recherches
« néo-ricardienoes )), si importantes dans le débal des années 1970-80. II
montre eo effet la vacuité d'une ré-interprétatioo positiviste de la théorie
marxienne eo économie pure, eo {(production de marchandise par des mar-
chandises », - qui ne connait, par défmition, qu'une insulution, celle du
marché. Une seule institution, c'est-à-dire aucune, puisqu'i1 n'est d'insti·
IUtion que du fait de I'antinomie des possibles, de la co·implication antina-
mique entre contractualité contractuelle du marché el conlractuallté centrale
du plan.

Au pia0 politique, il loume autour de la question de la relation entre
marché el capital. Question décisive. Si Marx en effet peut à juste titre pas-
ser pour I'auteur classique du mouvement ouvrier, ce o'est pas parce qu'il
aurail écrit une doctrine du socialisme. C'esl parce qu'il élabore une puis·
sante théorie de l'intrication entre capitalisme el marché, dont ruo des ob-
jeclifs est d'établir que le socialisme suppose rabolition de celui-ci. Or je
montre dans ce livre commenl Marx pourtanl noo seulement distingue le
concepl de marché de celui de capital, mais eo uo sens sépare I'une de
l'autre ces deux détenninations de la forme moderne de sociélé. Ce qui me



PREFACE A LA SECONDE EDITION (2000) 9

conduisait à une perspective optimiste. que j'exprime dans la préface aux
éditions japonaise el serbo-croale (1986): à l'idée de prendre appui sur
cette séparation conceptuelle pour penser l'usage réel que le socialisme
pourrait faire du marché. Mais Marx, co réalité. De séparait que pour mieux
unir. La lâche que je me proposais s'esl donc avérée plus ardue que prévue.
Tout te concept était à revoir.

Je me suis dane donné pour défi de réélaborer Le Capital « seloo
]'ordre des raisons )), sait d"écrire une «théorie générale» de la société
modeme qui surmonte apories do marxisme. Cela m'a valu de nombreux
détours, et quelques rClours co arriere sur le terrain do contractualisme
classique. Et je voudrais évoquer brievement les élérnents de continuité el de
ruplure qui marquenl ce long chemin. qui va de Que Jaire de Capital? à
Théorie générale.

Le Capital dramalise d'emblée la relation enlre marché el capital. Le
Livre ] commence par une théorie abstraite du marché comme logique so-
dale de production (Section 1). n monlre ensuite que celle-ei se trouve im-
pliquée dans une logique d'une autre nature (Section 3). Les mal lotis sont
en effel contraints de vendre leur force de travail, et cela à un taux qui as-
sure à I'acheteur une accumulation de plus-value. eo vertu de laquelle la so-
ciété n'est pas seulement constituée d'iodividus échangistes. mais aussi de
classes antagonisles. Renversemenl de )'égalité-liberté en son contraire. le
mODtre ici que Marx pourtant échoue dans son projet d'uo déveJoppement
proprement « dialectique)} de ce renversement. Et qu'jJ produit eo réalité
iei uo exposé purement « analytique lo).

Je dois ajouter que je trouve, alors, ce résultat satisfaisant. Et que ce
n'est que progressivement que m'est apparue l'exigence dialectique, si 1"00
enlend par là celle d'une fOlTOeconceptuelle qui donne à penser, à laJois et
sans confusion, non seulemeot la structure et le mouvement, le systeme et la
contradiction, mais ce qui est et ce qui doit être. Ia nécessité et la liberté, la
force et le droit.

La seu)e révisioD que j'aurais à appo~rl: à\'~e texte concerne dane
précisément la qUestiODde la diaJectique, ici parfois traitée de façon assez
négative. On notera cependant que la thêse de l"appui-obstacle épistémologi-
que souligne la présence d'un support philosophique souvent pertinent. Si
j'ai laissé mon texte, à peu de chose pres, inehangé. e'est parce que mes cri·
tiques viseot esseotiellement, ainsi que le lecteur pourra le constater, cer·
taios usages inadéquats que fait Marx, dans ses rédactions préparatoires, de
diverses eatégories emprunlées au systême hégélien. Inadéquation mainte
fois confirmée, dans les versions ultérieures. par I'abandon de ces référen-
ces, trop hâtivement eanonisées par l'exégêse aeadémique.

Je ne révise done ma these selon laquelJe Marx échoue dans sa tentative
d'exposer, c'est-à-dire de penser, dialectiquement le rapport du marché au
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capilal, - el plus généralemenl, ajoulerais-je aujourd'hui, la forme modeme
de société. L'exigence dialectique esl certes constanunenl présente dans la
théorisation marxíenne - qui en foumil même l'iUustration la plus puissante
qui soil -, mais elle y demeure grevée par une perspective hislorico-
léléologique prablématique, qui conduil de l'ere des rapports marchands,
courannée par le capitalisme, à celle des rapports supposés posl-marchands
dn sociaJisme (ou dn communisme). Dans cette mesure, son élaboration
vienl a1imenler la grande utopie du XX· siêcle.

J'ai dane élé conduil à reprendre le travail théorique par le commen-
cement, sur la base de présupposés plus complexes, en dehors desquels au-
cune « dialeclique de la modemilé >. ne saurail se déployer. 11esl impossi-
ble en erreI de commencer la Ihéorie de l' économie modeme par la seule
figure du marché el la seule référence à la liberté-égalilé marchande.
L'aulre pôle ralionnel de la coordination sociale productive, anlinomique el
de même rang épislémologique, celuí de l'organisation, lui esl immédiate-
ment lié. et corrélativement l'exigence d'une liberté-égalité contractuelle
centrale, seloo un rapport de co-implicalioo mutuelle qui défioit la coodi-
tioo sociale de l'homme moderne.1I o'y a pas de « libre» marché sans une
« libre » volonté qui le pose, et qui, comme telle, peut aussi posee son op-
posé: quelque fonne d·organisation. Pas de «liberté des modemes» sans
« liberté des anciens ». Ni de marché ratioonel, s'il o'esl limilé (déterminé)
par l'organisation. Voilà ce que proclame la modemilé, dans la mesure du
moins ou elle prétend instaurer l'ordre juridico-économique mo·
deme : voilà cc que je désigne comme la « métaslructure» de la moder-
nilé. EI voilà aussi, dans IOUlesa complexilé. ce qui se lrauve loujours déjà
« renversé eo son contraire », dans les « structures », c'est-à-dire les rap-
ports de classe propres à la sociélé modeme.

Te! sera le fil conducleur de la recherche ultérieure, esquissée dans
Théorie de la modernité. et développée dans Théorie générale, comme une
altemative à la «reconstruction » de J. Habermas. J'ai done, apres·coup. le
sentiment d'avoir. à travers ces tTOisouvrages, poursuivi, par expérimenta-
tions et ruptures, une seule et même recherche, dont I'objet est de penser
ensemble le capitalisme et l'a1ternativeau capitalisme. Cc n'est que três pro-
gressivement que se sool dégagés. selon loUles leurs implicalions théoriques
el poliliques, les coocepts dialectiques de « mélaslruclure» (opposée à su-
perstructure) et de .« strueture» (ou l'organisation, I'homologue du mar-
ehé, constitue I'autre facteur de classe modeme. I'autre moment constitutif
du capital) el, corrélalivemenl, ceux du syslême-du-monde el de l'ultí-
modemité, I'idée d'un príncipe pratique .« spinoziste» d'universalité. etc. ;
que se sont précisées les connexions avec d'autres entreprises systématiques,
comme eeUe de Habennas, de Rawls ou de Bourdieu; que se sont intégrées
d'aUlres exigences, posées par la phílosophie linguislique, d'autres implica-
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tions, comme celle de l'écologie, etc. Mais Ies ressorts essentiels de la
démarche soot déjà à l'reuvre dans cette premiere investigation de Que faire
du Capital?, qui cherche eo effet à élucider un ensemble de questions
connexes, que suscite Le Capital, et qui sont plus que jamais à l'ordre du
jour.

11s'agil ici en effel de penser d,ans l'unilé du concepl la relalion enlre
Ie momeot quantitatif, que suppose l'analyse dite «économique », et le
moment qualitatif des rapports interindividuels et des rapports de classe, de
la relalion imaginaire el pratique, inhérenls à la polilique. 11 s'agil, plus
généralemenl, conlre la folle prélenlion libérale selon Iaquelle Ie propre de
la modernité serait d'avoir séparé l'économie de la politique, et contre
«I'économie standard », de construire une conceptualité politico-écono-
mique. Il s'agit aussi de montrer comment le proces moderne de produc-
tion, de contre-production, et de destruction, que Marx aborde selon la
catégorie de (( travail productif selon le capitalisme », releve effectivement
du rapport écologique de c/asses. 11s'agil aussi, d'un autre côlé, des limiles
propres à I'abstraction marxienne : que doit-on attendre. exiger, ou ne pas
espérer - concernant par exemple les ( classes» ou les (( luttes des clas-
ses », les ( représentations idéologiques », ou la guerre entre les peuples-
de cette matrice abstraite d'une théorie des rapports capitalistes de produc-
tioo ? Il s'agit enfin, mais encore et toujours comme d'une unique et même
queslion, de la signification Ihéorique el pralique du probléme de /'ordre de
l'exposé, comme ordre nécessaire de la pensée, et singulierement de la
question du commencement, sachant que le savant et le politique - le philo-
sophe et le prioce - rencontrent l'un et l'autre le même défi: parvenir à
reprendre les choses par le commencement.

novembre 1999
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Note éditoriale
Je n'ai rien changé à mon lexle de 1985, issu d'une Ihese soutenue à

l'Université de Paris-X en 1983, • Economie et diaiectique dans Le Capi-
tal », 800 pages, - hormis la correclion de diverses eoquilles, quelques
renvois à mes travaux récents sur les mêmes sujets. quelques rarissimes
coupures ou précisions (indiquées entre [] ou par des appels de note al-
phabéliques). L'interprélalion du Capital ici proposée se poursuit en réalilé,
comme je )'ai dit, à travers deux livres ultérieurs, p)us précisément dans la
seconde partie de Théorie de la modernité, PUF, 1990. intitulée «Marx ct
le marché », el dans Théorie générale, PUF, 1999, sous la forme d'une
série d'annexes, qui jaionnent l'ouvrage, manifestam chaque fois quelles
corrcctions ct transformations je propose de la théorie de Marx. J'ai laissé
de côté. dans la présente préface. parce que j'en traite dans ces deux ouvra-
ges, la question des renouveUements qu'a coonus, depuis 15 aos, notamment
dans Je monde anglo-saxon, )a réflexion autour du marxisme. Le lecteu!
jugera de I'affinilé entre certaines approches récenles (marxisme aoalytique,
critique des théories de ]a justice, iolerprélalions institutionnalistes et
convenlionnaiisles) el les orienlalions que je proposais, dOs 1983, dans Que
faire du Capital? Je o'examine pas noo plus les recherches concernant Le
Capital lul-même. Parmi les travaux de langue fraoçaise, il faudrait nolam-
menl mentionner, à des titres fort diverso il est vrai, La dynamique du co·
pital,de Gérard Duménil el Dominique Lévy, PUF, 1996, el Les paradoxes
du capital, PUF, 1995, de Gérard Jorland. Les recherches poursuivies au
sein de la Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) onl apporté certaines in-
formations importantes, concernant notarnrnent ]a rédaction du Livre IH.
Voir à ce sujet Michael Heinrieh, L'édition engelsienne du Livre IH du Ca-
pital el le manuscril original de Marx, Actuel Marx N°n, PUF, 1997. Le
Hisrorisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, édité par W. F. Haug,
Berlin (10 volumes), donne une bonne image des travaux en cours. Pius
généralement, eomme en témoigne la revue Actuel Marx (PUF, CNRS)
- que j'ai fondée avcc Jacques Texier en 1986, dans la foulée de Que tai"
du Capital? -, se développe aujourd'hui, dans les diverses capitales uni ver-
sitaires, une nouvelle génération de travaux critiques, et dane aussi de lee-
teurs. Je me pennets d'ajouter que le présent ouvrage De se propose pas
comme une initiation à la leeture du Capital, doDt iI suppose ao contraíre
une eonnaissance élémentaire. 00 peut à cet égard se reporter à d'exeel-
lentes introductions, comme celle de Bemard Chavance. Marx et le capita-
lisme. Nathan 1997. Je tieos à remercier Sébastien Mordrel, qui a assuré
rédilion de ce livre,



Introduction

Que le marxisme représente une part de la euIture théorique contem-
poraine, voilà une idée assez généralement admise. Les problemes commen-
ceot lorsque 1'00 se demande à quelles conditions ct dans quelles limites ses
catégories soot légitimes, apportent une réelle contribution à la connaissance
de l'histoire des sociétés et peuvent constituer le principe d'uDe intervention
transfonnatrice de la nôtre.

Telles sont les questions que je voudrais poser au discours de Marx, eo
m'attachant à son élément essentiel, la théorie du mode de production capi-
taliste présentée dans Le Capital.

Mau propas De releve pas d'nDe « philosophie marxiste ». 11est celui
d'une investigation philosophique de la théorie marxiste de l'histoire.

Il se fonde sur une certaine appréhension de la crise qui affecte au-
jourd'hui. sous ses diverses formes, te penser marxiste.

Le discours philosophique marxiste dominant tenait sa puissance du fait
qu'il assumait la tradition humaoiste et la retoumait eo critique de la société
capitaliste et en projet social uni verse!. II désignait dans le prolétariat la fi-
gure de I'Homme qui doit se libérer et ouvrir l'êre de la raison. De fortes
objections se sont élevées contre cette sorte de discours. Les catégories du
matérialisme historique n'ont-eHes pas pour objet propre les formes tou-
jours particuliêres des divers modes de production, les champs de possibilité
toujours déterminés qu'ils présentent? Ne se dissolvent-elles pas dês 10rs
qu'on veut les mobiliser dans le schéma téléologique d'une philosophie de
I'histoire ?

Il était aussi fait du marxisme un usage pIus restreint, orienté surtout
vers l'anaIyse des cadres économico-socio-politiques des sociétés capitalistes.
C'est là en effet ou semble se manifester le plus clairement sa fécondité :
l'examen d'une fonnation sociale à partir de la question de la propriété des
moyens de production (et plus généralement à partir des catégories du mat-
érialisme historique) apporte incontestabIement des infonnatioos décisives.
Pourtant cette approche s'est trouvée. à l'intérieur même du marxisme, en
proie à une double difficulté. D'une part du côté de son objet : les sociétés
capitalistes prennent des formes plus complexes (la propriété s'y diversifie,
la détermination des classes sur cette base y devient plus problématique) et
elles s'interpénetrent dans un procês de mondialisation qui semble créer en-
tre nations des clivages de nature anaIogue à ceux qui existent entre classes,
en même temps qu'émergent des sociétés « post-capitalistes» (effective-
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menl fondées sur «l'abolilion du capitalisme ») à propos desquelles se
trouve posée la question de savoir dans quelle mesure des catégories analo-
gues leur sonl applicables. D'aulre part, du c6té de la théorie qui ap-
préhende cel objet. La Ihéorie du mode de produclion capilalisle ne lienl en
effel sa cohérence el son unilé que dn principe sur lequel elle se fonde: une
conception définie de la valeur, calégorie iniliale du sysleme, à propos de
laquelle le débat n'ajamais cessé. sans jamais vraiment connaitre de résultat
Di même de progres appréciables. li va de soi que cette incenicude ioiliale
retentit sue l'ensemble de la constructioD et rend problématique les catégo-
ries subséquentes de plus-vaJue. d'exploitation, etc., et la caractérisation
même du socialisme comme type de société foncierement différent.

C'esl pourquoi du resle une aulre sorte de discours s'est fail plus insis-
tante dans la période récente: discours sur les fondemenlS de la théorie du
Capital, visant à S8 «reconstruction ». 11 prend diverses formes: examen
de l'articulalion des différenls moments du systeme, de sa « logique» pro-
pre, élucidalion de la calégorie initiale de valeur. 11 porte à la fois sur la
relation de Marx à Hegel el à Ricardo. Mais là non plus les résullats ne me
semblent pas décisifs. Si une conscience beaucoup plus claire a été prise de
!'importance de la question de !'ordre spécifique de !'exposé théorique (en-
care que ]a tendance sait pIut&: à la réintégratioD dans la matrice
hégélienne),la question des catégories premieres reste entiere. Ceux mêmes
qui, considéranll'reuvre de Sraffa, le conlinuateur « logique» de Ricardo,
ont à jusle titre montré que Marx opérail par rapport à celui-ci une ruplure
beaucoup plus profonde qu'il ne pensait, el qu'en introduisant la
«valeur-travail» iI innovait radicalement, o'oot pas, me semble-t-il, su en
tirer les cooséqueoces. Ils ont au contraire cherché à fonder )a même théo-
rie sur d' autres principes.

Pour toutes ces raisons, un retour sur les fondements de la théorie du
mode de production capitalisle me semble aujourd'hui s'imposer, indisso-
ciable de l'anaJyse de I'organisation des calégories et de la déterminalion de
leur objet. La leclUre des commentaires révele que bien des questions pri-
mordiales n'onl pas reçu le Irailemenl analytique qu'elle requérail du point
de vue de l'histoire des sciences: eo tout premier lieu la catégorie de
«valeur-travail », ceUe de «force de travail)f comme marchandise (avec
le couple valeur/prix qui la caraetérise), celle de « travail produetif» (dans
l'articulalion slrueture/lendance oil elle s'inscril), celle même de «forme de
)a valeur », sans parJer des catégories générales impliquées dans le discours
du Capital.

Le «paiot de vue de l'histoire des scieoces» comporte, me sem-
ble-t-H, co I'occurrence, plusieurs exigences complémentaires. Examiner le
résultat final com me le systeme qu'il prétend constituer, mais aussi comme
le fmit de corrections et de tentatives successives, réussies ou non, bref se-
lon sa genese, que la publicalion récenle des demiers manuserits essentiels
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naus permet enfin de reconslituer. Confronter à chaque étape de la rédac-
tion l'annature philosophique (souvent hégélienne) et la matrice so-
cio-économique (souvent ricardienne), et apprécier le lravail qui s'opere à
cetle rencontre. A partir de lã analyser les calégoríes selon leur place dans
l"exposé qui Ies définit.

Plus précisément, ce painl de vue prescril une recherche fondée sur la
problématique de «l'appui·obstacle épistémologique ». J'entends par là
qu'à partir de 1857 le projet marxien d'une théorie du syslême social capi-
lalisle cherche expression à I'aide de la méthode et des figures du discours
philosophique hégélien, et qu'i1 y tmuve dans une certaine mesure appui.
possibilité de déploiement, mais aussi obstacle, principe de stagnation et de
confusions. Confusions qui retentissent dans les incertitudes du discours
marxiste contemporain.

J'envisagerai done la période qui va de la premiere rédaetion d'ensem-
ble, celle des GrwuJrisse, aux demieres versions du Capital. Période dite de
la « maturité ». et qui pourtant coomüt une série de ruptures profondes
donl l'étude génétique, du poiOl de vue que findique. ne me semble pas
avoir élé réalisée à ce jour.

Mais une telle analyse ne peut être conduite qu'en fonclion d'une cer-
taine idée du résultat vers lequel tend Ma.r:x et qu'i1 réa1ise plus ou moios
parfaitement. Une cenaine idée de ce que peut être cette tbéorie dans sa
formulation adéquate. 8ref de ce qu'elle doi! êlre, étanl donné ce qu'elle esl,
étant donné les contraintes logiques inhérentes au champ conceptuel
ébauché.

Cest paurquoi la thêse que je développe présenle une double face.
La premiáe conceme /'objet de la théorie. le considêre que sa spécifi-

cité tient au caractere économico-po/itique de l'espace qu'elle constitue:
elle articule un ensemble de catégories dont chacune doit s'interpréter à la
fois comme « économique », « sociale », « poli tique ». à commencer par
celle de valeur. Et c'est là aussi que réside la difficullé principale de sa mise
eo place. difficulté lelle que menace sans cesse la relombée soil dans
I'économisme soit dans )e sociologisme. 11 n'y a pourtant de théorie mar-
xiste qu'à la mesure du dépassement de ce clivage dans une eonceptualisation
ou inter1erentà chaque niveau les questions de la produclion, du pouvoir et
de la représentation.

La seconde face concerne la genese de cette problématique.' Marx
trouve appui dans le Logique de Hegel et pourtant ne construit jamais son
systême qu'en s'en éloignant, notamment en sunnontant progressivement
(mais jamais lotalement) une série bien déterminée d'obstacles épistémolo-
giques issus du mode dialectique hégélien d'expasé et de la conception hégé-
lienne de la science. C'est done en suivant cette voie (qui consiste à se de·
mander chaque fois pourquoi Marx.change son textc) et non I'inverse (qui
cherche la vérité d'une rédaction dans celle à laquelle elle se substitue) que
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I'on peut parVeniT aux vrais problemes que pose la coDstitution de ce dis-
cours théorique.



Chapitre I

Remarques méthodologiques préliminaires

Contours : 1857-1875

Les textes qu'on examine ici s'inscrivent dans une période à la
fois tres précise quant à sa limite initiale, 1857, date à laquelle Marx
élabore son plan d'ensemble et la premiere esquisse générale, mais
assez floue quant à son terme. L'année 1875 signale approximative-
ment la fin de la période ici pertinente: eUe marque l'achevement de
la version française. Durant celte période 1857-1875, s'élaborent, en
plusieurs rédactions successives et comparables, les éléments essen-
tiels de l'reuvre maltresse de Marx, Le Capital, ou théorie du mode de
production capitaliste.

11convienl d'y 'distinguer I) trois manuserits successifs, entre-
coupés par des plans qui restructurent et redéfinissent en vue d'une
nouveUe rédaction les problemes étudiés, et 2) trois éditions du Ca-
pital.

1.1. Premier manuscrit économique (1857-8): Ies Grundrisse
(Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie). C'est la premiere
esquisse générale de l'reuvre, fondée sur l'idée d'un développement
systématique de I'abstrait au concret, et présentant en outre une vue
assez claire des principales étapes de ce développement, notamment
de son commencement, la catégorie de valeur, el de I'articulation
chamiere valeuriprix de production, par laqueUe Marx échappe alors
à l'espace ricardieo. Ce manuscrit ne réalise qu'une part du vaste
programme que Marx s'était aloes fixé. Mais il couvre déjà l'espace
du futur Capital, quoique fort inégalement, Ies vues sur les Livres 2 e!
3 n'étan! encore qu'embryonnaires. 11es! achevé en janvier 1858.

Sur la lancée, Marx écrit el publie (\859) la Critique (Zur Kritik
der politischen 6konomie), ébauche de la future Section 1 du Livre I,
consacrée aux catégories initiales de marchandise el d' argen! I

I. Traduit aux Editions Sociales sous le titre, Critique de l'économie politique, publié
dans le volume intitulé Contribution à la critique de L'économie polir/que.
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En 1861. il rédige un plan qui comporte la division en trois Livres
que nous connaissons et une mise en place presque définitive des
Sections du Livre I (Ga, 969-980).

12. Le second mnnuscrit économique (déc. 1861 - juill. 1863)
comporte:

- Une rédaction (continuation de Zur Kritik) du Livre I "
- Une rédaction du Livre 3 3.

- Les Théories sur la plus-value', qui devaienl constituer la base
d'un Livre 4. consacré à l'histoire et à la critique de la pensée écono-
mique antérieure.

Ce manuscrit contient un nouveau plan tres détaillé des Livres I
et 3. écrit en janvier 1863. apres les Théories, et reflétant les clarifica-
tions théoriques que celles-<:i onl apportées, nolammenl sur la notion
de « capital en général » qui joue un rôle essentiel dans I' organisation
de l'exposé.

1.3. Le troisieme Manuscrit économique (1863-1865) comporte
une nouvelle rédaction. encore provisoire, des trois Livres'. On y
trouve en outre un texle important, écrit pour figurer à la fin du Livre
I, mais que Marx écartera. 11porte le lilre « Chapitre 6. Les résu/tazs
du proces de production immédiaz » 6.

Suivent les trois éditions du Capital (Livre I) qui. quoique à des
titres diverso semnt ici retenues.

2.1. Premiáe édition (1867), qui se caractérise notamment. par
rapport à la suivante. par une rédaction différente du chapilre I et
l'existence d'une « Annexe », qui eo est une nouvelle version 7.

2.2. Seconde édition allemande (1873), comportant une rédaction
du chapitre I largement calquée sur I'Annexe de 1867.

2. Tex•• publié (Cahiers Ià V) en MEGA 11. 3. I. (l976).lr1lduit aux E. S. sou, la di·
rection de 1. P. Lefebvre. sous lc titre ManuscrilS de 186/-/863 (Cahiers J à IV). Et, pour
la suite (Cahiers XIX à XXIII) en MEGA 11.3.6. (1982), non traduit.

3. MEGA 11.3.5 (1980), non tradui•.
4. MEW 23.1 à 3. traduit aux E. S. avec ce titre. SQUS la direction de G. Sadia. Nou-

velle publication en MEGA 11.3.2,3.4.
5. L.e doute subsiste au suje{ du Livre I, dORI on ne possi!:depas de brouillon corres·

pondanl à ce $eCondManuscrit (GaJander, 1979, p. 1260).
6. ••Resultate des unmitelbaren Produktionsprozesses:4, traduit par M. Rubel (K.

Marx, (Euvrts, lI, pp. 363-458. Pléiades). On désignera ce texte sous le nom de
4( Resuhate:4.

7. Cette édition de 1867 a fait l'objet d'une r6édition récente (Gerstenberger Verlag,
1980). Par ailleurs P. D. Dognin a foumi une traduction de son premíer chapitre, ainsi que
de son annexe. sous le titTeLes « sentiers escarpés » de K. Marx (Cerf, 1977).
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2.3. Edition française (1872 à 75, en fascicules), traduction de
J. Roy, révisée par Marx, qui à cette occasion remanie souvent le
texte 8.

Les éditions ultérieures sonl dOes à Engels. La quatriême, qui
fournil le « texte consacré " " suit paur I'essentiel la seconde édition
allemande, avec certains ajouls écrits par Marx paur la vel'1lionfran-
çalse.

Le point de vue de I'histoire des sciences

Le grand intérêt de cette séquence, qui va des Grundrisse à
l'édition Roy, est évidemment qu'elle nous procure une série de
rédactions-corrections successives qui naus apprennent sur sa théorie
bien autre chose que ce que laisse voir le texle final. ElIe constitue la
base d'un travail qui, me semble-t-il, n'a jamais été réa!isé dans son
ensemble el que je voudrais mainlenant lenter de définir : analyser les
instruments heuristiques utilisés el les obstacles épislémotogiques
rencontrés par I' auleur, et par là !ire te résultal final dans la lrajecloire
de sa genése, c'est-à-dire déceler loul ce qui reste en lui d'inadéqual à
la fin qui s'ébauche dans le mouvement el aux contrainles logiques
qui s'y affrrmenl progressivemenl.

11 convienl de souligner que la lendance prédominanle dans la
littéralure philosophique marxisle (de quelque «obédience" qu'elle
soil) a élé el demeure de !ire celte hisloire à rebours: inlerpréter Le
Capital par les Grundrisse. ceux-ci par tes Manuscrits de 1844. Bref.
la voie hennéneutique. qui reconduil à Hegel el inscril le discours du
Capital dans une mélaphysique humanisle révolulionnaire. Que cetle
voie soi! celle de la neutralisation théorique du marxisme me semble
clairement établi, dans le principe, par la réflexion de L. Althusser, qui
a montré pourquoi le chemin inverse était le bon: c'est celui de la
production, à partir de catégories originelles empruntées à la philoso-
phie allemande et de l'économie classique, d'un nouveau discours
qui s'articuie sur des catégories spédfiques ne formant pas systeme
avec les premieres a.

8. Je reviendrai à diverses reprises sur ce texte. On se reportera égaJement à
!'importante prefoce de J. P. l..efebvre à S3 r6cente traducúon de Das KapitaJ (E. S.) qui
apporte de nouvelles informalions sur J. Roy et la rédaction de cette traduction française.
Ainsi qu'à mon article, ~ Traduire en aBemand Le Capital ••, in G. Labica, L'aulJri! tk
Marx un jiecle aprej, PUF 1986.

9. C'est celui qu'on trouve dans les Marx-Engels-Werke, M. E. W., tomes 23, 24,
25), el qu 'a traduit J. P. Lefebvre.

a. J'explique, dans la Préface ci-dessus, pourquoi j'ai été conduit à nuancer une telle
appréciation. Théorie Générale, PUF, 1999, réinscrit le projet du Capital dans le contexte de
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Les écrits inspirés par L. Althusser constituent donc ici une réfé-
rence importante. Il s'agira pourtant, pour I'essentiel, d'un débat
d'une autre nature. centré non sur le divage entre la période de jeu-
nesse et celle de la maturité, mais sur une série de ruptures repérables
à l'intérieur de cette période «mOre» que j'envisage. Et il Y a là un
terrain encore insuffisamment reconnu. L'ouvrage, à bien des égards
exemplaire, de Rosdolsky, qui étudie les transformalions qui s'ope-
rent au coues de la rédaction du Capital, tend à sous-estimer l'effet
Ihéorique de la modification des instruments philosophiques
qu'utilise successivement Marx. Tout se passe com me si celui-ci, en
dehors du perfectionnement qu' il apporte à son systeme, disait au
fond, de Grundrisse au Capital, la même chose en un autre langage.
Les travaux soviétiques et est-allemands, ceux de Vygodsky par
exemple, qui sont avant toU! soucieux de montrer un proces de matu-
ration, ne laissent guere de place à ce regard épistémologique
concemant les éléments philosophiques qui forment obstade. Au
principe de libre examen concemant les points lechniques, les catégo-
ries proprement économiques, s'oppose une sorte de regle de respect
silencieux devant I'armature philosophique, censée immuable. Et
même les études récentes ouesl-allemandes les plus systémaliques et
les plus exhaustives, celles du «Projektgruppe Entwicklung des
Marxschen Systems », font trop souvem comme si les figures philoso-
phiques ne I'affectaienl pas différemment d'un texte à I'autre.

Bref, si cette période de la maturité a donné lieu, depuis les écrits
c1assiques de R. Rosdolsky (1969) et d'H. Reichelt (1970), à de nom-
breux travaux, son histoire appréciée à partir du róle de la matrice
philosophique du discours, de ses mutations et de ses e!fets
d'appuis-obslacles épistémologiques, resle encore largemem à faire.

Le point de vue de la reconstruction du systeme

La difficulté principale dans la mise en ",uvre d'une telle appro-
cbe tient à ce qu'elle n'est possible que rétrospectivement, à partir de
la conception du point d'achevemem, voire de la représemation de la
forrnulation optimale de la théorie. Et c'est. il faut le dire, ce qui man-
que le plus à la littérature portant sur ces questions: la réflexion sur
les fondements de la théorie, I'articulation des catégories, le cadre de
leur applicabilité.

la philosophie politique modeme. Mais cela ne contredit eo rien le programme que je me flxe
ici à partir de la lhese de «)'appui·obslacle épistémologique", ou « )'appui,. figure. du
reste, posítivemem, l'élément philosophique. - dont je me suis ultérieurement efforcé de
déployer les présupposés dans le concepl de ~(métastrocture »
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En effet si, comme cela est manifeste, Marx n'écrit jamais de
nouvelle rédaction sans avoir sous les yeux la précédente, s'il écrit
toujours autre chose que le texte antérieur, avec d'autres mots, dans
un autre ordre, s'il n'écrit que des corrections, celles-ci pourtant ne
sont jamais immédiatement lisibles. La difficulté à cet égard ne vient
pas seulement de ce qu' il n' a pas pour habitude de signaler ses recti-
fications ni de se répandre en autocritiques (surtoutlorsqu'il s'agit de
textes qu'il n'a pas publiés). Elle tient au fai! que ces "corrections»
n'existent comme telles qu'au regard d'une conception déterrninée de
I'reuvre finale, ou de ce que doit être la théorie. C'est à partir de là
seulement que I'on peut concevoir un processus de «maturation».
Bref, c'est à partir d'une certaine représentation du résultat final, la
théorie du mode de production capitaliste (relevant du matérialisme
historique), qu'on peut se représenter quels appuis, ou quels obstades
au contraire, Marx trouve dans son stock initial de catégories, au re-
gard la nouvelle théorisation qui s'ébauche.

A cet égard, une certaine division du travail entre économistes et
philosophes a été fort nuisible. Car les premiers étaient sans doute les
plus préoccupés du " systeme » global du Capital, de la compatibilité
entre les Livres, de I'articulation des parties et des aspects. Mais ces
problemes se trouvent enveloppés au sein de l' reuvre dans un langage
qui appartient à la philosophie. Et de son côté le philosophe, effrayé
par tant de technicité, restait au senil. Au total, du reste, dans la
période récente, ce sont souvent les économistes qui ont pris les cho-
ses en mains et se sont mis à opérer sur Le Capital un travail à caract-
ere philosophique. Les récents livres de G. Dumenil (1978) ou d'H.
Denis (1980) fournissent de bons exemples.

L'insuffisance d'un si grand nombre de commentaires ne tient
plus désormais à I'ignorance des textes et de leur ordre de succession,
mais à la nature de la théorie exposée dans Le Capital, qui doit être
ici l'objet principal de I'investigation. L'étude "génétique» n'est
féconde qu'à la mesure de la justesse de la représentation de I'reuvre
achevée qui l'anime, à la mesure de la justesse de l'achevement ou de
la reconstruction qu' on en propose.





Chapitre 11

La valeur comme quantité

Je pars ici de !'aspecl le plus paradoxal du projel de Marx. Le plus
contesté, car même chez les marxistes le caractere opératoire des figures
malhémaliques de la plus-value a loujours fail questiono Mais aussi le plus
incontournable. ear uo dessein affirmé traverse bieo cependant de baut eo
baut Le Capital, celui de constituer une science au sens moderne du terme,
celui dane de construire uo espace homogene dans lequel des grandeurs se-
root considérées ct ou sera possible le calcul a.

La nouveauté radicale de son projet cependant lui échappe ct vient, me
semble-t-il, à se manifester aujourd'hui, uo siêcle pIus tard, d'une façon sin-
guliere. Si en effel le néoricardisme conlemporain esl le développemenl 10-
gique de la pensée de Ricardo, en d'autres lermes s'il faul admeltre que ce-
lui-ci, pas pIns que Smith. De s'appuie sur la «valeur-travail », mais
n'appréhende pour l'essentiel le travail que comme une marchandise af-
feclée d'un prix, il faul alors reconsidérer I'idée que Marx s'esl fail de sa
continuité par rapport à Jui. II faut en même temps se demander quelles sont
les conséquences de ce fait surprenant. à savoir qu'il est bien, à son insu, te
premier à affronter ia question de ia « vaieurMtravail », et toutes les diffi-
cultés qui s'attachent au projet de constituer cette catégorie en principe
d'homogénéisation de 1'espace «économique».

Or ce projel butte sur de vieux problemes qualilalifs, qui se donnenl
sous le Dom de « complexité» ou « d'intensité» du travail, et que les clas-
siques, dans leur perspective, résolvaient aisément, mais qui dans Le Capi-
tal, au-delà des stralégies de Marx, lequel lour à lour leur altribue une (bien
suspecte) simplicité ou les renvoie à plus tard, connaissent uo destin signifi-
cativement différent.

Je me propose donc de commencer à montrer pourquoi la catégorie de
« valeur-travail », loin d'être la pierre de touche de l'interprétation scien-
lisle du marxisme, comme !'avance par exemple A. Negri (1979, 39, 55),
constitue le point fort, quoique le plus difficile à saisir. à partir de quoi

a. Les chapitres 11et III sont repris synthétiquement aux pages 195M217de Théorie de
la modernité, PUF, 1995. La théorie de la valeur, réinterprétée en tennes de« théorie tra-
vail-usage de la valeur »), est I'un des themes centraux de Théorie Générale, PUF, 1999.
Voir notamment les § 211 D et 232 A.
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cette théorie manifeste qu'elle transcende sa signification quantitative (sans
pourtanl perdre celle référence) el se comprend comme Ihéorie de la Julle
des classes.

J'essaierai eo même temps d'analyser pourquoi la Jinérature marxiste
qui Iraile de ces queslions esl le plus souvenl marquée de lanl d'incohé-
rences: noo seulement Le Capital n'est rieo d'autre que I'ultime étape d'un
parcours inachevé, qu'il faut suivre de 1857 à 1872 (voire au-delà) à travers
ses corrections successives, mais encare il y a 10io des projets annoncés au
débul du Livre I à leur réatisalion dans I'ensemble de rceuvre, en fonclion
des possibilités logiques inhérentes à cet « objet spécial ». Et je montrerai
comment ces questions, apparemment marginales et particulieres, conceT-
nenlle stalul de celte calégorie de valeur el I'objel de Celte Ihéorie.

1. Construire un espace économique homogene :
un projet marxien en rupture avec I' économie politique

Marx, dans Le Capital. place au principe de son discours une position
explicilemenl épislémologique sur le rapport entre I'espace Ihéorique qu'il
définil el la possibililé d'y inlroduire la mesure. \I s'agil d'une idée forl
commune. qui appartient à J'esprit de la science bico 3vant Marx: il n'y a
de mesure dans une science qu'en retation à uo objet à mesurer. par
~ construct;on simullanée de l'objet el de sa mesure» (Dos/aler. 1978 11.
40)

Le projel d'homogénéiser I'espace économique n'esl évidemmenl pas
nouveau. \I esl impliqué dans les schémas physiocraliques de reproduclion el
surtout dans la référence au travail, commune aux classiques anglais. Cc qui
est radicalement nouveau. c'est le projet d'homogénéiser par le « travail
incorporé ». Et le paradoxe est que Marx méconnait largement ceUe oou-
veauté. Si bico que la tradition marxiste assimile couramment la théorie
marxienne de la valeur à ceUe de Ricardo. L'interprétalion récenle (cf. C.
Benelti el J. Cartelier, en référence à Sraffa), qui affieme à cel égard la 10-
lale rupture, me semble correcte. Et je voudrais montrer qu'elle se vérifier
lorsqu'on examine coromenl les classiques opereol le traitement quantitatif
de « qualilés» du lravail leUes que la qualification ou I'inlensilé. Car s'y
manifeste, a contrarlo. Ia nature des tãches d'une théorie de la va-
leur-travail.

Smith, on le sait. définit la valeur d'une marchandise par la quantité de
travail qu'elle permet « d'acheter» ou qu'elle «commande». Mais cette
quantilé se trouve pondérée par deux sortes de «qualilés ».

D'une part, la qualification : 4f II peut y avoir plus de travail ( ... ) dans
une heure d'application à un métier qui a coüté dix années de travail à ap-
prendre que dans Ufl mais d'application d'un genre ordinaire et à laquelle
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tout le monde esl propre » (cf. The Wealth of Nations, 134). Le marché du
Iravai/, ajoute-t-il, sanetionne grosso modo eet impératif naturel par la diff-
érence des salaires auxquels se marehandent les qualifications diverses.
D'autre part, et la sanetion est du même ordre, la pénibitité, hardship, qui
appartient à la nature de eertains travaux (ibid., 134,202).

Le probleme posé par les différenees qualitatives entre travaux se
trouve done tres simplement « résolu » en termes de différenees de salaire,
par la médiation de la concurrence sur le marché du travail. L'espace éco-
nomique se trouve ainsi homogénéisé non par le travail, mais par le travail
affecté de son salaire, par la marchandise-travail.

Ricardo, dans ses Principes de I' économie politique et de l'impôt (Cha-
pitre 1, Section 1), critiquant ouvertement Smith, écarte l'idée de« travail
commandé » et propose de revenir à la définition de la valeur par la quan-
tité de travail nécessaire à la production, comme Marx le fera ultérieure-
ment.

La suite de son texte (Seetion 2) montre qu'en réalité il ne décolle pas
vraiment de la position smithienne. La question est certes apparemment
posée sur le nouveau terrain: étant entendu, dit-il en substance, que la
quantité de travail est ee qui détermine la valeur, eomment ealculer la pond-
ération qu'apportent les éléments qualitatifs (qualification, intensité) ? Mais
la réponse foumie nous ramene subrepticement au point de départ: Ricar-
do souligne que «[,habiteté et ['activité comparatives de ['ouvrier ... in-
fluent également» aux époques successives, donc ne modifient pas la
«variation des valeurs relatives », qui est l'objet de sa recherche. Et pour
le reste il renvoie à Smith comme à celui qui a traité correctement cette
question par la référenee au marehé du Iravai!.

Ainsi Marx, lorsqu'il aborde, dans le eadre de son projet
d'homogénéisation d'un «espace économique», la question de la transfor-
mation quantitative des attributs « qualitatifs» du travail (a complexité»,
«intensité »), ne trouve-t-il chez ses prédécesseurs supposés qu'uo type de
solution eo cootradiction avec la théorie de la valeur-travail: une solution
par le travail-marehandise. Un probleme diffieile se pose done à lui du fait
qu'à la différence des premiers, c'est dans le strict champ du travaU, ind-
épendamment de la question du salaire, qu'il va devoir penser ces
« qualités» qui demeurent au sein du travaU et qui font probleme lors-
qu' 00 veut calculer la valeur en travail.

2. Les paralogismes de Marx arpenteur

La lecture orthodoxe, volontiers sanctifiante, et la lecture adverse, na-
tnrellement simplifiante, ont ponr des raisons opposées entretenu l'idée que
les énoncés de Marx sur la « valeur-travail» formaient nn ensemble coh-
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éreot et stable. Je voudrais monteee ici à travers quelles contradictions ils se
développenl, à I'intérieur même de la période dite de la maturilé; el sur
quel arriere-fond d'incertitude quant au rappon entre la substance el sa me-
5ure interviendront les énoncés du Capital.

C'est Misere de la philosophie qui doil être pris iei eomme poinl de
départ puisque e'esl dans ee texte que Marx adopte pour la premiere fois
sans équivoque cette théorie, à ses yeux ricardienne, de la valeur. Oro dês ce
moment, il inaugure ce qui sera sa démarcbe constante: il D'a pas Sltôt posé
que la mesure de la valeur eSl le temps de travail qu'il en vienl à la eonsid-
ération du tcavai! qualifié corome produisant dans le même temps pIus de
valeur (Misáe, 64-5). Et il présente la Solulion de ee probleme eomme évi-
dente: la « concurrence :» s'eo charge. Il introduit eo même temps l'éralon
de mesure : le travail « simple », «devenu le piVOl de I'industrie ». Tra-
vai) privé de qualité : « Il n' esl plus queslion de qualité. 4J quantité décide
de tout: heure pour heure, journée pour journée (. ..)>> (ibid.). On aura
remarqué le saut de la «seule quantité de travail» (ibid.), à l'étalon, au
travail dépouTvu de « qualité », parce qu'uniformément mécanisé.

Dn texte célebre des Grundrisse (ou d'aucuns lisent un haut fait dialec-
tique) opere un glissement analogue dans les mêmes termes. mais en y ad~
joignant une autre. catégorie, celle de «lravail abstrail ». qui fonctionne
sue 1es deux tab1eaux: «travail en général, ( ... ) travail abstrait» et
f( activité purement abstraire. purement mécanique » (G 1, 38-9).

Cet amalgame va se développer el s'enriehir dans la Critique. Le pa-
ralogisme porte de nouveau sur la « simplicilé ». qui V3 connailre ce même
dédoublemenl, non maitrisé, de senso Nous esl d'abord présenlé ee que Le
Capital nommera travail abstrait. IJ }'esl dans les termes suivants: lravail
«uniforme, indilférencié, simpLe », «simple, uniforme, général, abs-
trait» (C, 9), «simp/e, pour oinsi dire dénué de qualité» (C, 10). Puis
vient le glissement: «cette ahstraction du travai/ humain généra/ existe
dans LetravoU moyen que peur aecompUr tout individu moyen d'une société
donnée ( ). e'est du travail simple, auquel peur être dressé tout individu
moyen ( )>> (C, 10). Bref, toul eomme « l'abslraetion» d05 Grundrisse,
la to: simplicité » de la Critique désigne tour à tour la catégorie du « travail
abstrait », la non-considération des différences concretes. et d'autre part
I'unifonnisatlon réelle du travail. du fait de la mécanisation el de la soumis-
sion du plus grand nombre à eelle-ei. Nolons qu'on retrouve la même po-
lysémie dans un autre terme : le « travail touT court », die Arbe;c schiech-
thin, qui fonctionne tour à tour au sens de travail abstrait (O I, 38) et de
travail simple (G I, 262).

L'existence de tels glissements, qu'on retrouve eo d'autres textes, est
fon surprenante parce que Marx distingue déjà parfaitement en prineipe 105
deux couples abslraillconcret et simplelcomplexe et pourtant les fait interf-
érer à uo certain mament de sa théorisation, en relalion avec la détennina-
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tioo d'une moyenoe. II est d'autant plus important d'expliquer cette curieuse
démarche qu'elle va laisser des traces significatives dans l'édifice du Capital.

Je formule l'hypothese suivante: cette démarche est la tentative de
conjoindre les détenninations de la « substance » de la valeur et ceIle de sa
« mesure » en vue de maitriser le probleme que présente pour la théorie de
la « valeur-travail » l'existence de travaux de « qualité» différente. Marx
cherche à instituer un étalon présentant les caracteres de la substance
eIle-même, de teIle sorte qu'en rapportant à cet étalon les différents genres
de travail il les rapporte à ceUe substance. 11 cherche en quelque sorte un
étalon substantiel. Voilà ce qu'il nous faut examiner de plus preso

3. Le Capital: les catégories de la mesure subvertissent la théori·
sation de la substance à mesurer

Le Capital clarifie grandement l'exposé de la Critique. 11 le dédouble
en deux paragraphes. Au § 1. il articule la substance de la valeur, la « dé-
pense de force humaine de travail », à sa mesure, le« temps de travail so-
cialement nécessaire ». Et le travail qualifié se trouve relégué au § 2, alors
qu'est déjà réglée la question de la mesure.

Pourtant la question de savoir si le travail qualifié produit dans le
même temps plus de valeur s'impose à Marx comme incontournable, comme
un point sans doute secondaire mais qu' il est indispensable de solutionner
dans son principe pour que soit maitrisé l'espace quantitatif de la valeur 1

Mais il domine mal ce moment pourtant décisif de son discours. Et il
D'est pas surpreoaot que soit eo géoéral mal comprise l'articulation des trois
« réductions » qui, en un sens, constituent le début de l'exposé,

La premiere réduction est la considération du travai! abstrait. Opéra-
tioo oégative : 00 « laisse de côté» la particularité des travaux et 1'0n re-
tient ce qui leur est commuo, être une dépense de force de travail. A pro-
prement parler, on ne «réduit pas », on ne traduit pas des qualités diffé-
rentes eo quelque chose de commun. On laisse de côté ces qualités particu-
lieres et 1'0n ne retieot que la qualité commune. On définit ainsi la substance
de la valeur, la dépense de force de travail.

On obtient par là le principe de la comparaison quantitative des tra-
vaux divers produisant des marchandises diverses, constituant dés branches
diverses. Dans la structure marchaode, cette comparaison entre branches
s'effectue spontanément: c'est ce qu'énonce, sous son premier aspect, la

1. n me semble significatif que les critiques de Marx aient dês le début perçu qu'il y
avait une difficulté à vouJoir définir la valeur par la dépense de travail et prendre simultané~
ment en wnsidération la qualification. Ainsi B6hm-Bawerk (1896), Bemstein (1899), Pa-
reto (1902-3), etc.
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«loi de la valeur» comme loi do marché: les marchandises s'échangent
eotre elles eo fooctioo du temps de travail qu'elles requiereot.

lA seconde réducrion concerne le passage du travaU « individuei» ou
travail «socialement nécessaire ». Elle désigne le second aspect de la « loi
de la valeur» comme foi dn marché : au sein de la branche, la valeur d'une
marchandise déterminée s'établit au niveau moyen do tcavai! requis. Dans
leur combinaison, ces deux aspects définissent la structure marchande, avec
la double relalion que suppose la concurrence : entre branches et au seio de
la branche.

Cette seconde réduction traduit ainsi des différences «qualitatives »
co différences quantitatives ; si la valeur est déterminée par le temps socia-
lemenl nécessaire, le Iravail individuel qui, grâce à son oiveau d'habilelé,
d'iotensilé el de produclivilé (cf. KI, 55), réalise la dile marchandise en
maios de temps s'affirme comme produisant p)us de valeur dans )e même
lemps. Aulremenl dit, la définilion des condilions d'égalité des Iravaux éta-
hlil en même lemps celles de leur inégalité, selon trois dimensions: habi-
leté. intensité ct productivité.

La troisieme réduction esl cel/e du Iravail «comp/exe» au travai!
« simple ». On suppose volootiers (et le propos de Marx selon lequel
« I' expérience montre que cette réduclion s' opere conslammenl» peut
s'interpréter en ce sens) qu'il s'agit là d'une question que la concurrence
regle comme la précédenle. En réalité, si la seconde réduclion appartienl
immédiatement à la lhéorie, ce o'esl pas le cas de la lroisieme. Enoncer la
théorie de la valeur-travail. c'est énoncer la réductlon au temps sociaJement
nécessaire: aux conditions moyennes d'habiJelé, d'intensité et de producti-
vité. La question dn travail complexe, ici opposé au simple non comme à
une moyenne mais comme à son unité de mesure (Kl, 60), pose au
conlraire d'emblée probleme à la Ihéorie. ElIe réintroduil eo effet par un
biais la question du « genre» de travail, que l'énoncé premier, fondateur,
celui qui défioil la valeur par le travail abstrait, par la dépense de la force
de travail, exclut fonnelJement. Loin d'être on prolongement de la
deuxieme réductioo, la troisieme semble entrainer une sorte de retoume~
meDt qui risque de faire ressurgir le travail concret, dont l'exclusion pour~
tant ouvrait I'espace quantitatif de la valeur.

Que Marx maitrise mal cette «troisieme réduction», cela apparait
avec éclal, me semhle+il, dans ce lexle connu du déhuI du Capital, ou il
opere une étrange équation entre travail abstrair ct simple (voire moyen).

«La valeur des marchalldises représenre purement et simplement
(schlechthin), le travai! de J'homme, une dépense de force humaine en
générol. Or, de même que dons la .'iOciétécivUe en général ou un banquier
joue un grand rôle, tandis que l'homme pur ti simple (der Mensch
schlechthin), fail triste figure, de même en esl·il du travail humain. C'es,
une dépense de la force simple que tout homme ordinaire, sans dévelop·
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pement spécial, possede clans l'organisme de son corps. Le travail moye"
simple change, il est vrai, de caractere dans les dif/érems pays et suivant
[es épaques .. mais ii est roujaurs déterminé dans une soeiété donnée. Le
travail complexe (skilled labollr, travail qualifié) n'est qu'une puissance de
travail simple, ou plutôt n'est que le trovail simple multiplié, de sorte
qu'une quantité donnée de travoil complexe correspond à une quantité plus
Rrande de travail simple. L'expérience montre que cette réduction seJait
constamment» (KI, 59, je souligne).

On esl frappé d'y relrouver le même glissemenl que dans les écrils anl-
érieurs: du travai! abstrait, travail en généraI. Arbeit schlechthin, à son
support privilégié, l'homme ordinaire, der Mensch schlechthin. qui accom-
plit le travail simpie. La formulation est moins nette que dans la Critique ou
I' on lisait: «cetle abstraction du travaU humain généraL existe dans le
travail moyen ( ... ) c'est du travail simple» (C, 10). Mais I'essentiel y fi-
gure: ~~De même en est-i! paur le travaU humain. C'est une dépense de
force simple I ... )>> (KI, 59). Bref, dans I'homme ordinaire le lravai! en
général existe d'une façon immédiate, au regard de laqueUe les genres de
travaux de degré supérieur n'apparaissent appréhendables qu'indirectement
à travers cet étalon substantiel.

La connotation anthropologique du texte est manifeste: l'homme or-
dinaire est promu au rang d'homme en général.

Mais il me semble que celte thématisation humaniste n'a pas toute sa fi-
nalité en elle-même, et qu'il s'agit aussi d'un recaurs philosophique, répon-
dant à une intention extra-philosophique : au dessein de résoudre des pro-
blernes qui sont ceux de la rnatrice théorique spécifique mise en place depuis
le débuI du Capital. Plus précisémenl, Marx cherche à échapper au piege
que j'ai décrit pIus haut: iI voudrait réussir à prendre en compte les
« genres ») de travaux différems sans annuler I'opération premiere qui fai-
sail abstraetion du genre de travai!. Le procédé consisre à inserire les diffé-
renrs genres de rravail plus qualifiés SUl une échelJe qui les rapporte à
I'unité d'un « étalon substantiel». Car la question de I'étalon n'est plus ici
seulement cclte du choix d'uDe certaine quantité de durée. Elle conceme la
qualité: il faut que runité retenue ait le caractere de Ja substance, qu'eJle
soil le mélal à l'état pur, par différence aux « alliages enriehis) du travai!
complexe. Le travai! simple ne pcllt jouer iei le rôle d'unité que paree que
le travail abstrait prend les traits du lravail simple: «c'est du travail sim-
pie» (C, 10), «c'est une dépense de la force simple » (KI, S9). Le Iravail
simple devient substance parce qu 'jJ est supposé être simple «dépense de la
force de Iravail ». Au premier principe, quantitatif, de )a mesure de )a
substance, le Iemps de travail, se surajoure ainsi uo second, qui porte sur la
qualité du travail étalon. Sa qualilé sera en Ufi sens de ne pas en avoir, et par
lã d'être uo pur élément de la substance. Et le caractere substanriel du tra-
vail étaloo se communique aux travaux qualifiés, puisque eeux-ci se mesu-
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rent par la multiplication de cet élément par uo nambre: ils sonl du
«travail simple multiplié ». Voilà leurs qualités transformées en quantités.
Mais ou prix d'une grave confusíon : l'assimilarion du travoU abstruir au
travoU simple.

On le voit, cetle queslion du travail simple nous conduit bien au-delà
de la question classique. reconnue, de la « réduction du travail complexe »),

au-delà même de }'analyse quantitative. Elle conceme eo effet I'interférence
entre la détennination de la mesure de la valeur et celle de sa substance. La
théorie de la mesure constitue I' épreuve critique pour la théorie de la subs-
tance et la détennination de celle-ci.

D'oú la nécessité d'examiner de quelle façon Le Capital mêne effecli-
vement à tenne ce projet, énoncé dans ses premieres pages. d'uDe traduction
des différences qualitatives (de productivité, de qualification, d'intensilé) en
quantité. Marx parvient-il à la maitrise effective d'uo espace quantitatif qui
serait celui d'une «économie»? Ses catégories fondatrices permet·
tent-elles de concevoir une telle problématique ? Ou n'en meltent-elles pas
eo place, subrepticement. une toU! autre ?

4, En quel sens te travail plus productif produit plus de valeur :
I'articulation structureldynamique

L'interférence de la « qualité» du travail avec la quantité de valeu r
produite se manifeste d'abord dans la calégorie de productivilé: le travail
plus productif constitue, explique Marx, uo travail «puissancié », produ]-
sant dans le même temps plus de valeur. En ce sens, il s'agit là d'un poinl
tres clair et particulierement simple de sa théorie, et d'un momeot ou la
«transformatioo de la qualité eo quantité» semble maitrisée dans uo
sehéma rationnel explicite et adéquat. 11 importe pourtant de comprendre
pourquoi cctte «lransformation» De culmine pas dans son caractere
comptable.

ElIe présente deux faces, qui, dans teur retation, désignent, la structure
du marché capitaliste eo tant que fondée sur la valeur-travail.

D'une période à l'autre, la varl3tion globale de la productivité
moyenne (ou sociale) ne modifie pas la grandeur de valeur produite. « Si la
producrivité augmenre, le travaU rend dans le même temps plus de produits,
mais pas plus de valeur» (K2, 196). Celte proposition ne fait qu'expliciter
la these de la détennination de la valeur par le temps de travail socialement
nécessaire. L'élévalion globale de la force productive du travail grâce à
l'introduction du machinisme, à I'application de la seience ou à
l'amélioration des conditions naturelles De modifie pas la quantité de valeur
produite.
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Au sein de la même période, la productivité particuliere à chacune des
entreprises concurrentes se traduit par des différences de grandeur de va-
lem produite. C'est ainsi que l'utilisation d'un maehinisme plus effieient,
tant qu'elle n'est pas généralisée, « ( ... ) transforme le travail employé par
le possesseur de machine en travail puissancié (potenzierte), dont le pro-
duit» est « doué d'une valeur sociale supérieure à sa valeur individuelle »
(K2, 89). «Le travail d'une productivité exceptionnelle compte comme
temps de travail complexe (potenzierte), ou crée dans un temps donné plus
de valeur que le travail social moyen» (K2, 12). Curieusement. Marx ap-
plique ici au travail eréateur de plus-value extra le vocable de travail
« eomplexe ou puissancié », qu' il réserve habituellement au travail qualifié
(skilled labour), seul cité dans les énoneés généraux ou il expose le couple
simple/complexe (KI, 59 et 197). Mais ille fait en un sens particulier. Est
dit ici « eomplexe» le travail qui, parce qu'il possCde une produetivité
supérieure, crée une marchandise de moindre « valeur individuelle » et qui
va être vendue néanmoins au même prix que la marchandise des eoneur-
rents, ou à un prix légerement inférieur. Un tel travail erée une quantité de
valeur sociale plus grande dans le même temps. En ee sens déterminé, la
définition d'un travail « complexe» est iohéreote à la ootioo de valeur, à la
« loi de la valeur ». Elle désigne ce par quoi la structme de marehé
présente un principe de dynamique historique, une forme promotriee
d'élévation de la produetivité.

On comprend que la question de la « réduction» du travail complexe
au travail simple ne se réduit pas ici à celle d'une transformation comptable,
dont on découvre au demeurant qu'il serait vain de chercher à en énoncer la
«regle générale» (car le gaio obtenu dépend du caractere plus ou moins
fécond de l'innovation technique et n'obéit à aucune regle de principe).
Marx élabore ici le concept d'un objet dynamique, le proces d'accumulation
capitaliste. li définit une structure historiquement déterminée, ceIle d'un
mode de production possédant sa tendance. On conçoit ainsi que la détermi-
nation de la valeur comme quantité, du fait qu'eIle s'inscrit dans ceIle du
rapport social et de sa dynamique (ou déjà pointe la contradiction), ne
l'enferme pas dans la positivité de la mesure.

5. Une zone de paralogisme : te travail qUlllijié

Contre les interprétations communes, je me propose de montrer que,
dans la théorie du mode de production capitaliste, le travail qualifié ne peut
être abordé que dans le cadre du Iravail «plus productif », c'est-à-dire se-
lon le modele analysé ci-dessus: la théorie n'autorise aucune considération
spécifique concernant le surcroit de valeur que produirait comme tel ce tra-
vail plus qualifié.
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Le paradoxe est que Marx a totalement méconnu, du maios dans son
discours explicite, cette contrainte théorique. Et il me faut d'abord exposer
}'énorme résistance qu'il lui oppose au long du Capital sous forme d'une
série de paralogismes fondés sur de pseudo-catégories. 00 verra ensuite
quelle vaie, pratiquée mais noo reconnue par Marx, impose la logique du
systême. Et pourquoi elle marque la rupture avec uo paiot de vue écooo-
rniste et l'instauration du paiol de vue du matérialisme historique.

Le paralogisme de I'évidence

Le texte qui dans le premier chapitre du Capital présente la these ex-
plicite de Marx 50r le travail complexe peut être considéré ccmme forl
étrange si 00 le confronte aux principes méthodologiques proclamés par
l'auteur.

«Le travail complexe (skilled labour, travaU qualifié) n'est qu'une
puissance du travaU simple ou plutôt n'est que le travaU simple multiplié de
sorte qu'une quantité donnée de travaU complexe correspond à une quantité
plus grande de travaU simple. L'expérience montre que celte réduc-
tion se lait constamment. Lors même qu'une marchandise est le produit
du travaUle plus complexe, sa valeur le ramene. dans une proportion quel~
conque, au produit du travaU simple, dont elle ne représente par conséquent
qu 'une quantité déterminée. Les proportions diverses, suivant lesquelles les
différentes espêces de travaU sont réduites au travaU simple comme à leur
unité, s'établissent dans la société à finsu des producteurs et leurs pa-
raissent les conventions traditionnelles» (Kl, 59-60, je souligne; cf. C.
11).

00 est en droit de s' étonner de cet appel à I' expérience et de se deman-
der ce qui peut bien faire ici l'objet d'un"« constat ». Le Capital en effet ne
prétend pas partir de l'expérience, mais nous y conduire, conduire aux
«phénomênes». à l'apparence telle qu'elle se donne à nous, c'est-à-dire
l'expliquer par le moyen de concepts qui ne lui appartiennent pas et qu'il
faut d'abord produire.

Dans la société capitaliste précisément « I' expérience» selon laquelle
l' échange entre les marchandises est régulé en dernier ressort par le temps
de travail nécessaire n'existe pas. Dês la Section I, se trouve introduite la
catégorie de fétichisme, qui a pour objet de reodre compte de ce fait que
« I'expérience» ne témoigne pas de la valeur comme quantité de travail
incorporé. On peut en déduire que cette expérience ne pennet pas non plus
de dire que le travail qualifié nous en donne plus.

La fragilité de la position de Marx se tit dans la contradiction interne
de son texte : entre I'affirmation que cette réduction est uo «fait d'expé-
rience» et l'idée qu'elle se produit «à ['insu des producteurs» (KI, 60),
hinter dem Rücken der Produzenten, «derriere leurs dos». Et 1'0n peut
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penser que c'es( le sentiment d'insatisfaetion qui conduit Marx à revoir eeIte
questlon dans un autre texte. qui oriente la question eo uo sens assez diff-
érent.

11existe eo effet uo autre passage du Capital, dans la version fraoçaise,
qui reprend le probleme cn ajoutaot uo argument supplémcntaire, mais tout
aussi spécieux: « Parloul les valeurs des marchandises les plus diverses
som indjstinctement exprimées en monnaie, c'esl-à-dire dans une cerraine
masse d'or ou d'argelll. Par cela même, les différenu genres de lravail,
représenlés par ces valeurs, Uni été réduits, daJlS des proponions différellles
à des sommes déterminées d'une seule el même espece de travaU ordinaire,
le travall qui produit I'or ou I'argent » (Kl, 198, je souligne).

Démarehe irrecevable, qui reprend uo passage des Grundrisse (G2,
339) dont le conteou se résumc lui aussi à ceci: tous les Iravaux se repr-
ésentent fi: indislinctemenI" dans j'équiva]ent général, dane eo une seule
sorte de travail, dit « ordinaire », done les travaux complexes se réso]vent
en travail simple. La réduction au travail abstrait promue au rang d'{( expé-
rience», rendue visible sous les especes de I'argent, est prise eomme
témoin et garant de la réduclion ou travail simple du travail complexe, done
de la légitimité de telles catégories. L'échange des produits des divers Ira-
vau x cootre de l'argent (produit d'un travail dit ordinaire) prouverait qu'ils
s'échangent selon le degré de complexité supposé de ces travaux.

Le paradigme du bijoutier

Dans ]a même perspective. Marx développe certaines notions qui ne
peuvent avoir de place légitime dans son systeme. Je voudrais montrer
qu'elles représentent autant de tentatives pour revenir sur une rupture qui se
trouve pourtant, du fait de ]a nature des premiers principes du Capital, en
droit prononcée.

ElIes s'articulenl autour de la singuliere figure du bijoutier. dont
I'histoire est théoriquement assez scabreuse pour mériter d'être prise cn
campte et décryptée. ElIe se lit dans la succession de trois présentations d'un
même theme: 1861. 1867. 1872.

La version a/lemande (/867) du Capilal, qui restera inchangée (ou
presque). oceupe une position médiane : elle énonce ceci: (C Le travail qui
vaut, par rapport ou travaU social moyen comme travaU plus élevé. plus
complexe est l' expression d'une force de travail 011 entrent des couts de
formation plus élevés. dont la production eOlite plus de temps de travai! et
qui a en conséquence (daher) une plus grande valeur que la force de travoU
simple. Du Jait que la valeur de celle force est plus élevée, elle s'exprime
dane (daher) aussi dons UII travoU plus élevé et s'objective donc (daher),
duns le même laps de temps, dans une valeur proportionnellement plus
grande» (Ka 1,211-2, cf. aussi n. 199).
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La thêse est apparemment d'une grande simplicité. EUe consiste dans le
rapport, donné comme évident. entre trais tennes. ElIe énonce deux rela-
lions que j'appellerai XY el YZ. ElIe invile en effel à condulO :

X - de coUls de forroation plus élevés
Y - à une valeur plus grande de laforce de travail. el de celle-ci
Z - à uo « travail plus élevé créant plus de valeur ».
Notons déjà que I'embarras qui enloure certe questíon se signale dans

l'hístoire des éditions allemandes. Les trais premieres portaient, au lieu du
demiee « daher », le mol « aber» (mais). ce qui donnait la proposition
sui vante: « du fai! que la valeur de cette force de travaU est plus élevée,
el1e s'exprime dane (daher) aussi dans un travaU plus élevé mais (aber)
s'objective dans le même laps de temps, dans une valeur relativement plus
grande» (cf. Urk. 163-4). C'esl Engels qui, lors de la 4e édition. corrige
« aber» eo «daher », ce qui rend le texte plus cohérent.

La réooction de 1861 conlenail déjà la même lhese el les mêmes for-
mules : mais eUe donnalt au point Y, qUl conceme la « valeur plus grande
de la force de travail qualifiée », un curieux argument: «Quand on s'en
rapporte au travaU pour mesurer la valeur I on entend nécessairemem un
travail d'une cenaine espece ( ... ) dont la proportion Ql'eC les autres esperes
est aisément dérerminée par la rémunéralion respective donnée à chocun »
(M6J, 99). Je souligne cette fin surprenante que Marx supprime dans Le
Capital, ou I'on retrouve )a même cltation. malhonnêlement tronquée en
milieu de phrase (KI, 198, n. 1).11 esl dair en effet que celte finale nous
ramenait précisément à ce que la Ihéorie a pour objet d'exclure: la déter-
mination de la grandeur de la valeur produite par celle du salaire versé,

La version française (1872) differe assez neltemenl de l'allemande
pour qu'on y voit une intervention manifeste de Marx, qui ne peut être in-
terprétée que comme une correction.

«Admettons ( ... ) que, comparé ou travail du fileur, ce/ui du bijoutier
est du travail à une puissance supérieure, que l'un est du travoil simple et
/'aurre du travail complexe ou se manifeste une force plus difficile àformer
el qui rend dans le même lemps plus de valeur ». (KI, 197).

Ce texte invite à conclure de la «difficultê à former» la force de tra-
vail quaJifiée à la capaclté de celle-ci à produire plus de valeu r dans un
temps délerroiné. Il fail, apparemment du moins. disparaitre la référence
centrale à la valeur de la force de travail (Y). Il propose un seul rapporl
(XZ), celu; de la forroalion (X), «plus difficile », à la Valeur créée (Z).
plus grande, lã ou le texte allemand distingue deux relations successives, XY
el YZ.

En réalilé, la supériorilé. si I'on peul dire, du lexle français réside dans
son caractere tlou, dans I'hésitation qu'iI marque à dire que la valeur de la
force de travai! qualifiée retentit sur la valeu r de 50n produit. Son intérêt
consisle eo ce qu'il compone une relative censure des propositions avancées
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daos la version allemande. Censure qui rend plus manifestes les problemes
que celle-ci véhicule.

Si I'on confronte en effet chacune des deux propositions du texte alle-
mand (XY et YZ) aux exigences de la théorie présentée dans Le Capital,
elles apparaissent inacceptables :

XY: paralogisme de la formalion formatrice de la valeur de la force
de travai/. Car peUI-OO dire que les COU1S (X) de formarion accroissent la
valeu r (Y) de la force de travail ? le moolrerai ci·dessous (au chapilre 4)
que ceUe propositíon n'a qu'une légilimilé générique el qu'elle ne peUI
s'appliquer sans paralogisme à des salariés particuliers.

yz : paralogisme du Iravailleur qualifté comme machine. Car peut-on
dire qu'une valeur (Y) plus grande de la force de travail se traduit par une
valeur (Z) plus grande du produil? Evidemmenl nono C'esl l'objel même
de la théorie de la plus-value: iI n'y a pas de rapport nécessaire entre la
grandeur de la valeur produite et la valeur de la force de travail, la crois-
saoce de celle-ci faisant seulement décroitre la plus-value. Les couts de for-
malion, qui relcvent de la eatégorie des «subsistances nécessaires» (au
sens le pIus large), ne peuvent avoir. en tant que frais. d'incidence sur la
valeur du produit. Les explications qui, s'appuyant sur ce texte de Marx.
recherchenl dans la valeur supérieure de la force de travail qualifiée le
principe de la production d'une plus grande valeur dans un même temps se
fourvoient dans une analogie de type machine. telle que celle qu'utilise
Smith (The Wealth. 203-4).

Analogic trompeusc. Si la machinc cn effet transmet sa propre valeur
au produit, il n'en va pas de même pour la force de travail. Le capital va-
riable (v) ne représente pas une grandeur transmise au produit. mais une
quantité délerminée de valeur qui disparail dans la consommation du Ira-
vailleur. dont Je travail crée dans Je même temps une grandeur égale à v +
pl. qui n'est cn rieo détenninée par la valeur des «subsistances»
consommées. Les frais d'éducation, qui relevent de cette eatégorie de
« subsistances ", ne peuvent done avoir, en lanl que frais, d'incidence sur
la valeu r du produit.

11est remarquabJe ct parfaitcment logique que la trompeusc métaphore
de la machine serve indifféremmenl à deux usages: à figurer XV, I'idée
que la formation élêvc, par le COUIqu'elle constilue, la valeur de la force de
Iravail de l'individu qui la reçoil, ou à figurer YZ, I'idée qu'une force de
Iravai! de valeur plus grande crée plus de valeur.

Elle renvoie en effet à l'idée d'un transferI de valeur d'un travail ori-
ginei (X) à la force (Y) produclive qu'il forme puis au produil (Z) de
celle-ci. Mais cette transitivité caractérise précisément le capital constant
(machine) à l'exclusion du travail vivant, dont la valeur ne fait pas I'objet
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d'un transfert mais simultanément d'une consommation (v) et d'une pro-
duction (v + pl). Paralogisme donc qui revient à traiter le capital variable
eo tennes de capital constaot.

yz : paralogisme de la carégorie de « taux de profit uniforme )I.

11faut enfin noter que cette corrélation entre la valeu r de la force de
travail et de celle de son produit, que J'analogie « machine» appréhende à
un niveau statique. peut être analysée à panir du moment dynamique (co u"
sens) de la théorie, celui du marché. Et c'est ce que fait Marx dans le texte
qui ouvre la Section 2 du Livre 3, ou il avance 1'idée que 1'égalisation du
taux de plus-value est une tendance réelle du systeme. Cc qui signifie que. si
le travail simple est payé I quand il produit 2, i/ fala supposer que le travail
complexe payé 2 produit 4. Ainsi, explique-t-il, les différences de qualifica-
tion créent des différences de salaires mais noo d'cxploitation, parce qu'eIJes
créent corrélativemeot des différeoces dans le produit eo valeu r : « Si le
travail d'un orfevre. par exemple. est payé plus eher que le tral'ail d'un
jourM/ier, i/ est certain que le sur·travail de l'orfevre représente aussi. dans
le même rapport, une plus grande plus-value que celui du journalier. ]I

(K6, 159).
Cette tendance. ajoute Marx, s'accomplit « grâce au progres de la pro·

duction capitaliste et à la subordinatioll de tous les rapports économiques à
ce mode de produclion» (p. 160). Bien qu'elle soil loujours freinée dans 50

réaJité par divers obstades, l'exarnen théorique général, qui suppose que
«les rapports économiques réels correspondent bien à leur concept]l
(ihid.), la traitera comme réalisée.

Mais précisément tout le problême est de déterminer la nature de cette
mystérieuse loi qui, tendanciellement, assurerait «I'égalité du taux. de
plus-value )}.Ni cette question, ni cette catégorie même d'égalité du taux de
plus-value ne me semblent avoir été vraimeot étudiées. Marx eo réalité o'eo
produit pas la théorie. qu'iJ renvoie indéfiniment à son futur livre du sa·
laire, En fait, il butte. me semble-I-il, sur une difficulté de principe, Une
telle loi ne peut en effet se confondre avec eelle qui assure I'égalisaüon du
taux de profit, laquelle conceme la répartition de la plus·value, done de la
valeur produite. li ne peut s'agir que d'une loi logiquemeot antérieure, - et
e'est bico ainsi que Marx la traite, comme un préalable: (( naus suppose·
rons que ... » (K6. 159) -, loi concernant la production de cette plus-value.
Mais précisément au creu r d'une telle « loi» apparait une propositíon ant-
érieure à la question de la pJus·value elle-même et concemant le seul niveau
de la valellr (c'est-à-dire de la produclion marchande en général): c'esl
I'affirmation selon laquelle le travail qualifié produit dans le même temps
plus de valeur.

La conclusion s'impose d'elLe-même (ou le devrait, mais elle échappe à
d'excellents commentateurs, tel Roubine, 1978, 222): ou bien une telle
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proposition peut être fondée au niveau théorique de la Section I du Livre I,
c'esl~à~dire à celui de la production marchande comme telle (comme forme
abstraite. non com me stade historique), c'est-à-dire sur la base des catégo-
ries de la valeur, ou bien elle ne peut pas être fondée du tout. et iJ faudra
considérer comme inopérante ici la catégorie subséquente de « taux général
de plus-value ».

Si I'on cherche pourtant à quoi s'accroche le sentiment d'évidence dont
Marx Cait preuve (littéralement), il faut interroger la nature du paradigme
choisi: le bijoutier. vieille créature déjà iovoquée par Smith (The Wealth
of Nations, 207) et Ricardo (The Principies of Political Economy, 12).
Type précapitaliste d'uoe professioo à laquelle le capital aura du mal à im-
poser sa « subordination réelle ». Propre à l'expérience imagina ire d'uu
travail dont il peul sembler que ses fruils ont une va)eur supérieure, Ce
n'est en effet qu'avec le développement du capitalisme el de ses tendances
que va être rendu impossible ce jeu pseudo-catégorial, précisément parce
qu'avec lui va s'affirmer pleinement. dans toute sa cohérence et avec les
contraintes qui le constituent, le champ de la valeur, dans lequel le « travail
qualifié» occupera une place bieo déterminée, qui ne peut être celui d'uo
« travail supérieur)} en général, ni celui d'un « genre }}supérieur.

VoiJà ce qu'il naus faut maintenant examiner.

Reclificalion: le Iravailleur col/ecliI

Uoe page des Resultare (65-66, 96, PI. 2, 388, 454) fournit lo Iraite-
meol correct de celte questioo tel qu'il découle de la théorie de la plus-value
extra, Marx expose qu'au niveau de l'entreprise, c'est-à-dire du «capital
individuei ), étant donnée l'unité du proces de production et du proces de
valorisation, le « travailleur col/ecli! », Gesamtarbeiter 2, producteur du
produit, esl aussi le producteur de la marchaodise el Ie formateur iodivisible
de la valeu r qu'elle contient. La marchandise présentée au marché. dont la
valeur se détennine par le temps socialement nécessaire, est le produit de
celte forme globale de I'eotreprise qui o'acquiert qu'au oiveau de sa globa-
lité ses caractéristiques de travail concret et abstrait par lesquels elle produit
une leUe marchandise en un lei temps, les quaJités diverses des forces de
travai! o'existaot que daos leur ageocemeot (cf. daos le même seos TI, 480).

11esl par ailleurs sigoificatif que la Sectioo 5 du Livre I, qui eovisage
de maniere systématique les facteurs détenninant la grandeur de la
plus-value (et dooc aussi de la valeur) produite, iotroduise à la place de

2. lei ce tenne désigne I'ensemble des travaiJleurs de rentreprise. Datls d'autres
çonte.lltes théoriques ••.Gesamtarbeit» peut renvoyer au proces de travail global de la 50-

dété marçhande (Ka 1,87, cf. K 1,85) ou au travail combinê en général (Ka I, 346. cf. K
2.20).11 s'agit dans le cas présent d'un concept três spécifique.
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I'ancien triptyque produetivitélintensitélhabileté (qui ponderent la durée so-
eiale moyenne défmissant la valeur) une nouveUe problématique durée!
produetivitélintensité, marquée par I'absence de eatégorie du type habileté
ou qualifieation. Cetle absenee découle logiquement du développement de la
Seclion 4, qui monlre que la marchandise, en tennes de valeur d'échange
comme eo termes de valeur d'usage. est le fruil du travai) collectif.

Rieo De permet d'assigner au travail qualifié une part plus importante
dans la vaieur produite. Le débat se ramene eo effet à celui du « temps de
travail socialement nécessaire », qui se développe à deux niveaux. D'une
part. celui de l'intensité, qu'il naus reste à étudier; d'autre parto celui de la
productivité. Et c'est au seio de celle-ci qu'intervient la qualificatian. dont
le développement (inégal) fail eorps avee eelui de la modemisation des
équipements et de I'organisation du travai!. L'incidence du travail qualjfié
SUT I'augmentation de la vaJeur n'est pas individualisable oi applicable à une
ealégorie de travailleurs. EUe s'inseril dans le eadre de la plus-value-extra,
que Marx définit eamme un effet de la produelivilé globale de l'entreprise,
c'esl-à-dire de l'élévation de la force productive du travailleur collectif.

Formeilement la « qualificatian» vieot ainsi s'inscrire ao lieu qu'oc-
eupait «l'habileté» dans la premiere définition du Capiral (KI. 55),
concemant le temps de travail socialement nécessaire: dans le groupe ha-
biletélintensilélproduClivité. Seulement. comme ao vient de le vair. elle
s'integre à cetle demiere, réduisanl le lriplyque à deux lermes: inten-
sitélproductivité. Cette topique. qui définit uo rapport à une moyenne ab-
sorbe done finalement I'autre. travail complexe/simple, qui renvoyait au
travail simple comme à son unité, son étalon substantiel.

La problématique des «qualités» différentes de Iravail el de leurs
produits-valeurs spécifiques. héritée des classiques. avec ses solutions eo
tennes de coUISde production ou de rémunéralion du travailleur, se trouve
done, eo « Resultare» et aux Sections 4 el 5 du Livre 1, révoquée. Marx
parvient ainsi à uo paiot de vue conforme à 5a prémisse théorique celle de la
valeur-travail: stricle déconnexion entre valeu r de )a force dé lcavail et
valeur produite, entre le travai) et sen « prix ». Rupture achevêe avec
I'économie politique.

6, L'intensité: clôture etfracture de l'espace qoontítatif

La question de )'intensité apparail à )a rois comme celJe ou la maltrise
de la quanlilé s'opere le plus aisément el le plus parfaitement. El pourtanl
eelte maJlrise, paree qu'elle n'est que métaphorique, en même temps qu'elle
c1ôt l'espace quantitalif. eo dé.~igne un 3Ulre. qui De peut encore étre
nommé.
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Marx dans le Livre I du Capital, introduit la question de l'intensité du
travai! dês la Sectioo I lorsqu'il défioit la valeur par le « remps socialemem
nécessaire », ou nécessaire en moyenne, c'est-à-dire dam des conditiom
moyennes d'habileré, d'ioteosité et de productiviré (KI, 54-55, 195-6). Mais
les développements les plus importants interviennent à la Section 4, ou il
montre comment dans la manufacture et la grande industrie I'intensité do
travai) tend à croitre co raison à la fois de la parcellisation et de la régulari-
satioo dn travail el aussi de I'abregcment de la joumée de lravail; à la Sec-
tioo 5. qui examine de façon systématiquc les effets respeclifs des variations
de la durée, de rimensit! et de la productivité sur la grandeur de la valeur
produite et son partage entre plus-value et salairc; et à la Section 6, ou
I 'intensité est mise co rapport avec la forme du salaire (notamment saJaire
aux piêces) el avec les taux de salaires des différentes nations.

Marx aoalyse. me semble-t-il, le travai] «plus intense» seloo trois
problématiques principales. En premier Iieu, dans te cadre de la production
d'une marchandise déterminée.' iI définit alors uo écart par rapport à
l'intensité nécessaire paur produ ire cette marchandise dans le temps moyen
et détennine «quelque chose comme lo> la plus-vaJue extra qui s'attache au
travai! de productivité supérieure par rapport aux coocurrents. En second
lieu, la teodance à )'intensification est anaJysée cOnlme une caracléristique
globale de la société capitaliste .. elle se définit alors dans des tennes qui
relevent de la plus-value absolue. En troisieme lieu, Marx l'envisage comme
caractéristique d'une branche prise globalemem el opposée oux aUlres bralJ-
ches : ce qui est peninent est de nouveau ici uo écart. comme dans le pre-
mier cas, mais un écart d'une autre sorte, un écart par rapport à I'intensité
moyenne du travai] dans l'ensemble de la société considérée.

Je montrerai qu'à la premiêre problématique s'attache un scheme diff-
érentiel, à la seconde un scheme dimensionnel de la valeur, et que la troi-
sieme conduit à un point d'équivalence qui manifeste aussi la nécessité de
leur dépassement.

L'in/ensi/i: une problimalique «diffiren/ielle» de la valeur
(comme plus-palue extra)

La définition de la valeur comme « valeur sociale », c'cst-à·dire par
le temps nécessaire en moyenne pour la production d'une marchandise
déterminée, implique qu'à cette valeur sociale s'opposent des «valeurs in·
dividuelles ", qui précisémeot differeot de celte moyeone du fait que les
travaux qui les forment s'eo écarteot par leur degré d'habileté, d'ioteosité
ou de productivité. Nous avoos vu précédemmeot que Marx développait, à
propos de la productivité, ce couple « valeur sociale» / « valeurs indivi-
duelles» (K2. 11) et l'idée qu'un «travail complexe ( ... ) crée dans lin

temps donné plus de valeur que le travail social moyen de même genre »
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(K2, 12). L'intensité se prête évidemment: à la même analyse: aux tra-
vaux d'intensitê moyenne s'opposent des travaux d'intensité moindre ou
supérieure créant dans le même temps une grandeur de valeur moindre ou
supérieure.

Le cadre d'analyse est encare iei celui de la branche, identifiée à uo
type particulier de marchandise. Marx y évoque la question de l'intensité à
propos du salaire aux pieces (K2, 224), et du marché intemational (K2,
231). 11est dair que les capitalistes dout les salariés foumissent uo tcavail
pIus intense par rapport à ceux des concurrents bénéficient d'un surcroit de
plus-value, analogue à celle qui découle d'nDe plus haute productivité et que
cela De peut s'analyser que comme provenant d'un écart, dü à ce degré sup-
érieur d'intensité, par rapport au temps socialement nécessaire à la produc-
tion de cette marchandise, done en termes analogues à ceux de la plus-value
extra.

Analogues seulement, car les facteurs qui tendent à la résorption de la
plus-value extra par généralisation du proeédé technique momentanément
plus productif sont tres c1airs, de même que ceux tendant au maintien de
niveaux différents d'intensité d'uDe entreprise à I'autre. Ou pointe déjà
I'extra-technique au ereur de la détermination de la grandeur éeonomique.

L'intensification: une problématique «dimensionnelle» de la
valeur (comme plus-value ahsolue)

Alors que les textes qu'oo vieot de voir abordent «l'intensité»
comme est abordée la productivité au chapitre 12, c'est-à-dire dans le cadre
de l'ana1yse de la structure, préalable et prineipe d'une dynamique histori-
que, « l'intensification» intervient au sein de eel1e-ci, eomme tendance de
eette strueture, tiée aux stades du développement eapitaliste: manufaeture
et grande industrie apportent uniformisation, densifieation et done intensifi-
cation du travail (K2, 32, 36, 93).

Dans cette nouvelle perspeetive, diaehronique et noo plus synchroni-
que, la référenee quantitative est d'un tout autre ordre. Car l'intensité ea-
raetérise noo plus des travaux individueis dans leur différenee d'avec une
moyenne, mais le «travail moyen» lui-même. Elle n'est plus saisie eomme
un élément différentiel, mais eomme une seeonde dimension eonstitutive de
la valeur en général. Bref, à la eoneeption différentielle, se substitue (ou se
surajoute) une conception dimensionnelle: la quantité de travail se voit
définie par le rapport de ses deux dimensions: la grandeur extensive, ou
durée, et la grandeur intensive, ou intensité (K2, 92, 93, 215).

11me semble que ce développement analytique est chargé d'une riche
ambiguilé. Car, s'il consacre en apparence la voie quantitative, il naus rap-
proche en même temps de soo point d'éclatement.
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D'uo côté eo effet 00 peut y )ire le triomphe du quantitativisme, avec
celte fois encore, mais en opposition à elle, la référence à la productivité.
l'élévation générale de l'intensité et celle de la productivité se distinguent en
ce que la premiêre produit uo surcroit de valeu r daos la société (cf. K2.
196). Mais elles sont équivalentes en tant qu'elles constituent toutes les deux
des figures quantitatives, des qualités traduites en quantités.

Mais d'un autre côté s'annonce ici déjà le fait que le travail n'est
« coodensable », aoaJysable selon sa «dimensioo» intensive, que parce
qu'il est dépense de la force humaine de travail, irréductible au temps de
l'horloge, à la simple quantité naturelle du temps.

Le paradoxe de l'indifférence quantitatiJle de l'intensification
générale, Le mythe de la nation. devenue uniformément plus la·
borieuse

Marx évoque enfio l'intensité comme caractéristique propre aux diver~
ses branches. Cc qui est pertineot ici est de nouveau uo écart, camme dans ]e
premier cas, mais uo écart d'uoe autre sorte, uo écart par rapport à
!'intensité moyenoe du travail dans I'ensemble de la société considérée. Evo-
catian eo réaJité fart elliptique. Car elle est contenue daos cette aUITeévoca-
tioo: «supposoos, dit eo somme Marx, que toutes les branches s'alignent
sur la branche au travail le plus intense ». 11 s'agit là d'une sorte d'expé-
rience imagínaire qui víse à pousser jusqu'au bout les conséquences des pro-
positions premieres définitoires du rappon de I'intensité à la quantité de
va]eur: «Si, écrit-il, le travai! atteignait simultanément dans toutes les
industries d'un pays le même degré supérieur d'intensité, cela deviendrait
désormais le degré d'inrensité ordinaire du travai! national et cesserait
d'entrer en /igne de compte» (K I, 196-7). Et le texte allemand précise
« cesserait d' entrer en /igne de compte comme grandeur extensive» (Ka I,
584).

Voilà ce que fappelle le «paradoxe de la nalion devenue uniform-
ément plus 1aborieuse»: elle dépense plus de force de travoil, puisque
tDutes les branches se sont alignées sur les p]us inteoses, mais au moment de
cet aJignement le surcroit ainsi constitué « cesse d'entrer en /igne de compre
comme grandeur extensive », car il s'établit ainsi uo nouveau degré ordi-
oaire d'intensité. et de ce faít la nalion produi( moin.f de valeu,!

U s'agit là bien sOr d'un mythe. d'un discours auquel ne peut corres-
pondre aucune expérience empirique, Mais d'un mythe logique: poursuite
- au-delà du terrain paur lequel on peut se représenter une applieation eles
catégories -. de la logíque intrinsêque de celles-ci, poursulte qui naus per-
met d'eo appréhender )es limites extrêmes ainsi que la significalian de ces
limites.



42 QUE FAIRE DU CAPITAL?

Eu réalité. l'analyste peut fonnellement hésiter entre deux solutions.
ear d'uu côté l'axiome qui définit le travail comme la substance de la valeur
et le couple durée-intensité comme celui des deux dimensions déterminant sa
grandeur devrait conduire à maintenir jusqu'au baut l'idée que, lorsque
}'intensité emit, erait également la grandeur de valeur produite, et cela
même quand le degré supérieur se généralise. Mais d'uu autre côté à
l'inverse la considération de la valeur COffime une grandeur qui se définit eo
faDetiao de conditions moyennes à uo maroeot donné le conduit à posee
qu'apres 5a généralisation le surcroít d'intensité n'est pIus principe
d'accroissement de la grandeur de la valeur.

Eu ce sens, le dilemme n'est qu'apparent et le paradoxe trouve, au plan
de l'espace quantitatif, sa solution. Le mouvement d'intensification générale,
en tant qu'il exprime la finalité du capitalisme, tend non à l'accroissement
de la valeur produite, mais à l'accumulation de plus-value. II s'agit d'un
« mouvement» spécifique, mais que l'on peut se représenter équivalem-
ment par le scheme dimensionnel qui voit en toute intensification un allon-
gement occulte du temps de travail. ou le schême différentiel qui l'assimile à
un gain de productivité. II s' opere simplement ici une convergence des deux
figures, qui exprimenl équivalemmeul dans l'espaee quautilalif l'effel de
cette altération qualitative que représente l'intensification générale:
l'accumulation accrue de la plus-value.

Eu réalilé, pourtanl, un résidu demeure. Car à l'origine du paradoxe il
se trouve une double inadéquation. Inadéquation de la métaphore géométri-
que qui sous-tend le scheme dimensionnel : car il o'y a pas deux « vraies »
dimeosioos: si pour la durée existe bien une unité disponible, celle du
temps de la nature, celui de l'horloge, l'intensité eo revanche, ne peut être
« prise eo compte» qu'en fonction d'une dépense moyenne. Inadéquation
de la métaphore technique, qui sous-tend le schême différentiel : car le tra-
vail plus intense n'est en rien un travail plus productif, puisqu'il n'apporte
de valeur d'usage supplémentaire qu'à la mesure du surcroí't de dépense.

La métaphore naturaliste lice au scheme dimensionnel et la métaphore
technique liée au schême différentiel assurent apparemment la maitrise de
l'espace quantitatif: eIles traduisent en quantité la qualité d'intensité plus ou
moins grande. Mais, parce qu'eIles ne sont que métaphores, elles ne le font
qu'en occultant quelque chose d'essentiel, qui s'annonce seulement à travers
le déplacement métaphorique: le concept social, encore non produit, de
l'intensité. et par là celui de la valeur.

Ainsi s'indique la vaie qui s'impose à la poursuite de cette recherche :
délermiuer eu quoi ees figures soul métaphores el preudre pour objet cc
poinl aveugle qu' elles désignent.
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Conclusion

L'espace de la « valeur-travail» n'a donc pas la platitude qu'oo lui
attribue si volontiers. A condition bien sur de saisir qu'il s'agit là, avant le
discours de Marx, d'une terra incognita, et de bien comprendre que les clas-
siques, sitõt qu'ils 1'00t aperçue, ont cinglé vers un autre continent, celui de
l'économie (<< poli tique ». mais en un sens faible). Car par cette minime
différence s'inaugure un discours «matérialiste historique»: examiner
d'abord le travail pour lui-même, hors de la question du salaire. A ce prix
en effet, Marx s'est confronté à une tâche nouvelle : produire une homogé-
néisation du champ, une traduction en quantités des « qualités» rémanentes
du travail autrement que par le détour externe du sala ire . Et cela 1e contrai-
gnit à foumir du travail une analyse que les classiques n'avaient pas pro-
duite.

L'effort de Marx pour la construction de cet espace homogene se tra-
duit dans le difficile développement qui se lit de Misere de la philosophie
aux diverses éditions du Capital. Quoiqu'il eut détenniné tres tõt, bien avant
que sa terminologie ne fut établie, les principales catégories (travail abs-
traitJconcret, travail socialement nécessaire), des interférences illégitimes ne
cessent de ressurgir dans son discours. Elles marquent notamment la ten-
dance à surimprimer au travail abstrait la détennination de « simple »,
« indifférencié », «moyen».

Le Capitallui-même va se trouver marqué par cette fâcheuse réaction
des catégories de la mesure sur la théorisation de la substance à mesurer. II
pose, au chapitre I, trois moments distincts. D'abord le clivage travail
concret/abstrait, qui foumit la substance de la valeur. Puis la réduction du
travail au « travail socialement nécessaire ». Enfin une demiere réduction,
mais ce n'est alors qu'un projet, du travail complexe au travail simple. Or
ce projet est celui d'un étalon « substantiel )), élément simple de la matiere
substantielle. On comprend dês lors que toute l'analyse de Marx concemant
cette réduction du complexe au simple doive Dourrir une élaboration de la
« substance )) elle-même.

La catégorie de productivité, de travail « plus productif », foumit une
référence premiêre, et si prégnante qu' on doit se demander si elle ne cons-
titue pas I' apérateur universel de cette traduction du camplexe au simple. 11
faut remarquer qu'elle ne le fait qu'en instituant un cadre structure-tendance
(dont on montrera qu'il distingue ce discours d'un autre discaurs du travail,
le néa-ricardieo).

00 verra pourtant Marx chercher avec acharnemeot d'autres vaies
pour mantrer commeot le travail qualifié produirait dans le même temps
plus de valeur. 11eo appelle d'abord à l'évidence, ce qui n'est guêre séant
paur l'établissement d'une catégorie premiere et abstraite, faite pour naus
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amener au tenne seulement à I'expérience. Puis il s'engage. autour de la
figure du «bijoutier ». dans une série de paralogismes. c'est-à-dire de
propositions dont aucune otest compatible avec les principes initiaux. li
n'arrive implicítement à la seule solution possibJe qu'à la Section 4, ou il
délaisse ce paradigme précapilalisle el pose que le «Iravailleur collectif»
(celui de la firme capilalisle), selon l'unilé du procOs de produclion el de
valorisation, forme globalement te produit el sa valeur. de telle sorte que
rassignation individuelle de la production de valeur se trouve, mais dans les
limites de ce cadre, dépassée.

L'intensité. derniere de ces particularités quantitatives qui demeurent
lorsqu'on a établi le travail abstrait, assure à la fois la clôture et la fracture
de l'espace quantitatif. Marx l'aborde rhapsodiquement à divers niveaux,
mais développe surtout deu x schemes: l'un, différentiel, qui l'appréhende
selon la mélaphore lechnique de la produclivité (el de la plus-value extra),
l'autre, dimensionnel, qui s'appuie sur une métaphore géométrique, natura-
liste, celle de la "secoode dimeosioo» (et de la plus-value absolue). Ces
métaphores couvrent si bien la question qu'elles la recouvrent, mais leur
inadéquation précisément laisse un résidu, qui D'est autre que la question qui
se pose au-delà de la «plus ou moins grande» inlensité: celle de la
dépense elle-même comme détennination de la substance du travall, en 13nt
qu'elle appartient à ce qui ne s'épuise pas en quantitativité. à savoir le
champ social, récooomico-politique. au seos le plus fort.



Chapitreill

La valeur, concept socio-politique

L'examen de la notion, si contestée, de «valeur-travail» en a fait
surgir une autre, qui l'est pIus encare: celle de « dépense de la force de
travail ». Or e'est à la charniere précisément de l'une et de l'autre que
s'opere, me semble-t-il, la conversioo par laquelle ces catégories prennent
leur sens socio-politique.

Marx, il est vrai, a beaucoup de mal à définir ces termes premiers. 11
butte sur des obstacles que la tradition a occultés eo attribuant une significa-
tioo incertaine et purement métaphorique aux notions qui forment systême
avec la dépense: la « force de travail ». 5a « consommation» dans le
rapport salarial.

Désigner celui-ci comme uo rapport économico-politique reste pour-
taot une trivialité laot qu'oo ne définit pas la nature également économico-
politique des catégories de valeur qu'il présuppose. Faute de quoi I'inter-
prétation se scinde en discours économique de la quantité et en discours so-
ciologique des rapports sociaux. Et si la promotioo de la valeur-travail a
souvent servi l'économisme, sa mise à l'écart au bénéfice d'une reconstruc-
tion de la théorie autour du rapport salarial fait finalement de celui-ci uo
concept à tout-faire qui De peut cooduire qu'à la confusion entre les divers
modes de productioo.

L'articulation valeur-travaillargent/capital constitue ainsi le lieu ou se
défioit la question décisive du mode de production capitaliste, celle de la
socialisation. Dans cet élément de l'abstraction et dans sa logique propre,
s'effectue du travail, une production de richesse sociale: selon quelle ratio-
nalité et quelles contradictions? Qu'en est-il du lien de la dépense à la
coosommation de la force de travail ? de la domination à I' acquiescement ?
du rapport économique au rapport politique ? Toutes ces questions concer-
nent au premier chef le débat actuel sur la théorie de l'Etat, l'articulation
Etatlcapital.
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1. La valeur comme dépense

L'intensité naus est apparue comme l'élément le pIus récupérable pour
la conception de la valeur comme quantité. L'analyse pourtant a laissé en-
trevoir la limite d'une teIle réduction. C'est cette limite qu'H nous faut
maintenant explorer. Limite ou va émerger, de la confrontation même entre
le temps comme « mesure » et le travail comme a substance », la détermi-
natioo sociopolitique inhérente à l'unité du concept de « temps de travail »,

Du sens néga/if de la valeur à son sens posi/if

Avec la question de l'intensité, naus naus trouvons à l'articulation
même de la double détennination de la valeur comme «grandeur» et
comme « substance », car la problématique de l'intensité moyenne impli-
que la notion d·intensité tout court. contenue dans la définition du travail
abstrait comme dépense, qui n'est autre que celle de la valeur: « tout tra-
vail est ( ... ) dépense, dans le sens physiologique, de force humaine de
travail, et à ce titre de travail humain égal ou abstrait, ilforme la valeur des
marchandises» (Kal. 61; cf. KI. 61.je souligne).

telle proposition possêde assurément un sens négatif: négation de tout
ce qui, relevant de la division du travail, présente un caractere particulier.
Cette négation permet l"homogénéisation de l"objet et par là son appréhen-
sion en tennes quantitatifs. Elle fait de la valeur une grandeur, qui peut être
mesurée et qui l'est par la durée du travail.

Mais cette opération est loin d'être purement négative, car elle définit
aussi ce qui reste quand on fait abstraction des particularités: une « dépen~
se physiologique ». Et la question se pose précisément de savoir pourquoi
ce qui demeure apres l'abstraction du particulier et constitue l'objet du
concept de valeur doit se trouver désigné comme relevaot du «physio-
logique» et comme constituant une dépense. Une premiere réponse
s'impose : le travail abstrait n'est pas quelque chose comme une «durée de
temps»: c'est la durée d'un travail, l'exercice d'uneforce.

C'est bien là une dimension constitutive de ce que Marx présente (Kl,
57) comme sa « découverte ». De prime abord, cette distinction « travail
concretiabstrait» du § 2 parait n'apporter rien de neuf par rapport à celle
de « valeur d'usage/valeur» du § 1. li semble que loul soit dit déjà à la fin
du §l du Chapitre 1 du Capital. Marx n'y a-t-il pas déjà défini la substance
et la mesure de la valeur? «Nous connaissons maintenant la substance de
la valeur: c'est le travail. Nous connaissons La mesure de sa quantité : c'est
la durée du travail» (Kl, 56), dit-il eo cooclusioo. Or eo réalité le § 2
comporte du nouveau : la durée s'y trouve plus nettemeot spécifiée comme
durée d'un travail, durée d'une dépense que ne mesure pas adéquatement la
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durée. précisément parce qu'elle est dépense de la force de travail. Lorsque,
en effet, on passe de la marchandise (§ 1) au travail (§ 2), I'abstraclion, qui
porte sur I'acte de produ ire et non plus sur le produit. rend manifeste la
relation particuli(~re de la mesure et de la substance. Nécessaire confronta-
tion de la mesure avec la substance ct subordination de celle-là à ceUe-ci. lei
est requise une théorie de la substance, expliquant comment la quantité de la
dépense se trouve sa régulation dans des rapports sociaux déterminés.

li reste à élucider cette signification économico-politique de la
référence « physiologique ».

La difficulté genese de la «dépense» dans le discours de Marx

En Grundrüse, dans un long texte bien connu, (G2, 101-5) Marx for-
mule contre Smilh, qui définit la valeur par la quantité de travail comprise
comme «sacrifice 1Oujours quantitativement égal» (p. 101), une double
critique. « Phitosophique »: le travail n'esl pas une malédiction divine.
« Economique ».' le sacrifice est une «délermination puremenz néga-
tive» (p_ 102), « une chose purement négative ne produi! rien ( ... ), seulle
travail produit .. il esl la seule substance des produits en tam que valeur »
(p. 102-3). Le travail comme substance de la valeur est {(activité positive
créalrice» (p. 104).

Marx reste ici prisonnier d'uu ieu philosophique d'oppositions qu'on
peut par anticipation désigner comme obstacle épistémologique. Comparons
en effet les deux problématiques :

Grundrisse oppose SACRIFICE à activitépositive créatrice
= SUBSTANCE de la valeur

Le Capital oppose DEPENSE, à travailconcret
travailabstrait

= SUBSTANCE de la valeur

Notons, plus Jargement, que la notion de « dépense» est encare pres-
que inexistante eo Grundrisse. On la trouve certes mentionnée (GJ, 239 ;
cf. M61, 66-7), mais selon un emploi qui ne sera pas retenu dans Le Capital
U'y reviendrai au chapitre 10). Et les termes habitueIs désignantle rapport
du travall au produit sont ceux d'{( objectivé », ou «matérialisé »,
« réalisé ». Dans la Critique. la «dépense» intervient d'emblée pour
définir ce que Le Capital nommera «Ia valeur» (C, 8), mais la nolion
o'est ni thématisée ni reprise. Et les Manuscrits de 1861-63 font encore
beaucoup dans « l'objectivation» {el I'on doít du reste également considé~
Ter ce theme de «]' objectívation» comme uo obslacle épistémologique
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dans la mesure ou il se situe hors du clivage, ici pertinent, entre travail
concret et abstrait, pouvam s'appliquer à l'un ou à l'autre).

Parallêlement, et corome eo contrepartie de ce thême anthropologique
de « }'objectivation », la catégorie de « temps» de travail se tmuve ici
développée dans un sens naturaliste .. « En tant qu' e!fet ( .. .) de la force qui
l'a créé, le produit n 'est mesuré que par la mesure de cette force même. La
mesure du travail est te temps» (G2, 104): je reviendrai 5ur l'abime de
différence qu'il y a à mesurer « par la force» ou «par la dépense ».
« De même que le mode quantitatif du mouvement est le temps. de rnême ce
mode d'existence quantitative du travail est te temps de travail » (C, 9): eo
ce sens, dans la Critique. l'abstraction du contenu est taute orientêe vers la
problématique de la quantification, el le probleme sacrifice-dépense se
tmuve évité.

En revanche, la question revient en force dans Le Capital, ou la
« dépense " abonde et figure comme mol-clé dans les trois textes qui défi-
nissent la valeur (KI, 54, 59, 61). Marx reprend (KI, 61) la confrontation
avec Smith, mais dans un sens fort différent. li déplace le clivage ancien
« sacrifice qui ne créé rien/travail qui produit ». Car c'est à la dépense
qu'est attribuée la "formation de valeur" (KI, 61), alors que « la force
productive appartient au travaU coneret ct utUe» (ibid.). La critique qu'H
fait de Smith est ici beaucoup plus nuancée: il n' a pas tout à fait tort,
s'agissant du salarié capitaliste, il oublie seulement que cette dépense est
« en mêrne temps ( ... ) affirmation normale de la vie» (ibid.).

Le scheme de la dépense, que Marx constitue ici comme celui de la
double « abnégation/affirmation de la vie », est donc tres chargé et encore,
à ce moment de 1'analyse, fort énigmatique. On verra en quel sens il est,
dans cette dualité même, impliqué par sa théorie. Mais on comprend déjà
que le couple « sacrifice versus travail » des Grundrisse faisait obstacle à la
mise en place de 1'ensemble catégorial adéquat. Opposer le « travail» au
« sacrifice» était certes justifié dans la mesure ou il s'agissait de critiquer
Smith qui institue là un fondement "psychologique" (G1, 104). Mais la
polémique conduisait Marx à expulser le « sacrifice» hors du travail, à
vider celui-ci d'un certain contenu, dont on comprend déjà qu'il est social.
Voilà ce que corrige 1'introduction du theme de la dépense.

Le Capital (KI, 74) insiste particulierement sur le fait que la dépense
de force humaine de travail constitue pour la « valeur» (que 1'on pourrait
prendre pom une simple « abstraction »), sa positivité. Et ce texte sonne
comme un démenti à celui des Grundrisse. « Le travail réalisé dans la va-
leur des marchandises n 'est pw; seulement représenté négativement,
c'est-à-dire comme une ahstraction ou s'évanouissent les formes concretes et
les particularités utiles du travaU réel ,. 5a nature positive s'affirme nette~
ment. Elle est la réduction de tous les travaux réels à leur caractere com-
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mun de travail humaill, de dépense de la même force humaine de travail »
(K 1.78-80. je souligne).

La «dépense» chez les classiques: évoquée el congédiée

Smith, au chapitre 5, déjà cité, évoque une idée connexe : la pénibilité,
hardship. Mais il eo fali la caractéristique des types d'emploi, sorts of work.
Ce qui revient à la situer du côlé de la division du travail, du travail
concret, c'est-à-dire aussi du côté de la narure des choses. et de ce fait à na-
!Uraliser au regard de I'efiecruarion du travail (el cela, bien que chez lui la
rémllnérarion soit rattachée partiellement à uu rapport de forces) la relation
salariale. Eu outre. cette duretê relative de travaux hétérogenes ne se traduit
dans I'homogénéilé du champ économique (à la différence de « I' intensité »
de Marx) que par la vaie externe du marché du travail, c'est-à-dire d'une
rémunératian différenciée, à partir de laquelle on pose par exemple que si
le travai! est pIus pénibIe une plus grande valeur a été produite. Bref
I'économisme du marché vient solutionner le probleme de la diversité
« naturelle» des emplois.

Ricardo émel. dans son manuscril de 1823, Ab.<olure Value anti Ex-
changeable Value. 011 iJ cherche à définír une mesure invariable de la va-
leur, une hypothese hautement significative de la nature de son approche.
Une marchandise quelconque, explique-t-i!, peut cenes servir à la mesure à
un moment déterminé mais non à travers le temps puisque sa valeur relative
varie. 11existe pourtant un «. étalan naturel» invariable.« e'est le travoU.
La force moyenne de 1 000 ou de 10 000 hommes est, semble-t-il, à peu
pres la même à chaque époque. Une marchandise produite {kms un temps
donné par le trovail de cent hommes o une valeur double de celle d'une
marchandise produite par le travoU de cinquante hommes dans le même
remps» (p. 243). Ricardo tend ici à se représenler le travail comme gran-
deur objective, positive. 11cherche un invariant. D'ou le mythe: 4( la force
humaine ne varie pas à travers le temps ». Ou elle varie peu, ce qui va
permettre une solution «. approximative )~.Mais cette force, est-ce celle que
I'homme possêde et peut dépenser? ou celle qu'iI dépense effectivement ?
La proposition de Ricardo abolil la possibilité de ceUe différence, elle natu-
ralise ainsi la nation de la force de travail.

Marx dit de la « force moyenne »dans son projet d'homogénéisation
- une chose dont il a besain, comme on sait, apparemment analogue mais en
fait toute différente. Car il suppose non pas qu'elle. est slable, mais au
contraíre qu'elle « change de caractere dons les différents pays el suivant
tes époques» (K I, 59). Ce qui interdil la comparaison d'une période à
('autre. Et surtoul celle-ci ne porte plus sur Ja force que les hommes poss-
êdent en moyenne. mais sur la dépense de cette force.
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Bref, là ou Ricardo va de la dépense en Iravail à I'égalilé moyenne des
forces conçue comme étalon constant, Marx, qui élabore le concept de
substance de la valeur eo même temps que celui de mesure, demeure sur le
l'exercice eo dépense: ~~toute aClivilé productive, abstractionfaile de son
caractere alile, esl ane dépense ( ... )>> (KI, 59). Marx. malgré les lendanoes
que j'ai indiquées, globalemenl, dénaluralise.

Le ren •.ersement marxien: l'intensité dérulturalise la durée

Do glissement lmperceptible done, mais considérabJe : de Ricardo qui
se réfere à la force que ['on possede. à Marx qui se réfere à la force qu'on
dépense. Une nuance décisive. Car de ce fait l'exercice de la force de travail
cesse d'être naturel pour devenir social. L'intensité semble d'abord le ca·
raClere qualiratif le plus • récupérable » pour la quantité: au regard de la
dépense physique comme élément du lravaiI abstrail, elle semble fouroir le
paradigme même de ce que Marx appelle te « travail puissandé». Et
l'auteur l'appréhende précisémen[ comme la seconde dimension (inrensive)
qui se combine à la dimension ex[ensive (durée) pour définir la quan[Í[é de
Iravail (K2, 93). Mais la métaphore spatiale rencontre sa limite. Car
l'intensilé réagit sur Ia durée, Ia transforme. La durée étan[ donnée,
I'intensité apparait comme I'élément historique qui manifeste que la durée
non plus n'est pas donnée, et que le temps «socialement nécessaire» à
produire les choses se détermine dans la Iutte des classes. La valeur et le
travail abstrait ne définissent encore aucun rapport de classe déterminé.
mais déjà la queslion de I'intensilé y dénaluraJise la durée el le lravail, res-
tituant celui-ci corome rapport social. Le temps « socialement nécessaire »
ne peut être que celui d'une dépense «socialement réglée )). Ce qui nous
renvoie aux principes de régulation sociale de la dépense propres à chaque
sociélé, c'eSl-à-<!ire aux rapports de classes. La question de la dépense ap-
pelle en effet immédiatement celJe de la contrainte sociale à la dépense I.

On saisilla portée de la crilique de Marx à Ricardo: il n'a pas défini
Ie travaiI abstrail enmme tel. S'y relie, me semble+il. Ie fail qu'il ignore
I'intensilé (c'esl-à-dire le probleme de la dépense): «Poar lui, la joarnée
de travail ne change jamais de grandeur ni le rravail d'inrensité» (K2,
195). 50n monde esl autre: c'esl celui des varialions des valeurs relatives,
non du principe absolu de la valeur.

I. Et eene contrainte conceme toujours en demier ressort. des individus. C'esl pour-
quoi on ne peut accepter l'orientation de G. Dostaler selon laquelle c< ce n 'esr pas /~ trovaiJ
de /'individu qui devienr abstrait» (1978, 11, 74). Formulation qui va dans k: sens de
I'interpr&tion globalisante qu'il donne de la théorie de la valeur, laquel1e concemerait les
rapports sociaux et «ROR pas /es objels échangis» (p. 83). Par ailleurs. I'analyse ici pro-
posée rq,ond à ceUe qui anribue à la « valeuT-travail lO marxienne un fondemenl naturaliste
(ainsi Lippi, 1976).
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La question de la dépense doit à cel égard être anaJysée à partir de la
relatioo qu'elle entretient avec la calégorie de f( force de tcavail », telle
qu'eIJe fonctionne lei. dans les nombreuses références que Marx fait à la
« force humaine de travail ». Car il [aut bien saisir que dans le dispositif
théorique qu'établitla Section 1 du Capital, la détermination pertinente, qui
définit la valeur, est ceUe de dépense (Verausgabung, Ausgabe) et non
d'exercice d'une force. eo ce seus que la valeur produlte par le travail oe se
rattache pas aufonclionnemem global de la force (qu'on pourrail concevoic
eomme I'ensemble alimentation + dépense) mais seulement à la dépense. De
même que I'argent n'a pas d'odeur. de même la valeur oe comporte pas
immédiatement la référence à la reeonstitutioo de la force, à la « eeeeUe »
nécessaire à I' équilibre de la dépense. Le concepl de dépense de force de
travail De nous dit rieo, d'emblée, sue sa reproductioo au sens de la repro-
ductioo des rravailleurs du systeme considéré. La rationalité du systême
mareband exposé à la Section I implique seulement I' équilibre entre
« produeteurs-échangistes », catégorie abstraite qui ne eorrespond pas à
celle de travailleur individueI. Celui-ci intervient ici au titre de sa
« dépense» de travail, non de sa recoostitution. 11 ne s'agit pas lã d'un
simple problême d'ordre d'exposé, mais de la «double articulation., qui
caractérise cette théorie comme théorie de la lutte des classes et qui
s'annonce dans l'exposé avant même que ne soit introduit le rapport de
classe. Voilà ee que ne peut saisir l'interprétation historisante vulgaire qui
voit dans la Section I le rapport marchand pré-capitaliste: il n'esl question
ici des travailleurs que du point de vue de leur dépense de force de travail.

IJ faut reconnaitre dans toute son ampleur la nouveauté qu'apporte la
notion de «force» de travail inscrite, et peut être aussi cachée, dans celle
de valeur de «force de travail ». 00 sait que les c1assiques parlaient de la
« valeur du travail» et qu'eo introduisant la catégorie de « valeur de la
force de lravai!» Marx foumit le moyen de distinguer entre la valeur de
celle force et la valeur qu'elle produit, donc de formuler la théorie de la
plus-value. Mais le pseudo-concept de la «valeur du travail» n'a pas seu-
lemenl pour effet de rendre obscure la question de la plus-value. Censurant
eo même temps la notioo de « force» de travail. il oceulte la Question
premiere de la valeur, la questioo de la substance de la valeur, dont 00

commence à comprendre qu'il s'agit du travail mais dans son rapport avec
la strueture des classes.

Rien cela qui évacue la quantité. Au eontraire: le travail plus iotense
produít plus de valeur. Simplement la définition de la valeur par le travail
abstrair ouvre à la fois l'espace homogene de l'économie ou se dép/oie
/'analyse quantilarive el I'espace de la lutte des c/asses. La valeur, quantité.
est aussi. parce qu'elle est la quantité d'une dépense de force de tcavail so-
cialement réglée, rapport social dans uo seos spécifique qui inclut la dimen-
sion politique.
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2.« Transformatíon de la dépense en consommation de laforce de
travail »

Les guillemets doot j'entoure ce titre ne le désignent pas comme cita-
tion. Car il s'agit là d'une fonnulation qui De figure pas dans le discours de
Marx, mais doot je tieos qu'elle devrait y figurer: la transfonnation de
l'argent eo capital est, seloo l'une de ses faces essentielles, « transformation
de la dépense eo consommation de la force de travail ». Et cela seloo la 10-
gique des concepts d'une théorie du « made de production », ou la dépense
s'inscrit dans uo espace que définit ici l'articulation «contrainte/poli-
tique ». La métaphore de la « consommation de la force de travail », lar-
gement attestée dans les textes (M61, 61 et 64, Resultate 34, KI, 186-7) ?
mais délaissée par la tradition, possede une signification thêorique: elle
relie le theme politique de la « domination» à la détermination économi-
que du travail eomme dépense, et comme quantité. ElIe figure !'artieulation
économico-politique.

Le systeme ricardien ne pense pas la contrainte

Si Ricardo méconnait la dépense, c'est parce qu'il ignore la contrainte
à la dépense. En d'autres termes, la relation salariale comme rapport de
force concernant la production ne constitue pas un moment de son systeme.

Telle est bien la portée de cette critique de Marx: tout n'est pas dit
lorsque l' 00 a distingué entre deux grandeurs de valeur, celle des subsistan-
ces nécessaires au travail et celle que produit le travail. Il ne suffit pas de
constater la possibilité offerte par la différence entre la consommation du
travailleur et sa productivité, il faut expliquer pourquoi cette possibilité
existe dans le mode de production capitaliste comme nécessité. Autrement
dit, il manque à Ricardo d'expliquer « la cause de l'existence de In
plus-value », il se tieot à la « cause qui détermine sa grandeur », et ce fai-
sant il tend à eonfondre !'explleation de !'origine, Ursprung, de la
plus-value avec l'exposé des conditions techniques d'une productivité (K2,
189).

La même critique s' exprime aussi sous une autre forme: Ricardo
comprend la plus-value relative mais non la plus-value absolue. « Pour lui,
la journée de travail ne change jamais de grandeur ni le travail d'intensité,
de sorte que la productivité du travail reste le seul facteur variable» (K 1,
195),

Cette critique concerne le rapport salarial comme contrainte, Zwang,
au sens ou celle-ci désigne la « cause» du surtravail, de l'effectuation d'un
surtravail. Cette contrainte au « surtravail» doit être comprise au sens te
pIus large: la contrainte porte évidemment sur l'ensemble du travail, qui



CHAPITRE 11I. LA VALEUR,CONCEPT SOCTO-POLITIQUE 53

doit être tel qu'il produise uo surplus. c'est-à-dire qu'il COffiJX.lr1.eun sllrtra-
vai!. Ainsi se manifesle la distance lhéorique de Marx à Ricardo, qui
découle de ce que Marx seul se ronde sur la «valeur-travail»:
l'aotagonisme défini par Ricardo conceme la répartilion, il s'origine chez
Marx au plan de la production, définie comme rapport de conlrainle (cf.
T2,483-4).

Un espace spédfique se constitue ici. celui du matérialisme historique.
celui de rappons de forces (de relations conlradicloires) á I'inlerférence de
I'économique et du polilique. Chez Ricardo, "économie se trouve en queI-
que sorte neutralisée. pensée hors de l'antagonisme social, la contrainte se
trouvant occultée sous te contraI. Si attentif qu'i1 soit à la question de
I'affrontement autour du niveau de salaire, il n'attribue pas à la relation sa-
lariaJeelle-même de p)ace spécifique à l'intérieur des disJX.lsitifsde ses caté-
gones. Le rapport salarial reste impensé dans la mesure ou, étant perçu
comme nature étemelle (enfin réalisée). il n'est pas reeonnu dans safragilité
historique, c'est-á-dire dans les formes particulieres qui Ie maintiennent, Ie
reproduisent, mais aussi contienoent la possibilité de son éclatement. Marx
donne no sens proprement néologique - que les commentateurs ne semblent
pas avoir relevé - au mOI « économique» qu'il emploie. des Grundrisse
au Capital (GI. 243, 244, 249; C. 21 ; K3. 55. K4, 208-9), pour désigner
le cantenu social des rapports spécifiques d'un mode de production. C'est
désigner le rappol1 salarial Iui-même, en un sens inédit, comme appartenant
à I'objet de ce nouveau discours, ou encare c'est créer ce nouveau discours.
celui du matérialisme historique, qui integre le socio-JX.lJitiquedans ses
coocepts premiers.

Hegel à mi-chemin

Hegel déjá. qui incorpore dans I'unité de la philosophie. 105 champs
d'abord disjoints de I'économique, de I'éthique et du politique, indique cer-
tes la voie à Marx. Mais il faut surtom bieo comprendre, et peut-être mieux
que Marx oe }'a fait sur ce paiot précis.les limites de son intervention.

Le § 67 de la Philosophie du Droit souligne, en écho á la critique faite
par Rousseau du «contrat d'esclavage », que I'aliénation de la totalité du
temps de travail signifie l'extinction de la liberté. Ce qui par contre-collp
définit la relation salariale comme lieu de liberté. On peut donc s' étonner de
voir Marx invoquer si unilatéralement ce texte de Hegel (KI. 171). Car en
réalité Le Capital opere un véritable retournement de problématique.

Hegel en effet inscri! son analyse du rapport salarial, dans la para-
digme force/manifestation, ou substance/accidenlS. La force est la totalité de
ses manifestations. Aliéner cette totalité, c'est aliéner certe force el1e-même.
qui est ma personnalité. Tel est l'esclavage. Mais si je o'aliene qu'en partie
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ces manifestations, ou pour un temps détenniné, la substanee n'est pas eo-
tamée : je resle libre.

Marx, si l'on veul bien y regarder de pres, prend le contre-pied des
textes qu'il invoque. Pour lui eo effet, le travailleur aliene saforce de tra·
vai), comme I'indique le tilre du chapitre : « L 'achaI el la venle de la force
de travai! ». Hegel produisait simultanément. aprês Rousseau, la critique
philosophique de l'esclavage et /a justification spéculative du salarial,
comme relation ou s'effectue la liberté. Marx aborde ici la critique du sala-
riar qu'i} révele comme situatian de force ou se trouve engagée la force
elle-même et noo seulement telle ou telle de ses manifestations. Et c'est eo
effel ce que manifesle I'éclalcmenl paradoxal, dans le lexle du Capilal (K I,
171), de la catégorie de propriété. D'une pan le travailleur est «proprié-
taire de sa puissance de travail, de sa propre personne », c'est-à-dire qu'il
peut eo« disposer », über sie verfügen. Mais ce pouvoir n'est que celui
de la mettre à la « disposi/ion », zur Verfügung. temporaire du capita·
liste, qui achote la force de travail, donc en devicnl, devrail-on dire, pro-
priétaire.

Hegel, on le voit, reste à mi-chemin entre l'économie classique et
Marx. li dépasse la notion de «venle du travail », mais il ne va pas jusqu'à
celle de (( vente de la force de travail ». II analyse ici la relation salariaJe
comme vente de «manifeslations particuJieres» de cene force, n'entre-
tenant avec celle-ci qu'une relation d'extériorité.

Marx, au contraire, définil le salarial comme aliénalion de 50 « force
de travaU» ou « puissance de travaU », précédemment ideotifiée à «sa
propre personne». Le travailleur de Hegel demeure propriétaire de sa
force de Iravai!, celui de Marx, la vendant, devrail en perdre la propriélé.
Mais ici intervient dans ce discours de Marx, la scission, c'est-à-dire aussi la
transformation du concept de propriété: co« aliénam 1> la force de tra-
vail, le travaillcur « ne renonce pas paur cela à sa propriété sur elJe». Il
est dane à la fois propriétaire puisqu'i1 co « dispose» et non-propriétaire
puisqu'ill'a vendue et qu'un 3ulre cn «dispose ».11 faut dane à Marx cette
expression fonnellement contradictoire pour cxposer le concepl du salarial.
Contradiction purement formelle. car iI est clair que la disposition donl
jouit le capitaliste est caractérisée et limitée par le fait même que le travail-
leur peUI à nouveau disposer de sa force de travai!. Cene scission de la pro·
priélé n'est pas adéqualemenl exprimée par la catégorie de « localion »
évoquée par Marx (<< lOut comme le cheval loué à lajournée »). qui dési-
goc seulement une division de la propriété en deux propriélaires, qui se
panagenl la disposition de la chose. lei au conlraire, la disposilion esl Ii-
mitée par la capacilé de la «chose» à disposer d'elle-même. C'esl dire que
la catégorie de force de travail comme marchandise et celle de propriété
appliquée ici o' épuisent pas la relation salariale mais oot plutôt valeur méta-
phorique. Car une telle «disposilion» limitée ne peut être comprise



CHAPITRE 111.LA VALEUR. CONCEPT SOClü-POLITIQUE 55

com me instrumentale, mais comme domination, c'est-à-dire comme rapport
politique. La scission de la « disposition» opere une véritable transfonna-
tion de ce concept, qu'il nous faut maintenant examiner.

Le salariat comme catégorie «polilique» au sein de la thiorie
« économique »

Il existe ainsi, à la jointure des Sections 2 ct 3. un moment nécessaire
ou Marx rompt renchainement des catégories « quantitatives» pour intro-
duire (IOUIcomme il avail à la Section 1 présenlé les présupposés juridiques
de la calégorie de valeur, au chapilre 2) les délerminations juridico-poli-
tiques inhérenles au sysleme salarial. Ce passage obligé, celui de la " subor-
dination formelle du travail au capital », expression qui désigne cc moment
inaugural des rapports de productions capitalistes, ou ils n'ont pas encore
modifié te made de produire. se retrouve dans Jes diverses moutures succes-
sives: celle de 1857-8, celle de 1861-63, celle de 1863-5, celle enfin de
1867. L'ensemble de catégories qu'i1 introduit. et que ron retrouvera ulté-
rieuremen! à propos de la subordination « réelle », es! absen! du discours
de l'économie classique el significatif d'un changement de lerrain par rap-
port à celui-ci : l'inscription de l'analyse du capitalisme dans la problémati-
que du mode de production, c'est-à-dire dans I'unité contradictoire de
I'écooomique el du politique.

Avec la notion de « travoU commondé» la catégorie politique fait une
apparition dans I"économie clac;sique. mais c'est une fausse entrée. ou plutôt
une vraie sortie. On sait que dans la perspeclive échangiste de Smilh 10Ul
achat de marchandise est conçu comme « achat de travail» (c'est par ou,
du reste, iI échappe au fétichisme de la marchandise), ou «comman-
dement» sur lui : et que la valeur de la marehandise se mesure au travail
qu'ainsi elle «·achete» ou «commande ». Mais I'emploi même qui est fait
iei de cette catégorie politique de « commandement» pour désigner la re-
lation de valeur en général comme rapport d'échange, se solde par la dépo-
Iitisation de la relation salariale. En effet, d'une part Ie « commandement »
est attribué. à la marchandise qui «achete» (elle aehête = « elle com-
mande »)) : et d'aulre part, ee commandement s'applique aussi bien au pro-
dui, du travail qu'au travail vivant « acheté ». Au total, ce vocable ne com-
porte aucune des délerminations que )'on Irouve dans Le Capital, ou le
« commandement» est exercé par le capitaliste et conceme I'effectuation
du lravail par le salarié. En réalité I. terrninologie smithienne revienl à
faire de la relation d'échange, métaphoriquement rehaussée en commande·
ment, le modele de la relalion salariale, et donc à dépolitiser celle-ci.

Marx récuse explicitement celte conception (G 1,424 ; M61, 10I ; T3,
165-7, sur le soi-disanl • power o/ purchasing »). Pour lui, c'es!
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)'appropriation de ceUe marchandise bieo particuliere qu'est la force de tr3-
vail qui détermine le reCQurs ao registre des catégories politiques.

Dans cette fonetion de direetian capitaliste, il distingue deux faces,
celle qui conceme la connexion nécessaire à toul proces de travail collectif.
et ceUe qui conceme I'exploitation. C'est à celte demiére, qui découle de
l'antagonisme capitaVtravail. qu'i) ranache la nécessité de la surveillance.
Oberaufsicht (K2, 23-4). Mais il n'y a de mode de production que par
l'unité contradictoire de ces deux faDetioos, qui renvoie à l'unité du proces
de production el du procés de valorisation. Et e'est à ee double el unique
tilre que le capitaliste « consomme» la force de travail. Celle-ci est pour
Iui valeur d'usage offerte à 53 consommation de fonctionnaire du capital.
par lequel se réalise la force produetive du capital (G I, 247). La eatégorie
de « consommation de la force de travaU », eo taot que relevant de la théo-
rie du mode de production. est à compreodre à l'interférence du technique
el du politique, dans leur unité contradietoire spécifique.

Dans celte logique, il faut, semble-t-il, aller plus loio el rapporter ce
double aspeet de la direetion capitaliste distingué par Marx à la dualité va-
leur d'usage/valeur, et travail concretlabstrait, qu'il a placée au principe de
sa tbéorie. D'un e&é, la nécessaire eonnexion des différentes parties du tra-
vail conerel exécutées par des agents différeots. « Tout travaU social ou en
commun, se déployant sur une assez grande échelle réclame une direction
paur metlre en harmonie les aClivités individuelles» (K2. 23). De rautre.
le «bUl délerminant» de la production capitaliste étant « la plus grande
exlraClion possible de plus-value », te rapport salarial développe «la résis·
lance contre le capitaliste » et « la pressian qu 'Ufaul exercer paur vaincre
celte résistance» (ibid.). 5'jJ eo est ainsi la catégorie de travail abstrair
connait iei ce qu'il faut proprement appeler une « transformation» et qui
est un aspect de la transfonnation, Verwand/ung, de l'argent eo capital, se-
100 le titre de la Section 2: la « dépense au sens physiologique» devient,
dans la relation capitaliste, dépense contrainte.

te caractere « politique » de la contrainte découle de cette scission de
la disposition, qui ne sigoifie pa< seulemenl que le eapilatiste ne dispose de
la force de travail que pour un temps et que cette hmitation atténue son
pouvoir. Beaucoup plus largement, et en relation à ce trait structurel (la
faculté de ehanger d'employeur), eelte disposition « partagée» du eapita-
liste sue la force de travail sera évidemment à la mesure des raisons que les
salariés trouveront à travailler et qui les feront travailler suffisamment.
c'est·à-<lire à la mesure de la capacité de la classe capitaliste à s'affirmer
comme classe «dirigeante » au sens gramscien. de rallier les travailleurs à
des perspectives générales concemant la vie sociale el )a finalité sociale du
travaiJ.Ainsi s'institue une retalion qui dépasse le rapport d'individu à indi-
vidu: uo rapport «de classe». puisque la relation « domioant/dominé »
se trouve médiatisée par le rapport des individus à leur classe et de ees elas·
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ses entre elles. L'instance politique s'inscrit done à la jointure de cette arti-
culatioo dépeose/contrainte. Elle se trouve impliquée daos la catégorie de
valeur-travail elle-même.

Ce qu'apporte au total la configuration catégoriale introduite par
Marx, c'est, me semble-t-il, toute autre chose que l'idée triviale selon la-
quelle les relatioos de travail soot aussi des relatioos de pouvoir. Elle réalise
eo effet le couplage au niveau le plus originei des catégories économiques et
politiques, de telle sorte que ces deux ordres ne peuvent ensuite se dissocier
complêtement: la catégorie économique de valeur-travail n'est qu'un
demi-concept sans valeur opératoire hors du concept de la «consom-
mation », c'est-à-dire d'un type déterminé de contrainte sociale à produire.

Bref, si la valeur a pour substance le travail abstrait, la dépense, elle se
couple dans le made de production avec son corrélat, la contrainte sociale à
la dépense (contrainte du marché exercée sur les travailleurs par la classe
capitaliste), avec laquelle elle forme, dans l'unité du concept, un rapport
social, un rapport de classe. Et s'il en est ainsi se trouve posée la question de
l'emploi de la catégorie de « valeur-travail» à propos de toute société en
général et du « socialisme» en particulier, c'est-à-dire aussi de l'emploi
programmatique et normatif de cette catégorie. Mais avant d'envisager cette
question, et les bévues auxquelles elle donne lieu chez Marx, il faut encore
considérer son articulation à cette autre détennination essentielle de la va-
leur: I' argent.

3. Argent et valeur-travail constituent un seul et même point de
rupture de Marx avec Ricardo

Avec la question de I' argent, je fais un retour en arriere en deçà de la
relation salariale présentée à la Section 2: je reviens au premier moment
abstrait de la valeur-travail, auquel appartient une certaine théorie de
l'argent. Cette théorie, Marx la construit en pensant contre Ricardo, il la
thématise comme son lieu de rupture par rapport à lui. Je me propose de
montrer que cela est profondément justifié et que cette délimitation
qu' opere Marx entre son prédécesseur et lui-même anticipe avec beaucoup
de pertinence sur la lecture récente, post-sraffaienne, de Ricardo. Et que cc
départ entre deux ordres théoriques, qui va se manifester au niveau de
l'argent, est de même nature que celui qui s'est esquissé à travers les analy-
ses concemant la valeur-travail : il concerne l' argent comme catégorie éco-
oomico-politique.



58 QUE FAIRE OU CAPITAL '?

La critique de Marx à Ricardo concernant l'argent

Marx, qui prétend avoir été le premier à dégager la Datioo de « travoU
abstrai! » et à fonder 5ur eJle la théorie de la production marchande, ex-
prime la même prétention à propos de la « valeur ».' tOUl eo se réclamant
de la conception Tlcardienne, il avance uo ensemble de critiques centrées sur
le rapport valeur/argent. et par lesquelles il définit la spécificité du champ
lhéorique nauveau qu'il institue.

Ces critiques. parfois élargies à «('économie politique ~ eo général,
figurent dans quelques notes eiliptiques du chapitre I du Livre I (KI, 83,
noteI: 91 note I : 94 note 3). Leur briéveté ne doi! pas en faire sous es-
limer l'importance, car eile ne s'expLique qu'en fonclion du vasle projel du
« Livre 4 », donl les Théories contiennent la substance. qui est celui d'une
critique des doctrines antérieures. Si Le Capital s'inscrit expJicitement dans
une hisloire de la production théorique, comme la réélaboration de données
antérieures, il s'agit là, en quelques formules ramassées, de clés décisives
pour san interprétation. Il eanvient dane de parter la plus grande attenlian
aux textes divers dans lesquels Marx développe les themes auxquels ces no-
les du premier chapilre font référence.

Ces lextes figurent surtoul en Grundrisse (GI, 75-110), Critique (C,
29-37) el Théories (T2, 183-192; T3, 57, 155-164) qui foumit l'exposé le
plus synlhétique de la queslion m, 162-4).

Examinons point par pointla crilique de Marx.
1) Ricardo s'intêresse essentiellemem à la «grandeur de valeur »

(Wertgrõsse). On relrouve la même idée dans la plupart des textes cilés :
Ricardo, au momenl même ou il dépasse ses prédécesseurs en formulant le
projet d'une théorie entierement suspendue à la nalian de valeur fondée sur
la quantité de travail, demeure prisonnier de l'aspect « quantitatif ». Il
négLige en e/fet la «forme de la valeur ». Dans ce contexte, la
« forme» désigne d'abord le travail abstrai! comme tel. le uavail qui se
représeDte «comme travoU général abstrait », qui est )a lf forme spéc:iji·
que du travail comme élément de la valeur» (T3, 163, cf. ISS).

2) S'il néglige laforme, c'est parce qu'il en reste à la valeur rela-
tive, qui. elle-même. tend à ramener à une valeur «en valeurs d'usage.»,
c'esl-à-dire à I'opposé de la détermination formelle. Marx insiste à plusieurs
reprises sur I'arnbiguité de la valeur relalive, qui d'une part désigne la
détennination quantitative. « grandeur de valeur en opposition à la qualité
d'être valeur tout court» et, d'autre part, «la valeur d'une marchandise
exprimée dans la valeur d'usage » (n, 157). La critique de Marx vise évi-
demmenl d'abord les antiricardiens qui, comme Bailey, refusent la nolion
de valeur absolue (el cootre eux iI montre que les objets ne sone compara-
bles et mesurabJes que parce qu'ils appartiennent à un même espace, ici
défini par le lravail abstrait comme «( substance» de la valeur). Mais elle
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tonche aussi Ricardo qui prend pour objet d'étude non la valeur absolue,
mais la variation des valeurs relatives, de telle sorte que la mesure de la va-
leur ne se trouve pas dans le « travail-substance », mais en d'autres mar-
ehandises.

3) Cette insujfisance s'exprime dans la théorie ricardienne de
l'argent, qui ne rattache pas immédiatement celui-ci au concept de valeur.
«Il ne comprend pas la connexion, Zusammenhang, entre ce travail et
l'argent ou le fait qu'il doive se représenter sous forme d'argent» (T2,
J 83). ({1J n' a pas compris les liens qui rattachent la formation de l'argent à
l'essence de la valeur, den Zuzammenhang der Geldbildung mit dem Wesen
des Werts» (T3, 163). Cf. encore C, 33-4, etc,

Au total done, il s'agit d'une senle et même critique, sous trois facettes
distinctes. En s'en tenant à la mesure ou la grandeur de la valeur, Ricardo
manque:

- la forme. qui est celle du travail abstrait dans sa détermination histo-
rique déterminée (marchande),

-la substance, qui est le travail lui-même. et noo la relation à d'autres
marchandises,

-l'argent, qui appanient à l'essence de la valeur, parce qu'iI en est la
fonne adéquate à sa substance.

Que signifie l'énoncé marxien: «l'argent appartient à l'essence
de la valeur»?

Ricardo ouvre le premier chapitre de ses Principes par une premiere
section consacrée, à travers la critique de Smith, à la question du fondement
de la valeur, du principe qui regle Ies échanges. Et iI Ie trouve dans la
quantité de travail nécessaire. Mais des-Ia section 2 il délaisse la « valeur
absolue» ainsi définie, pour ce qui va constituer son véritable objet :
l'étude de la variation des valeurs relatives. La question du fondement va
désonnais être recouverte par celle de la mesure. Plus largement, Ricardo
s'interroge sur les principes de la richesse des nations, c'est-à-dire sur
l'accumulation. li considere que celle-ci est d'autant plus grande que, dans la
répartition entre salaire, profit et rente, croit la part du profit. D'ou la
question de la grandeur à répartir, et donc de la mesure de celle-CÍ.

ar, cnmme il l'étahlit à panir de la sectinn 4, l'existence du capital
fixe introduit uo facteur perturbateur, qui vient modifier la regle de la me-
sure par le travail oécessaire: la différence des compositioos orgaoiques
des capitaux, qui doivent cependant être rémunérés seloo leur grandeur.
Aiosi, lorsque le taux de profit s'abaisse, les produits des secteurs riches en
capital fixe se trouvent dépréciés par rapport aux autres. D'ou la nécessité
d'établir une « mesure invariable» de la valeur qui reste insensible aux
variations du taux de profit, et grâce à laquelle 00 puisse détermioer, lors-
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que deux marchandises varient relativement. Ia nature réelle de leur varia-
tion relative, distinguée du «curieux effet» qui accompagne toute modifi-
cation du taux de profit. 11 y a là le second el vérirahle fondement de
l'édifice ric3rdien. déconnecté par rapport à la valeur-travail. C'est dans ce
contexte théorique que Ricardo est eonduit, à la section 6 du chapitre I, à se
toumer vers la monnaie métaUique. doot la production est censée reposer
5ur uo type de capital présentant une proportion moyenne de capital fixe et
qui jouera de ce fait (si 1'00 fait abstraction de la variabililé des conditions
de S3 produclion) le rôle d'instrument de « mesure invariable ». n est dair
que J'argent (la monnaie métalIique) se trouve ici convoqué. au début des
Principes, à toute autre fio qu'il De t'est au début du Capital.' il De conceme
pas l'essence de la valeur, mais seulement 53 mesure. Du reste cet argem de
la section 6 doil plutôl êlre considéré comme le pur paradigme de l'étalon
invariable de la valeur (que les successeurs se sont employés à construire).
Car ce rôle lui est conféré eo raison de la compositioo organique supposée
des capitaux qui le produisent et noo eo raison de 5a fonction spécifique
dans les échanges. Dans la définition ricardienne de la valeur (même rela-
tive), I'argent n'est pas impLiqué comme argenr,

Et lorsqu'au chapitre 27, la question de la monnaie esl éludiée pour
elle·même, il eo ressort que J'argent sous sa forme métaJüque est bien mar-
chandise. Mais non l'inverse : la marchandise n'est pas originairement ar-
gent, lravail abstrait. Bref, passam (de la premiere à la seconde section du
chapitre Ides Prillcipes) de la valeu r absolue à la valeur relative, Ricardo
s'esl déloumé du rapport marchandise/travailleur pour esquisser un univers
de marchandises dont le travail fail lui-même partie. 11a ainsi neutralisé la
question du travail en celle de la productivité comparative des techniques de
productioos. Ce glissement de la vaJeur absolue à la vaJeur relative est aussi,
dans cette mesure, uo glissement à la valeur d'usage, ainsi que le souligne
Marx. c'est-à-dire J'occultation de la valeur cn tant que fondée sur le travail
abstrait.

L'absence de I'argent dans I'essence de la valeur chez Ricardo, c'est
I'absenee du lravail abstrait. Voilà ce qui fonde la prétention de Marx à être
l'initiateur de la problématique du travail abstrait. Car. quoique les c1assi-
ques dans la mesure ou ils parlenl du «travail» co général sembIeot le
prendre en comple. ils n'en foumissenl pas le concepl puisqu'ils ne pensent
pas son rapport à l'argent comme expression, ou forme, adéquate de la va-
leur, c'est-à-dire eomme expression du travai] abstrait.

li faut done lire le fameux § 3 du chapitre I du Capital comme essen-
tieUement tourné contre Ricardo. « II s'agíl maintenant de faire ce que
/'économie bourgeoise n'a jamais essayé .. il s'agit de fournir la genese de /{J

forme monnaie ... » (KI, 63). Un tel projet n'est rien moins qu'anecdo-
tique. Rattacher J'argent à la valeur. c'cst proprement renverser la probl-
ématique rieardienne. Cette genese en effet ne conelut pas seulement que
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I'argent est une marchandise, mais que la marchandise, en ce qu'elle est va-
leur, est argenL Aux yeux de Marx, fi( la di/ficU/fé ne consiste pas à com-
prendre que l'arRem esf marchandüe. mais comment. pourquoi ef de quel/e
façan la marchandise esl argenl ». (KaJ. 107. cf. KI. 102). En effe! I'argent
D'esl pas déduit seulement comme I'instrument pratique. qui apporte la so-
lulion aux échangistes. qui sans lui seraient condamnés au troc: en taDt que
marchandise donl la valeu r d'usage est niée et dont la valeur (Ia référence
au travaiJ abstrait) constitue de ce fait la seule définition, il désigne la nafure
sociale de la marchandise, qui est d' êfre produite par une cerfaine dépense
de travaU,/ruif d'un sysfeme déterminé de contrainte. L'absence de l'argent
dans la valeur chez Ricardo est aussi l'absence du politique. C'est l'indice
d'un tout autre univers théorique, celui d'une économie générale qui
méconnait les déterminations paniculieres, c'est-à-dire les déterminations
socio-politiques. celles du mode de production.

Le discours de Marx dans la Section I. qui ne comporte pas eRcore )es
délenninalions de classe. par quoi il y a mode de produclÍon. y es! puur!an!.
dês I'origine. ouvert. Car, comme la dépense n'est qu'un demi-concept qui
appelle la consommation, de même ['argent. qui figure la dépense parce
qu'il est la présence du tcavail «sans phrase}) au principe du rapport mar-
chand, appelle-t-illa question du pou\-'oir, en l'occurrence du capital corome
rappoTt de pouvoir.

Voilà ce qui échappe à Ricardo. EI la critique marxienne de sa concep-
tioo du capital devrail nous le confirmer.

4. Valeur et capital comme demi-concepts

Un problême eo effet apparait lorsque 1'00 considere l'étroite analogie
qui existe entre les deux critiques que Marx formule à l'encontre de Ricardo
conceman! d'une pall /'argenl et de l'au!le /e capital. En Grundrisse, paI
exemple. Ia critique de Ricardo n'est pas développée explicitement au
« chapilre de I'argem» mais au «chapitre du capital », el il s'agit pour-
taDt du même registre d'appréciation : iJ tend à eo rester à la quantité. à la
matérialité de la richesse. aux valeurs d'usage, à la répartition, il néglige la
fOlme économique (cf. G I, 256·6. 270. 288-293). Ce ledoublemen! se
comprend eo un sens aisément : 00 dica, pour faire breC, que l'économisme
de Ricardo se manifeste sur les deux plans, qui d'ailleurs chez lui n'en font
qu'un. de la valeu r et du capital. On pourrail eo rester là si cette double
critique ne consliluail en même lemps I'envers des lhêses de Marx sur
l'argenl et le capital el sur leu r connexion en taot que formes historique-
ment déterminées. Car la question qui se pose maintenant - et je quitte
désormais Ricardo pour examiner les problemes propres à la théorie de
Marx - est celle de savoir à quel ordre appartient ce fameux point aveu-
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gle: cene dimension socio-politique qui échappe à Ricardo el que j'ai ana-
Iysée comme la relation entre la dépense et la coosommation de la force de
travail, entre le travail et le pouvoir. En quels sem différents se dê/e,·
mine-t-elle dans la théorie de Marx au plan de l'argent (c'est-à-dire du rap-
port marchand) et au plan du capital? A quel oiveau d'analyse se cooçoit 1e
principe de la cootradictioo du mode de productioo capitalisle ? Et, en par-
üculier. comment faut-il comprendre la catégorie de contradiction
« latente », par quoi se trouve communément exprimée ceue articulation
du niveau de I'argent à celui du capital ..,

Je me propose ici de suivre chez Marx la genêse. assez surprenante. de
cene question et de montrer comment s'opêre progressivement une certaine
clarification de la problématique. dont pourtant les ultimes conclusions De
semblent pas avoir été tirées.

11 s'opere eo effel dans I'reuvre de Marx uo déplacement symptomati-
que du theme «politique» d'abord inséré au niveau du rapport marchand,
puis partagé entre celui-ci et le rapport capitaliste et enfin réservé à ce der-
nier, sans que jamais l'enjeu de cette mutation, qui détermine pourtant le
statut de ses catégories, soit vraiment explicité ni tiré au clair par l'auteur.
Je suivrai ces trois moments qui cOrTespondentprécisément à trois écrits :
la Note sur J, Mil/. Grundrisse. Le Capital.

La «note sur J, Mill»: une politisation prématurée

n existe co effet, dans les Manuscrits de 1844, à côté de la célebre
«Ebauche d'une critique de I'Economie politique », un texte moins connu,
édité en français sous le titre de« Notes de leclure» (Pléiade 2, 7-43, Erg,
445-463), qui présente, dans un style philosophique, mais de façon for! ex-
plicite, toute la constellation thématique que fai aoalysée (argeot, abstrac-
tion, contrainte, pouvoir) et qui la situe au niveau du rapport d'échange et
de la relation marchande comme tel/e. Et ce texte date d'une époque ol)
Marx n'a pas encore assumé l'héritage ricardien, ol) iI n'a pas encore fait
sienne la définition de la valeur par la «quantité de travail néeessaire ».
Paradoxe done, puisque e'est à eette période de « jeunesse» ou la théorie
de la valeur est à peine ébauehée, ou elle n'est pas encare constituée cn
coocept premier d'uoe lhéorie du mode de productioo capitaliste, qu'elle
apparait dans I'ceuvre de Marx eorome la pIus chargée d'une dimension es-
sentielle qui, dans le texte 1emieux é1aboré, la Section 1 du Capital, ne sera
plus guêre qu'implicite et comme enfouie sous la censure: la dimension
socio·po/itique,

L'argent, médiateur de I'échange, opere une « abstraction» désignée
comme aliénation : «l'activité médiatrice, c'est-à-dire le mouvement, l'ocle
social, humain, par lequelles produits de I'homme se completem mutuel-
lement est aliénée el devient la propriété d'une chose matériel1e extérieure



CHAPITRE J1J. LA VALEUR. CONCEPT SOClo-POUTIQUE 63

à I'lzomme. l'urgent,. (Erg, 446), qui regoe en vrai Dieu. L'échange
« n 'est pas un rappart humain, mais le rappart abstrait de la propriété
privée à la propriété privée et ce rapport abstrair c'est la valeur qui
n'existe réellemenr camme relle qu'en tant qu'argent» (Pléiade 2,18).

Ce qui dans ce texte mérite de retenir I'attentlon, c'est le fait que le
theme de I'aliénalioo. qui dans 1'« Ebauche d'une critique de l'économie
patitique », iIlustre la catégorie du travail salarié, y est au contraire défini
au plan de la production marchande en général. 11s'agit bieo déjà de la so-
ciété bourgeoise, mais elle se trouve appréhendée au ojveau que le Marx
ultérieur qualifiera (au sens de l'ordre de l'exposé) comme le plus abstrait,
celui de la relation marchaode comme telle. Des «Notes de lecture» à
I'~(Ebauche », la catégorie d'aliénation desceod done d'un niveau dans
I'ordre de I'exposé : de I'argent au capital.

Par ailleurs Marx élabore. dans ces « Notes de /ecture », une catégo-
rie de travail foonaol syslême avec celle d'échange-aliénation : Erwerbsar-
beir, travail lucratif. «Duns la relarion d'échange, le travoU devienr imm·
édiatement travail lucrarif. ( ... ) Le produ;' esr produir comme valeur,
comme valeur d'échange. comme équivalent ». Ce travail, que Marx dési·
gne comme « abstrait» parce qu'il cesse de correspondre au « besoin »
individuei pour être soumis aux « besoins sociaux}j, aux besoins
« étrangers}j, s'exerce sous la contrainte. «Zwang » (Erg. 454).

Bref, ici c'est la divisloo marchande du lravail qui «cJumge I'llOmme
en un être abstrair », eo une « machine-outil» Ubid. 27), qui constitue uo
rapport de pouvoir et de violence réciproque (cf. Erg, 461-62).

Le Capital, 00 le sait, va transposer (et 1'« Ebauche ... » préfigure
déjà cela) pour I'essentiel ces themes au niveau de la relation capitaliste.
Tout se passe comme si la problématique du matériaJisme historique, à me-
sure qu'elle s'affirme, conduisait à réserver ces catégories sociopolitiques,
eo leur sens éminent, aux rapports entre classes.

On peut se demander pourtant si ceUe purification théorique s'opere
sans reste. si elle o'a pas pour contrepartie une « dépolitisation» trop radi-
cale des catégories marchandes. Ou plutôt si Marx a pleinemeot fait face à la
difficulté la plus grande d'une théorie du mode de production capitaliste,
celle que je nomme sa « double articulatioo » :

-l'articulation marchande, qui, prise en elle·même, ne peut être
pensée que comme fonctionnelle,

-I'articulation capitaliste, dont pourtant les contradictions, mais aussi
pIus largement les dimensions socio-politiques, ne peuvent être pensées qu'à
partir des catégories propres à l'articulation marchande.
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« Grundrisse» comme texte expérimental

Eu Grundrisse, te rapport marchand est intégré dans une récapitulation
de l'histoire universelle eo trois étapes: I) celle des « rapports personnels
de dépendance» au seio des communautés primitives ; 2) celle de « l'indé-
pendance personnelle fondêe sur une dépendance objective» (l'époque
marchande); 3) celle enfio de « l'individualité fondêe sur te développe-
ment universei des individus ef la subordination de leur productivité collec-
tive, sociale, en tant que ceile-ci est leur pouvoir social» (G 1,93 94)

Dans ce contexte, la catégorie d'« abstraction» D'est pas celle de la
Section 1 du Capital, celle du couple travail coueret/abstrait, mais encare
celle de la Note sur J. Mil/. Car cetle abslraclion rejaillil immédiatemenl sur
le coneret, eIle concerne l'ordre des fins. ElIe désigne eo effet la séparation
marchande eo général entre l'individualitê, son travail et son produit, eo
laot que perturbation de l'ordre de l'usage et des fins. Eu ce sens Marx la
désigne comme chosification, Versachlichung, soumission allX rapports so-
ciaux, Unterordnung, négation de l'individu et de ses fins (Gl, 92-3). Telle
serait la société marchande parce que l'argent y devient la «fin}> de
)'aclivilé économique (G 1,86).

Or parvenu à ce point le fexte de Marx tourne cour!. Le discours 5ur
l' argent comme fin perturbatrice de la société marchande comme teIle appa-
rait comme discours impossible: lorsque, eo Grundrisse, de teIles contra-
dictions 50nt évoquées, eIles trouveot illustration dans des rapports propre~
ment capitalistes, comme dans le cas du «corps des négociants» dont
raclivilé esl finalisée par la recherche de r argenl (G I, 83). Bref.
rhypothese ne lrouve pas d'application dans la généralilé du rapport mar-
chand. Pourquoi ? La réponse s'impose absolument: la distinction valeur
d'usage/valeur (ou argent) ne signifie contradiction que dans la mesure ou
elle ouvre la possibilité d'une production finalisée par la valeur et non plus
par la valeur d'usage. Or cette possibilité n'existe pas dans le rapport mar-
chand comme tel, si ce n'est dans Ie cas limite de la thêsaurisation, qui loin
de manifester l' essence de la production marchande désigne plutôt son point
d'extinction. Seulle mode de production capitaliste, le capital comme tel, se
définit comme logique de la richesse abstraite.

II esl significalif que la désignalion (au niveau des rapports marchands)
de « valeur d'usage» et « valeur» comme« opposés », entgegengesetzt,
disparaisse de la premiere (UrK 13, Dognin, 44) à la seconde édition du
Capital (Kal, 61; cf. KI. 61). Celui-ci apporte en effel une (relative) recti-
fication, qu'il convient d'analyser.
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Le Capital: qu'est-ce qu'une contradiction «latente»?

J"étudierai au chapitre 6 la progression, d'une version à l'autre, de la
conception marxienne du passage de l' argent au capital. Je me limiterai ici à
uo seul point: la carégorisation «politique» que Grundrisse développe
des «Ie chapitre de I'argent» se lmuve. dans Le Capiral, affectée au rap-
port proprement capiraliste, de sone que le rapport marchand comme tel
(Secrioo I) fait l'objet d'un exposé strictement « technique ». Je voudrais
mesurer I'acquis ct les limites que tout à la fois représente ceue évolution.

A la Section 2 du Capital. Marx semble aiosi <\ sérier les problemes ».

11distingue en effet deux lypes de relalions, dom I'un •• I'argenl (M-A-M) a
pour fio la valeur d'usage, celle de la marchaodise du partenaire, et I'autre,
le capital (A-M-A). a pour fin la valeur. ou plus exactement son augmenta-
lion indéfinie (cf. K I, 154). Celle-ci implique celle marchandise particuliere
qu'est la force de travail, dont la valeur et la valeur d'usage, s'inscrivant
dans le même espace, vont se trouver confrontées: la différence entre te
temps de travail et le temps nécessaire à la production de la force de travail
vient constituer le principe d'un rapport de production contradiclOire, au
sens ou celui-ci a pour fin noo la valeu r d·usage. fin naturelle du travail,
mais la plus-value, et se caractérise de ce fait comme contradictioo entre le
travailleur el le capitaJisle. La contradiction latente devient réelle,

Le Capital désamorce aussi la charge explosive qui en Grundrisse
s' auachait au rapport marchand et se traduisait dans le discours anthropolo-
xique de l'aliénation ct de la réification. 11me semble en effet, et je le mon-
trerai plus loin, que le discours sur le «fêlichisme », qui se substitue à ce-
lui de la «réification ), est d'une toute autre nature : non plus discours sur
I'homme, mais sur I'idéologique. sur la forme idéologique propre aux rap-
ports marchands. Non plus discours sur l'essence de I'homme, mais sur Jes
représenrarions de "échangiste.

Ce que manifeste mieux Le Capirul, grâce à cene stricte délimilation
des moments de I'exposé (qui manque encore, 00 le verra, aux Grundrisse),
c'est la simple latence de la contradiction au niveau de la relaliou marchande
comme telte. qui se présente dans sa réalité fonctionnelle, comportant certes
un principe de comradiction (car elle implique une tensioo entre le privé et
Ic social), mais noo uo principe du déve/oppement de cene contradiction, lei
cn effet, les problemes qui semblent d'abord former un « cercle vicieux»
(C. 22) «se résolvent» (C. 61). La conlradiction n'apparaltra comme
principe de développement qu'avec I'introduclion de ceUe marchandise par-
ticuliere qu'est la force de travail: entre la finalité concrête qui appartient
au travail et I'objectif abstrair, la plus-value, qui appartient à la structure
capital. C'est le « mode de production ) qui définit le principe du dévelop-
pement de la contradiction. La matrice abstrai te de production marchaode
n'est pas un mode de production.
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S'il eo va ainsi, de même que dépense et consommation, valeur et ca-
pital se définissant comme demi-concepts. De la même façon eo effer, que la
relation salariale corome relarion de domination-consommation foumit senle
le concept de la dépense de la force de travai!, c'est-à-<lire du lravail abstrait
formateur de valeur, parce qu'elle représente le systéme de régulation SQ-

ciale de la dépense. de même ce o'est qu'co devenant capital que la valeur va
manifester la significalíon contradictoire dn couple par leque) elle se définir.
Deux. faces d'uo même probleme: ]a contrainte à la production s'institue à
la mesure de I'affirmation de la fin abstraite.

00 comprend aussi le faisceau convergent des critiques adressées à Ri-
cardo. formnIées dans les mêmes termes s'agissant de la valeur ou dn capi·
tal. qu' il apprébende comme quantité, mais non comme relation déterminée
qualitativement, c'est-à-dire par la référence à I'abstrait, à la non-valeur
d'usage, done aussi à la contrainte et à la dominatioo.

On mesure I'enjeu lbéorique de la calégorie de « latence» de la con-
tradíclion, qui indique à la fois la fonctionna/ité du sySléme que définil le
premier mameot et la charge expiosive qu'il porte déjà, mais qu'il contient
absolument paree qu'i1 n'est pas encare rapport de classe. 00 entreveit la
nécessité de concevoir adéquatement l'un et l'autre.

On devine également le probléme crucial qu'une telle matrice tbéori-
que, qui unit essentiellement la valeur au travail abstrait. c'est-à-dire aussi à
l'argent,la dépense à la consommalion du travai\' bref le rapport valeur au
rapport capital, va poser au projet marxien d'une société socialisle, à cet
aUlre diseours, normatif, 5ur le Iravail.

5. Valeur et socialisation du travail : l'inconséquent socialisme de
Marx

11est un moment décisif ou Marx semble oublier tout ce qu'il nous a
appris concernant la valeu r : quand iI s'effaree de penser le socialisme.
Marx, si conseienl par ailleurs des diffieullés et des contradictions inhé-ren-
tes à la eonstructien du socialisme, ne semble pas vair que celles-ei soot jns·
erites dans la malriee du concept de valeur qu'il a lui-mêrne élaboré. Et cet
oubli est sans doute lourd de conséquences.

La théorie de la valeur dans lo. critique de IJ utopie

lobn Gray proposail la suppression du capilal comme institulion privée
et son remplaeement par un capital national ayant la double fanctian
d'entrepôt et de banque. Le rapport «marchand}} subsisterait entre ce ca-
pital et les producteurs-éehangistes individuels, sur la base de la va-
leur-travail: ceux-ci obtiendraient des bons horaires « certifiés» corres-
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pondant au temps de travail inclus dans leur marchandise. Utopie, dit Marx.
Car un lei sysleme ne comporte aucun moyen de faire du travail individuei
un « travail social». En d'autres tennes, rien n'indique par quels ressorts
ou quelles contraintes les individus vont faire a:uvre coilective cohérente
(cf. C, 55-7).

lo mode de produclion capilalisle possêde un principe immanenl de
socialisation du travail, dont Marx propose la théorie. qui comporte une
doubJe articulation.

La premiêre concerne le pIan abstrait de la production marchande
comme tclIe. Le travail « individuel» n'est acquis comme travail social
que sur uo marché, ou se vérifie co effet si a) iI répond aux normes
d'intensité, d'habiJeté et de productivité moyennes. sans quoi iI représente
une ~~valeur individuelle» moindre, ouvrant à une contrepartie moindre,
b) il répond à une demande proportionnée à roffre, sans quoi le prix de
marché differe de la va)eur. La socialisation marchande esl done toul autre
chose qu'une certification ou qu'une vérificarion comptable: el1e releve
d'une incitation structurelle a) à une dépense déterrninée de force de travail
dans un temps donné, b) à un choix pertinent de robjel à produire el de la
façon de le produire.

Dans la proc1uction proprement capitaliste, second niveau d'articu-
lation. iI co va de même. Avec cctte importante différence que I'inciration
du marché à la dépense el au choix ne porte pas désormais direclement sur
le lravaiIJeur mais s'exerce par)e relais de la pressíon du capitaliste qui doit
le faire travailler. La socialisation .ç'affirme donc comme rapport de classe,
rapport politique, de domination. La socialisation par la médiation de la
valeur se réalise par un processus qui mobilise le pouvoir. L'abstraction
(<< le détour par le travai! abstrait ») ne signifie pas simplement la négation
des délenninations du travail coneret mais un « mouvement» spécifique,
qui conceme la dépense et done la consommatioo de la force de lravai!
(puisqu'elle esl ici marchandise), el qui n'a son concepl que dans un sysleme
de dominarion déterminé.

C'est à partir de cette analyse du fonclionnement réel d'une sociélé que
Marx énonce sa critique de « I'utopie des bons de travail ». L'utopie sup-
pose implicitement qu'il suffirait de « constater ~ (GI, 73), de « vérifier
de façon authenrique » (G I, 89) le lemps de Iravail el d'échanger en fonc-
tion de lui pour que l'offre égale la demande el que cessenlles l1uclUations
de la production marchande. Erreur, dit Marx:, la valeur oe se « constate .li>

pas. mais s'établit dans raffrontement du marché, qui, si ao te laisse eo
place, entraiocra ces « bons» dans son mécanismc.
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~ GOlha »: le retour de ['utopie

Surprise donc Jorsqu'on voit réapparaitre ces fameux bons dans la
Critique du Programme de GOlha, cette fois dans la doctrine de Marx. Si
1'0n songe surtoul qu'il s'agillã de l'exposé le plus argumenté que celui-ci
naus ait laissé sur la question du socialisme 2.

«Le producteur reçoi! dane individuellemenr - les dêfa/cariuns une
lois faites- l'équivalent exact de ce qu'il a donné à la sociélé. Ce qu';/ a
donné. c'esr son quantum individuei de travail. Par exemple, la jourtlée
sociale de rravaiJ représenre la somme des heures de travail individuei .. le
temps de travoU individueI de choque produc:teur enio portion qu'il afour·
nie de lajournée socinle de Iravail,la parI qu'j/ y a prise. fi reçoit de la
société un bon constatant (je souligne) qu 'i! a fourn; tatU de travail ( ... )
et. avec ce ban, il retire des slocks sociaux d'objels de cOllsommatiml aulant
que caule une quantité égale de son travail. Le même quamum de travail
qu'il afourni à la sociélé sous une forme. C'est manifestemellt iei te même
principe que celui qui rêgle l'échange des marchandises pour aUlam qu';l est
échange de valeurs égales» (Gotha, 30-31).

Marx. remarquons-Ie, s'avance prudemment et restreint son propos à
la question du «partage des objets» (p. 31), ou répartition. A rapprocher
de cette autre précision, foumie au Livre 2 du Capilal: l( ces bons ne sont
pas de !'urgenl./Is ne circlllen/ pas» (K5, 14). Mais il esl elair qu'un lei
projet n'a de sens que dans la mesure ou la question de temps de travail
regle I'ensemble de la vie économique et se traduit en prix affectés aux di·
vers produits. En effel I'idée même de bon de Iravail suppose que I'on
puisse comparer le lemps de travail foumi par le lravailleur et le temps in-
clus dans les marchandises retirées.

En réalité, la question de la comparaison du travail individuei au tra·
vail social De se résout que par la transformation de ruo eo I'autre. ou 50·
cialisation, comme Marx I'a lui-même mootré, Or on se heune ici à un
énornle paradoxe : Jui qui a élaborê le nouveau concept de valeu r , dans le·
quel se réfléchit la contradiction sociale, ne sair pas l"appliquer au sacia·
lisme. Que dit eo effet le texte cité plus haut? Côté enlrée: la sociélé
« constate ~ un travaU iruJividuel. Côté sorlie : elle délivre "fi produit me·
suré en lemps de travail social. C'est poser comme résolu le probleme qu'il
visait précisémenr à traiter, celui de la socialisation. celui du rapport indivi-
du/société; c'est foumir du concept de valeur une « adaptation~) qui re·
vient à la vider de sa substance et de son objel.

2. Lénine a donné à cette problématique du constai une emphase étonnante. Dans L'Etat
#!t la Révolution. il expose que« rimmense majorilé des fonclions »,Ianl politique...•(p. 65)
qu'économiques (p. 149) dans le capilalisme sonl des fonclions «d·enregislremenl».
{TO. § 834. propose une nouvelle inlcrprétation de ••La Critique du Programme de Go·
lha ».]
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« Désormais, précise Marx, au rebours de ce qui se passe dans la 50-

ciété capitaliste, ce n 'est plus par la voie d'un détour, mais directement, que
les travaux de l'individu deviennent partie intégrante du travail de la com-
munauté» (p. 29-30). Cette référence à I'immédiateté semble bien présen-
ter deux faces, l'une négative, critique, qui vise le projet d'une socialisation
qui se ferait sans la médiation du marché, l'autre positive, qui désigne la
perspective de I'extinction de ce qui rend nécessaire la médiation, à savoir la
contradiction au sein de la société.

C'est bien en ce sens idéal que la Critique du Programme de Gotha
(qui fonnule par ailleurs si neHement les « défauts» inhérents au socia-
lisme naissant fils du capitalisme) mobilise la catégorie de valeur.
« Principe et pratique ne s'y prennent plus aux cheveux », ce qui veut dire
que« l'échange d'équivalents» vaut désormais «dans le cas individueI»
et non plus seulement« en moyenne» (p. 31). Mais comment se produit ce
miracle de la transsubstantiation du travait individuei en travail social?
Cette socialisation « directe» ? Voilà ce qu'assurément Marx ne peut dire.

Ou plutôt il en a maintes fois indiqué le principe: par le fait que la
production s'effectue selon un plan élaboré collectivement. Mais cette
réponse fait évidemment naitre autant de questions: comment ces décisions
vont-elles s'élaborer et s'appliquer? Comment va émerger le travail
lui-même avec son cooteou adéquat et son intensité « normale »? com~
ment se détermine un intérêt général rassemblant les intérêts individueis?
comment des objectifs généraux se traduisent-ils en normes pour les indivi-
dus ? Par quels ressorts ?

Que Marx ne réponde pas à ces questions est justifié: ce n'est pas
l'objel de sa lhéorie. Le Capital ne peul foumir que le concepl de la sociali-
sation capitaliste du travail. Mais, dans la Critique du Programme de Gotha,
Marx avance un principe d'égarement, uo véritable détournement de la
théorie de la valeur, quand il écrit que dans le socialisme it s'agit (à l'im-
possibilité de l'exploitation pres) «du même principe que celui qui rêgle les
rapports d' échange» et quand il propose la notion des bons de travail
comme étant en contiouité avec ce dont il a fait la théorie dans Le Capital.

Car il ne s'agit pas de «même principe ». Et il Y a lã, me semble-t-il,
une ambigu'ité qui n'est nulle part levée dans I'eeuvre de Marx et qui se tra-
duit par des affinnations divergentes. D'un côté, les textes comme Misere
de la philosophie, ou Marx avance, contre Proudhon et en s'appuyant sur
Ricardo, que la valeur n'est pas la catégorie du «nouveau monde social»
(p. 60), mais celle de la société actuelle. A l'opposé, ici, et dans Le Capital,
on voit Marx appliquer ce concept de valeur ã l'avenir socialiste. Avec des
différences certes, puisque d'une part se trouve dépassé le « fétichisme »
qui attribue la valeur aux produits eux-mêmes, les rapports sociaux étant
devenus (merveille !) «transparents », et que d'autre part la catégorie de
valeur y fonctionnerait en dehors de la «loi de la valeur)) au sens de loi
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du marché. Mais le noyau subsisterait : la considération du temps de travail
socialement nécessaire serail au ptincipe de la planification ct, comme 00 le
voit ici, de la distributioo (cf. KI, 90).

Mais dans ce retoumement, du présent à l'avenir, 00 o'a pas seulement
changé d'époque, de champ d'application du concepl. On a changé de
concepl de valeur. Celle dont il est maintenant question iei est une catégorie
de la « législation » : « il sera plus nécessaire que jamais de riglementer
la durée du travail. de distribua te travail entre les différents groupes pro-
dUClifs, enfin d'en tenir la complabililé» (K8, 228). Uo tel discours oe peut
véhicuJer te concept de valeu r élaborê daos Le Capital et dans les Théories.
qui est concept d'une contradiction. ear iI est par essence uo discours 0(-

donnateur, qui se propose de faire advenir le rationnel dans le réel.
Cette mutation du concept, qu'opere le discours marxien du socialisme,

évacue le politique des rappons de producl,on et conduit à le penser de
façoo séporée sous la fonne d'une théorie de rElat, donl on peut dês lors
anooncer la fin prochaine et la dissolution dans « l'administrarion des cho·
ses» (Anti-Dühring, p. 320).

En même temps, ce nouveau recours à la catégorie de valeu r ouvre à
une économie sans po/itique. Voir le développement d'un discours économi·
que fondé sur la valeur comme catégorie législative. Discours nécessaire
sans dou te, mais qui doit connaitre ses limites, qui ne sane pas seulemenl
externes (au sens ou il y aurait « eo outTe » les contingences sociales et po.
litiques), mais internes.

Bref, il y a deux discours de la valeur chez Marx. Celui du Capital,
discours de la science, qui énonce les ressorts et les contradictions d'une 80-
ciélé. Celui de la Critique de GOlha qui prescril un principe à la fois lechoi·
que et éthique d'organisation. Marx o'a pas établi clairement le rapport en·
tre ces deux. discours. J'y reviendrai dans le dernier chapitre pour montrer
quelles voies cette ambiguJ"té a ouvert aux interprétations jusque dans le
débat contemporain. Mais il fallait déjà iei aborder cette queslion, dans la
mesure ou eJle manifeste a contrario la spécificité du discours de la valeur
dans Le Capital, comme discours de la contradiction.

Et 1'00 compreod déjà que celte noo-perception par Marx de la dualilé
de ses discours de la valeur va contribuer à l'empêcher de relier de façon
adéquate la questioo de la valeur-travail à I'ordre du politique et de l'Eta!.

6. La vakur-travail et l'Etal

L'analyse de la valeur comme calégorie politique, proposée ci-dessus,
permet de penser la « forme Elat» dans son rapport «interne» au rap-
port de produceion. à contre-courant de tout ce qui daos la tradition mar-
xiste tend à la penser comme superstructure, hors de la base économique.
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Comme l'a montré C. Luporini (1979), Le Capital se caractérise par le
fait que Marx y pense la société civile en faisant abstraction de l'Etat. l.-P.
Cotten (1978 I, 330) nuance cette analyse: I'intervention étatique est sou-
lignée à propos de la genese historique du capitalisme, mais elle y est encore
conçue de façon externe, instrumentale. Ajoutons que dans un autre passage,
Marx pose le probleme d'une façon moins extérieure: à propos de la légi-
slation de fabrique (K2, 159). Là non plus pourtant Marx ne présente pas
d' élaboration théorique.

A. Tosei (1979, 49) insiste à juste titre sur le caractere « ténu » du
tien entre critique du politique et théorie de la valeur chez Marx. Dn man-
que est en effet manifeste dans le discours du Capital, celui de l'articulation
bourgeoisie/Etat, considérée du point de vue de la place de celle-ci dans les
rapports de production. Je me propose ici de I'appréhender en relation avec
un autre vide qui conceme l'absence du dêveloppement de la relation pro-
priété/organisation définie comme la double face de la fonction capitaliste
(cf. KI, 187). li s'agit évidemment d'un vaste probleme, amplement débattu
actuellement, celui de la « dérivation de l'Etat». Probleme à deux faces.
D'un côté, l'Etat comme lieu d'organisation de la classe capitaliste, theme
développé seloo des orientations diverses qui insistent, soit sur la concilia-
tion entre les intérêts particuliers, soit sur la domination de la fraction mo-
nopoliste, soit sur la réalisation nationale de cette unité, soit sur l'incessant
renouvellement des réponses apportées à chaque étape en fonction des cri-
ses, contradictions et problemes nouveaux rencontrés. D'un autre côté,
l'Etat comme lieu du rapport entre classes: domination, mais aussi conci-
liation (compromis nécessaire à l'assentiment des travailleurs), et lieu
d'émergence de contradictions décisives. Ces deux aspects sont évidemment
liés l'uo à l'autre. Je me bornerai ici au second, qui conceme le plus direc-
tement ma problématique.

En réaction à certaines orientations qui, insistant sur le premier aspect
et appréhendant l'Etat à partir de la catégorie de « capital», privilégient
son intervention rêgulatrice dans la reproduction ct l'accumulation, une ten-
dance existe actuellement qui vise à une conception moins extérieure et
maios fonctionnelle et cherche à montrer que l'Etat exprime le rappart sa-
lariallui-même en tant que rapport de domination. L. Cartelier (1980), par
exemple, expose que le rapport salarial est lui-même « la forme minimale
de l'Etat ». Celui-ci est ce par quoi est assurée la socialisation-soumission
des salariés. Il est défini par le rapport de production lui-même. Ainsi se
trouverait dépassée l'extériorité de l'économique au politique.

Ce projet est amplement justifié dans son principe. Mais il me semble
totalement compromis par les vaies choisies pour sa réalisation. L'auteur en
effet propose de quitter le terrain sur lequel Marx affronte cette question,
celui de la « valeur-travail ». Pour elle, les rapports marchands socialisent
les propriétaires des moyens de production, non les travailleurs, qui ne sont
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socialisés que dans te rapport salarial. qualifié « d'étarique»: «naus ap-
pelons étatique le type de soumission cofllenu do.ns le rapport salarial»
(o. c.. p. 77).

II me semble au contraire que c' est sur le terrain de la marchandise ct
de son interprétation eo valeur-travail que Marx pose le fondement ultime
de la théorie de rEtat comme moment spécifique d'un rapport de domina-
tiao. En effet la catégorie de travaíl qui ouvre I'exposé (à savoir te couple
travail concret/abstrait, cc lu i-c i exprimant la «dépense» de travail co
général) implique par elle-même celle du principe social d'effectuation de
cette dépense. principe que réalise te rapport salarial, ou la « consom-
mation» de la force de travail constitue l"envers de la dépense. La théorie
marxiste de l'Elal o'existe comme telle que par cette homogélléilé de terrain
entre vaJeur et salariat, qui tient à ce rapport dépense/consommation. 11n'y
a done pas d'un côté l'échange qui socialise les capitalistes et de l'autre le
salariat, «m;se au travoU» (o. c, p, 78, 79), qui socialise les travailleurs
par te rapport monétaire, mais, ainsi que je I'ai montré, une double articu-
lation ou la contrainte ex.ercée par les capitalistes sur les travailleurs est
d'abord celle qu'exerce sur eux le marché. I'ensemble constituant un
« rnode de production », c'est-à-dire un mode de «dépense uIHe)~ de tra-
vail, qui est un made détenniné de domination.

Et ce terra in est b;en celui de l'Etat. c'est-à-dire d'un certain eXlér;eur
au rapport salarial. Non seulement parce que l'Etat représente l'intérêt
commun à la classe capitaliste (en même temps que son lieu d'organisation
et d'affrontement interne). Mais parce que la «domination salariale» y
trouve sa médiation: cette fameuse disposition. Verfügung, on I'a vu, n'a
rien d'instrumental (oh! méfaits de la métaphore de la «chosifi-
cation lo) !): l'effectuation efficace d'un travail implique l'acquiescement à
des conditions sociales et eulturelles définies. Et celles-ci ne se déterminent
pas au niveau du rapport salarial individuei, mais dans la globahlé de la 50-

cíété, dans une confrontation que sanctionnent les institutions étatiques. Bref
la dépense suppose la « consommation de la force de travail )', la domina-
tion de classe, mais, parce qu'il y a lune des classes, celle-ci D'est assurée
que par I'acquiescement de la classe laborieuse, c'est-à-dire en terrnes de
compromis. L'Etat n'est pas le lieu de la conciliation des intérêts des diver-
ses classes, mais au cofltra;re du compromis: la lutte des classes n'est pas
guerre totale mais compromis mouvant qui consacre I'étal momentané du
rapport des forces, et qui, par définition. perdure jusqu'au moment ou le
systeme est aboli. La classe dominante doit done payer le prix. C'est-à-uire
manifester sa capacité à assurer I'existence des « services généraux»). EI.
pour ce qui est du rapport salarial immédiat, aeeepter que s'affirment des
« normes » qui présideront à la vie sociale, notamment aux. conditions dans
lesquelles s'effectue du tcavail.
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La tradition marxistc a largemcnt thématisé la contradiction cf théori-
quemcnt dévalorisé les catégories qui permettent de penser la permanence
du systeme. Et pourtant. faute de reconnaüre celles-ci, la raison révolution-
naire risque fort d'être désarmée. Tant que les salariés n'oot pas constitué
un nouvel universol crédible, préfigur.tion d'un modele .utre de produc-
tioD, s'impose cet uDiversel relatif autour duquel rassemble la classe domi-
nante, au nom de quoi elle obtient la dépense utile de travail.

Conclusion

Partis du projet manien d'une homogénéisatioo d'un espace
« économique» qui permette l'anaJyse quantitative. naus avons vu com-
meDt la catégorie fondatrice. celle de valeur-travail, révélait son autre
face: socio-politique. Car la « dépense» de la force de travail, loio d'en-
dare le propos dans te physiologique. s'affinne comOle substance sociale de
la valeur. Le temps de travail n'esl pas celui de la physique: I'intensité
dénaturalise la durée. Le temps socialement nécessaire, que le marché pres-
cril. s'établit dans l'antagonisme social. ou dépense est contrainte. Ainsi la
définition de la valeur par le travail abstrait ouvre-t-elie à la fois I'espace
homogene d'une économie. propre à I'analyse quanlitalive. el I'espace de la
lutte des classes.

Voilà « ce que n'onr pas vu» les c1assiques qui. homogénéisant par la
rémunératian. n'ont pas affronté le (ravai) lui-même comme proces bipo-
laire, ou ce qui pour le salarié est dépense constitue pour le capitaliste la
«consommation de la force de travail ». 118 ne pensent pas la dépense
parce qu'ils ne pensent pas la contrainte. Marx inaugure ainsi une théorie ou
la relation salariale. en tant que rapport de domination. est un moment
const;/utif. ce qu'elle n'esl pas dans I'Economie Polilique. Au-delà de
I'impulsion que foumit Hegel par son analyse philosophique du r.pport tr.-
valI/dominaria" et de la relation proprement salariale, Marx constitue ainsi,
dans I'espace du matérialisme histarique, la « base économique» du made
de production capitaliste, ou I'économique est toujours immédiatement poti-
tique. Non seulement au seus ou la valeur travail ne constitue qu'un demi-
-concept sans valeur opératoire hors du concept déterminé de domination,
c'est-à-dire d'un type détenniné de contrainte sociaJe à produ ire. Mais aussi
parce que ceUe domination. loio d'être instrumentale, présuppose l'acquies-
cement à ses raisoos, à son universel « hégémonique ».

A celte théorie de I. v.leur-tr.v.il se '.lt.che I. these de I'inhérence
de I' argent à la valeu r . These toumée conere Ricardo et importante
précisément parce que Marx y définit sa rupture avec Jui, et dane la distinc-
tioo de deux champs (qu'on retmuve aujourd'hui dans l'opposition entre
marxisme et néoricardisme). Thêse formulée dans les Théories et dont iI
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faut montrer la présence au principe du Capital. Ricardo ne VOil que la
quantité de valeur, il ne voit pas la «forme»: il oe voit pas que l'argent
appartient à l'essence de la valeur. Mais c'est d'abord parce qu'il De voit pas
la substance de la valeur (le travail abstrait,la dépense) dom l'argeot o'esl la
fonne que parce que soo abstractioo lui est adéquate. L'abseoce de l'argenl
dans la valeur chez Ricardo. c'est ainsi I'absence du politique. de ce qui se-
100 Marx est dans la valeur le présupposé du politique.

Mais rieo D'est pIus difficile à penser que cette articulatian du politi-
que, qui est ceIle de J'antagonisme social, à la matrice économique. Je dési·
gne ce probleme comme celuí de la «double articulation» de la socialisa-
tion du travail dans le capitalisme : au niveau le plus abstrait, la contrainte
esl ceUe du marché, « concretemeot », la classe capitaliste I'exerce sur la
classe salariée. La relation dtuo niveau à l'autre s'cxprime notamment par la
Dotioo de contradiction « latente» dans le premier, qui devient effective
dans le secood. « Latence» qui doit s'entendre dans le cadre du déroule·
ment de l'exposé de la structureo Mais d'une structure qui est unique. De ce
fait. de même que dépense et consommation ovaleur et capital se définissent
comme demi-concepts. Et il sOagit d'uo même probleme: la contraiote à la
production s'institue à la mesure du caractere abstrait de la rm.

Cette liaison essentielle de la valeur-travail au mooe détenniné de
contrainte sociale devíent manifeste lorsqu'on réa1ise I'étonnante bévue de
Marx dans le retoumement utopique de la théoríe de la valeur qu'opere son
discours du socialisme. Alors qu'il déploie la catégorie de valeur travail
d'UDe façon strictement législative, ou normative, hors d'une probJématique
de la contradiction, jJ croit tenir « le même principe ». n retrouve alors les
fonnulations mêrnes qu'jJ avait si justernent manifestées cornme utopiques ;
il oublie que, dans ce partage social du travail et de la richesse, on ne pcut
déterminer les quantités de ce que chacun donne et reçoit hors dOun concept
de la socialisatíon du travail (ce que foumissait pour le capitalísme la
«double articulation»). Une teUe formulation Ulopique disjoiot ['unité
catégoriale propre au matérialisme historique. Elle ouvre à une économie
sans politique. à une dénégation de la contradiclion sociaJe, à uo retourne~
meot sournois du díscours, qui tout eo fonctionnant sur des catégories appa-
reroment ídentíques, cesse d'être celui du matérialisme historique et risque
au contraíre de devenir uo discours du masque et de la domination.

Avec la valeur. Marx nous a pourtant légué dans son exposé du Capital
la catégorie la plus explosive parce que la plus anti-ulopique: reovoyant à
la dépense de la force de travail, elle n'est qu'un demi-concept qui appelle
son autre moitié, celle qui conceme tes rapports déterminés de domination
et de contrainte sociale impliqués en tel mode de production. Le concept de
valeur qui appartient au champ ouvert par la théorie du mode de produc-
tion, désigne l'inhérence dn politique à l'économie, l'jnextinguibilité de la
contradiction, de la lutte des classes, du politique, et de l'Etal.
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Versées au dossier du débat actuel sur la théorie marxiste de I'Etat. ces
analyses conduisenl ainsi à des conclusions précises. ElIes montrent ~ à
I'encontre de ceux qui cherchent à penser la relation entre Etat et Capital à
partir du seul rapport salarial ou monétaire et qui se proposent de cette
façon de reconstruire la théorie marxiste autour du rapport d'exploitation
mais en dehors de la théorie de la valeur-travail -, que la contrainte sala-
riale, dans laquelle !'Etat intervient au pia0 de la domination comme au pia0
de I'hégémonie, I) d'une part reçoit son fondement d'en deçà de I'organi-
sation étatique, à savoir de la structure la plus élémentaire et la plus
prégoanle, celle du marché, et est à ce titre contrainte marchande, mais
contrainte exercée par une c/asse avec l'intervention médiatrice de l'Etat, et
2) d'autre part se conçoit coOlme contrainte à produire, à dépenser la force
de travail. En un mot. elles Olontrent l'impossibilité de fonder le discours de
la domination salariale capitaliste, hOTSde la forme sociale qui le structure
et hors de I'objet. le travail, sur lequel elle porte, bref, hors de la loi de la
valeur. Elles permeucnt aussi de comprendre que si, à ce niveau abstrait du
rapport salarial eo général, aucune «théorie de l'Etal bourgeois», de ses
formes ou attributions particulieres, o'est encore possible. c'est bien là déjà
el dans )a relation de ce moment au momenl originei de la vaJeur-travaH
que doit être posée I'articulation du poli tique à I'économique.

La question de I'Etat doit elle-même étre pensée, tout comme
I'ensemble du systeme catégorial. en relation avec le déroulement d'un ex-
posé qui va de I'abstrait au concret. Et c'est pourquoi eUe va se développer
dans )a catégorie nouvelle qui s'introduit avec la relation salariale, la caté-
gorie de force de travail, que nous allons maintenant aborder.





ChapitreIV

La valeur et le prix de la force de travail

Tout comme nous avons vu. aux chapitres 2 et 3. la double face quan-
titative ct socio-politique, de la valeur, c'est maintenant la catégorie de force
de travail qui va manifester une semblable ambivalence, caractéristique de
)'espace théorique ouvert par I'cxposé de Marx. El le paradoxe tieot ici à ce
que c'es! le couple valeur/prix. qui va être le principe de la « dés-
éconornisation » du discours.

Cela pem surprendre. Ce couple en effer, du fair qu'il s'applique à la
force de travail au même titre qu'à toute autre marchandise, apparalt
d' abord comme figurant uo mament spécifiquement économiste de la théo-
rie. La calégorie de prix De renvoie-t-elle pas aux mécanismes du marché ?
Celle de valeu r elle-même. réduile à celle des subsistances. De ramene-t-elle
pas la force de travail à ce slatut de chose qu'ont les ingrédients de 5a pro-
duction ? Quanr à I'exposé de la plus-value absolue, il peur laisser entendre
que I'arbitraire ne porte que sur I'ampleur de la parti e non payée (p!) er
faire place ainsi à une naturalisation en demi-teinte de la premiere (v). La
plus-value relative elle-même se définit comme une modification de celle-ci
qui ne touche pas à son conteou « réel)) (et sur ce poiot la présentation ri-
cardienne de Marx prend une certaine vraisemblance). Tout cela va dans te
sens d'une lecture économiste fonctionnaliste, ou la reproduction de la force
de travaH (( à sa valeur » apparait comme uo réquisit du systeme.

Marx du reste ne dégage sur ce point que tardivement (et tres impar-
faitement) son approche spécifique. C'esl pourquoi, avant d'entreprendre
I'examen des énoncés du Capital, il est nécessaire d'introduire quelque5
considérations sur la genêse de ce mament de 53 pensée. Cela d'autant que
les textes essenriels de 1863 viennent seulcmeot d'étre publiés (co 1982) et
n'onr pas encore éré traduils en français (MEGA 11.3. 6.).

11faur d'abord rappeler qu'avant les années 1863-65, Marx tend à défi-
oir te salaire normal comme un minimum. La rectificatian. soulignée dans
une note d'Engels dans Misére de la Philosophie (p. 62), esl bien connue,
mais passe salivent pour uo simple « changement d'appréciation» coOlme
le passage à une « opinioo)) moios pessimiste sur te capitalisme. Or iI
s'agit. me semble-t-il, de tour autre chose: d'une mutatian théorique qui
fair éclarer le cadre jusque là assez économiste dans loquei il posait la ques·
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ti~o du salaire. Dans Jes texles d'avant J 857. celui-ci est défini comme
correspondant au minimum nécessaire à la reproduction de la force de lra-
vai! (cf. SPP, 28, Gl, 13, etc.). Les Grundrisse foumissent une transposi-
tioo philosophique sous la forme du theme du « pauper », produít supposé
du capital: « pauvreré abstraiu. inobjective» «puinance de travoil sans
substance, simplement. indigente », «déréalisation », «subjecrivité néces-
siteuse », « indigence subjecrive inessentielle ». Cette variante misérabiliste
du tbéme de l'a1iénation s'étale sur plusieurs pages (GI, 392-8, ele.). Les
Manuscrils de 61-63 se dégagent assez nettement de cetle conception: la
problémalique du pauper y est réduite à celle du rapport salarial capila-
liste: «pauvreté ne signifie rierl d'autre sinon que sa puissance de travaU
est la seule marchandise qui lui reste à vend,e ». (M61, 47). Mais on en
resle là. Et les Théories ne font guêre avancer la questiono Bref, au total la
doctrine. ou du maios la note dominante, est celle d'uDe no,-malité économi-
que du minimum, constituée par la valeuT. autaur de laquelle tluctuent les
prix de marché. Et la figure anlhropologique de la pauvreté-aliénation (sur
fond de téléologie hislorique : I' émancipation conduit de cette pauvreté à la
vraie richesse) fournit cautioo philosophique à une sorte de fonctionnalisme
du systeme campris corome systeme de domination.

li faut, me semble-t-il, relier la mutation de 1863-65 (ou l'on voit
Marx abandonner définitivement cette Datioo de salaire comme minimum) à
une autre, plus théorique et qui ne peut guere passer paur uo simple
«changement d'opinion »: la modificalion du plan. Marx avait jusque là
projeté d'étudier le travail salarié dans uo livre particulier. Et il est intéres-
sant de noter co quels lermes il caractérisail alors respectivement les deux
discours sur le salairc, celui qu'i1 tenait. présentement. dans le cadre de
l'étude du «capitai en générai », celui qu'il tiendrait, ultérieurement, dans
le« livre du travai! salarié» (cf. GI, 365, M61, 50-51, 199-2(0). L'idée
principale est que le premier discours supposera toujours que la force de
travail est vendue à sa valeur (cf. M61, 187, 199 etc). 1\ ne s'agit donc pas
seulement de la conception du salaire comme rninimum (cf. Letlres sur
« Le Capital », 95), mais du fait que I'on traitera ici seulement de la valeur
de la force de travail. et que la question de son prix peut être renvoyée à uo
traité ultérieur consacré au « mouvement réel)) du salaire. Or Marx aban-
donne finalement ce plan et integre, en partie du moins, ces questions dans
Le Capital. Rosdolsky explique que le premier projet était celui d'exposer le
rapport capitaliste «sous sa forme pure », mais qu'eo réallté « la stricte
séparation des catégories de capital el de lravoil salarié ( ... ) n' élait accepta-
hle que jusqu'à un certain point» (1976, 97 et 99). 1\ me semble qu'il faut
aller plus loin: le premier plan, inspiré de I'articulation hégélienne es-
sencelphénomenes, conduisai{ Marx à dissocier valeur et prix de la force de
travail, et, de ce fait, ii nourrissait l'économisme. 11tendait en effet à la
constitution. d'uo discours organisé autour de la «normalité économique»
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de la valeur, à laquelle le theme du « minimum» vital apportait un sup-
plément d'âme révolutionnaire. Et e'est pourquoi je me propose de montrer
eomment le traitement mieux assoeié de ees deux questions, tel qu'on le
trouve dans Le Capital, introduit à ce niveau une mutation par laquelle ces
catégories s'affinnent de façon plus adéquate comme éléments d'une théorie
de la lulte des classes (et non seulement de la domination de classe).

Ces questions sont loin d'être claires dans l'exposé de Marx, et les
fluetuations de la tenninologie en témoignent déjà (ainsi, d'une édition à
l'autre, la baisse du salaire est-elle qualifiée de « baisse de valeur» ou de
baisse du salaire {(au-dessous de la valeur », Kal, 547, note 1). Néanrnoins
ee couple spédfique valeur/prix émerge comme une matrice eontraignante
qui impregne peu à peu l'exposé et lui confere une logique qui n'est pas
celle de I' économisme.

1, Une problématique non normative de in norme

Non seulement la problématique de la valeur de la force de travai! ne
s'établit dans I'exposé de Marx que tardivement, puisque les énoncés
« canoniques» qui dépassent la conception du salaire minimal ne datent
que de 1865, mais le systeme des catégories qu'elle implique ne fai! pas
l'objet d'une analyse systématique comparable à celle de la Section I sur la
valeur, ce qui pourtant eut été tout aussi nécessaire. Dn ensemble de notions
s'y trouvent pourtant de fait engagées, autour du noyau central va-
leur/prix: nonnal!minimal, reproduction, mouvernent, contrat/vol, tradi-
tion, etc. Elles ne se trouvent pas là au hasard, mais convoquées par certai-
nes contraintes de la problématique, que Marx est loin d'avoir entierement
reconnues et qui pourtant orientent le développement de son discours. Mon
propos esl donc d'explorer celte logique du moment du systeme dans lequel
la force de travail se trouve définie eomme marchandise, d' expliciter les
présupposés des eatégories rnises eo jeu.

Je voudrais rnontrer, comme je l'ai fait pour la catégorie de valeur,
comment la promotion d'un espace économico-politique s'appuie sur les
catégories économiques elles-mêmes, ici prix et marché, les poussant à une
sorte de limite qui par un choc en retour leur apporte une modification
« originaire ». En d'autres termes, que la dialectisation du systeme n'est
pas à chercher dans le supplément d'âme du hégélianisme mais dans une éla-
boration spécifique.
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Le double repeTe de la valeur

00 peUI partir des formulations de Salaire. prix el profiro que I'on re-
trouvera substantiellement dans les Grundrisse el dans Le Capítal. n s'agll lã
de propositions tres connues mais qui, me sembIe-t~il. o'onl pas fait I"objet
de I'étude analytique qu'elles mériten!.

«La valeur de la force de travail esl formée de deux éléments dom
l'un esc purement physíque el J'UUlre hislorique el social ». Dans chaque
sociélé s'établit un standard de vie (Lebensralldard) traditionnel, qui satisfait
« cer/ains besoins naissant des conditíons sociales duns lesquelles les hom·
mes vivem cl ont é/é élevês ». Cet élément historique appartient à la valeur
de Ja force de travail, mais celle-ci peut se restreindre jusqu'à une « limite
ultime >l, correspondant aux moyens de subsislance indispensabJes (unenl-
behrlich) à la reproduction phY5ique de la classe ouvriere. Enfin, )e salaire
peut descendre au-dessous de ce «minimum puremem physique » •. mais
ao 50ft alors de la relation purement salariale, puisque la conservation phy-
sique de )a ( race» ne peut p)us alors être assurée que par un systême
d'assislance (SPP, 106·7; cf. KI. 174-6).

Je nommerai ~~schéma MN» le modele ainsi indiqué iei par Marx.
Celui-ci propose en effel deux reperes théoriques :

- d'une part, la valeur minimale de la force de travail, soit M,
- d'autre pano sa valeu r normale, soit N.
Le niveau du salaire se lit donc sur une droite poncluée par deux poinls

C,. M ... N ... ) et il évolue dans les trais zones ainsi délerminées.
La valeur normale (N) représente les subsistances « nécessaires à la vie

ef à lu reproduction du travailleur ». Marx reprend ici l'approche des clas-
siques cl précise : rétat de vie normal comporte la satisfaction d'un ensem-
bIe de besoins « narurels », mais« le nombre même de prétendus besoins
naturels ainsi que le mode de tes satisfaire est un produit historique » (K I.
l74). Idée eo uo sens banale et déjàcommune, mais qui chez Marx recouvre
une ambition relativement nouvelle : poser, groce à )a lhéorie du mode de
production capitaliste, Jes principes permeUant de comprendre comment se
constitue un tel «produit historique ». Ec notons aussi qu'il Jui associe
l'idée, sur laquelle on reviendra, de tradition : «sumdard de vie tradition-
nel f) (SPP 106), reposant sur un ensemble de « subsistallces traditionnel-
les» (K6, \06).

La valeu r minimale (M) constitue le second repêre. EHe correspond à
une quantité de subsistances eo deçà de laquelle )a force de travail D'est plus
livrée « en qualité Ilormale ». Cette frontiere constitue un «minimum vi-
tal f) (das physische Minimum), qu'on situera «au-dessous de la valeur
normale de laforce de travail» (K8, 126). En deçàde ce minimum vital. Ia
force de lravail n'étant pas ramenée convenabJement sur Je marché du tra-
vail, la question de la reproduction des rapports de production connait des
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complications et des solutions diverses. Cette limite minimale est lice à une
aulre Iimile, maximale celle-Ià, celle de la quanlilé joumalíere de Iravail
fourni. Deux conditions sont en effet requises pour la reproduction de la
force de travail eo 5a qualité normale: un minimum de subsistances et un
maximum de travai!. une certaine compensation existant du reste entre les
deux.

11faut ainsi noter - non que ce paint soit thématisé par Marx, mais il
anicule effectivement son discours - que l'idée de norme s'applique ici tour
à tour à deux objets différents :

- tt L'état de vie normal»: «il faut dane que la somme des
moyens de subsistance su.ffise paur l'entretenir dans san état de vie nor·
mal» (K I. 174). Cette natioo renvoie à celle de « valeur normale» de la
force de travail. C'esl le point N.

- La « qualité normale» de la force de travail: «la valeur de toute
marchandise est déterminée par le temps de travail nécessaire paur qu'elle
puisse être livrêe en qualité normale» (KI, 176). Celle-ci implique l'exis-
tence d'un minimum de subsistances. lei la «norme », renvoie donc à
I' idée de «limite minimale» de la valeur de la force de travail, et noo à
celle de valeur normale. C'eslle poinl M.

Cette clarification, encore toute formelle, des concepts nous introduit
au mode tres particulier selon lequel dans la théorie du mode de production
capitaliste pose la question du salaire.

Le niveau normal (N) renvoie, me semble-t·il. à une détermination
historique des besoins selon laquelle ceux-ci, même s'ils s'analysent comme
effets de la production, ne peuvent pas se définir adéquatement comme ""
condition au sens précis de condition de reproduction de la force de travail
comme telle. li excede en effet le niveau M qui suffisait à assurer la livrai-
son de la force de navail « eo sa qualité normale)) impliquée par la nature
des tâches à effectuer. Ainsi s'introduit une «relative aulonomie », qui in-
terdil de concevoir le mode de production capitaliste comme simple
«systême de production» reproduisam (même élargies) ses propres
conditions.

11 importe eo effet de saisir que la notioo de norme. qui caractérise
ceue aUlonomie relalive, ne désigne pas nature mais culture. et. en celle-ci.
le momeot antagonislique; ou pIus précisément, inscrit dans la durée, ]e
résu1tat de I'histoire de ce rapport antagonistique. C'est ce qu'illustre un
passage, bien peu signalé car iI excCde les limites de la koine positiviste, du
chapitre 10 sur la journée de travail, ou « s'éIeve la voix du travailleur»
(K I, 229) qui «exige la journée normale de travoU» (230). Cette voix
s'en prend au « vo/» qu'il y aurait à la prolongation du IravaH au-delà de
ce que prévoit le « contrar» (ibid.). Qu'on ne s'y trompe pas : ce qui ici se
définit comme « vo/» ce n'est nullement I'exploitation. Ce n'est pas
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l'extorsion de la plusMvalue, mais sou augmentation «anormale »,
c'est-à-dire au-delà de ce qu'a établi le rapport des forces « traditionnel ».
Theme repris eo K2, 8: «te surtravail serait prolongé, grâce à une trons-
gression de 5a limite normale bc. par un )lol commis sur le lemps de travoil
nécessaire » Ue souligne}. La Dorme désigne dane l'articulation du rapport
des droits au rappon des forces. Celui-ci n'est pas suppression du droit :
chaque « échangiste» garde ici son droit. Mais: «entre deux droits
égaux, qui décide ? La force» (231). Beee. Ia Dorme désigne. à uo niveau
de développement matériel détermioé, le momeot de la luue des classes, eo
tant qu'eJle êtablit certains résultats el qu'elJe s'êtablit constamment sue eux.

Le niveau minimai (M) est celui qui correspond aux conditions sine
qua oon de la reproduc!ion de la force de travail comme valeur d'usage
poue la productJon capitaJiste. 00 est souvent temê de I'interpréter comme
une exigence fonctionnelle du systeme que constitue le made de production
capitaliste, voire une donnée de toute économie politique: la force de tra-
vaiJ De doil-eJle pas être reproduite? En réalité, on peut montrer qu'une
des particularités de ce systeme est son « ouverture» à des forces de tra-
vail extérieures qui Luipermet de toumer de telles exigences systématiques.
Et iI apparait alors que le destin ultime de ce concept de « valeu r mini-
male)) n'est pas de venir s'inscrire dans un schéma de reproduction, au ti-
tre de réquisit fonctionnel minimal. mais qu'iI se détennine - et c'est lã
aussi que se détenninera le statut du concept de valeur eo général dans la
lhéorie du mode de produclioo capilalis!e - dans le mouvernen! conlradic-
toire qu'j] désigne. Bref, que la reproduction du capital ne doit pa'i
s'entendre comme reproduction d'une société. Pas plus à ce niveau qu'au
précédent la matrice marxienne ne prête. eo droit, au fonctionnalisme. Mais
I'étude de ces mouvements de la valeur de la force de travai] ne peut être
entreprise avant que soit établie la nation de páx de la force de travail.

Le prix de la force de travaU ou salaire

Posons que te coupte valeur/prix de la force de travail correspond
d'abord - mais non adéquatement, ainsi qu'on va le montrer - à la distinc-
tion générale valeur/prix de marché, appliquée ici à la marchandise force de
travail: la valeur est " ['épicentre paur les prix du marché» (K6, 194),
I'axe autour duquel ceux-ci fluctuent en fonction des variations de I'offre et
de la demande. En cela Marx reprend à son compte une notion familiere
aux économistes. qui, au-delà des «prix de marché du travaU », de ses prix
« courants» ou t( accidentels~, recherchaient S3 f( valeur)) ou son
«prix naturel» (K2, 209-210). 11 rectifie simplement ce couple eo prix!
valeur de la « force» de travail.

Mais dês qu' il envisage de façon plus précise les mouvements du sa-
laire, Marx maoifes!e à quel paio! celte premiere approche, qui aligoe la
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force de travail sur la condition de toute marchandise eo général - qui est
de ~<fluctuer autour de sa valeur}) -, demeure formelle et inadéquate.

Qu'oo se reporte aux textes concernant le syndicalisme annexés à
« Resultate» (p. 119) ou Marx s' exprime d' abord en termes d'« oscil-
lati~os autour de la valeur »). 11décrit la lutte syndicale comme une lutte
pour le maintien du salaire au niveau de cette valeur. « la valeur de la puis-
sance de travai! constitue La base explicite et déclarée des Trades' Unions
( ... ). Les Trades'Unions ne se proposent que d'empêcher que Le niveau des
sataires ne descende au-dessous du montant payé traditionnellement dans Les
diverses branches et que le prix de la puissance de travaU ne soir abaissé
au-dessous de sa vaLeur ». Ce qu'affronte le syndicat, c'est en effet le mou-
vement oscillatoire de l'offre et de la demande, c'est la «Ioi du marché )).
Mais la suite du discours de Marx manifeste qu'ici la notion de marché (et
celle de prix) possede une signification absolument singuliere, qu'il va nous
faIloir élucider: l'ouvrier «pris isolément» se voit imposé un salaire
«indépendammenl da rapporl général de I'offre el de la de·
mande ». Nous sommes là sur un tout autre terrain que celui du marché.
Marx poursuit: « Les ouvriers se coalisent afin de se placer dans une cer-
taine mesure sur un pied d'égalité avec te capitaliste pour te contrat de vente
de leur travaU. Telle est la rationalité (ia base logique) des Trades' Unions »
(cf. Un chapitre inédit da Capital, p. 279).

11convient ici de rassembler les divers éléments théoriques, nécessai-
rement épars dans le CapitaL, concemant la question des prix et de montrer
que la catégorie de marché ainsi que le c1ivage « valeur!prix)) ne peuvent
avoir la même signification s'agissant des marchandises eo général et de
ce!le marchandise particuliere qu'est la force de travai!. Et ce!le question,
déterminante pour la définition de I' objet même de la théorie du mode de
production capitaliste, oe s'éclaire que si 1'00 parvieot à surmonter
l'obstacle épistémologique qui tient à ce que la notion de prix présente un
contenu d'abord négatif, celui d'écart ou de modification par rapport à la
valeur, de telle sorte que se trouvent d'abord condensées sous ce vocable, et
sur le couple qu'il forme avec celui de valeur, des questions relevant de
moments différents de la théorie, tant du moins que la nature diverse de ces
différences n'aura pas été éc1aircie.

Le rapport que les deux classes entretiennent avec l' échange et le mar-
ché n' est pas de même nature que dans le cas des marchandises ordinaires et,
sous l'unité du vocable de prix, se cachent des problemes d'ordre différent.
S'agissant des marchandises en général, L'écart valeur!prix présente toujours
la signification immédiate d'une modification d'un partage de la plus-value
entre capitalistes. Ainsi en va-t-il de la théorie de la transformation de la
valeur en prix de production, qui assure l'égalisation des taux de profits
entre branches. De même pour le prix de marché, qui oscille autour du
précédent. Ces deux concepts, introduits au Livre 3 apres qu'ait été en-
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tierement développée au Livre 1 la théorie de la plus-value comme rapport
social global. c'est-à-dire du partage de la valeur produile enlre Iravailleurs
et capitalistes. De concement (immédiatement) que la répartition de la
plus-value entre ces demiers. 11n'en va pas autrement de la catégorie parti-
culiere de prix qui s'allache à la Ihéorie de lap/us-va/ue extra développée au
Livre I (Seclion 4, chapilre 12). eelle-ci découle en effel de ce que cenains
capitalistes, produisant dans des conditions de meilleure productivité, ob-
tieonent une plus-value relativement plus grande, rnême lorsqu'ils abaissent
Icurs prix au-dessous de la ~ valeu r sociale )). de sorte que s'opere ao seio
de la branche uo partage inégalitaire de la pJus-vaJue entre capitaJistes. Dans
ces trais cas la catégorie de prix (même s'il est bieo évident qu'elle renvoie
de façon médiate. indireclement. à la queslion de la valeur de la force de
travail, du fail que la lhéorie du mode de produclion capilalisle forme un
ensembie cohérenl) désigne immédialement ie seul probleme de la réparti-
tioo de la plus-value entre capitalistes.

Ce qui caractérise au contraire la calégorie de prix de la force de tra-
vaU (dans le couple valeur/prix de la force de travail), c'est qu'e/le a paur
objet immédiat la question du partage de la valeur produite entre travail-
leurs el capitalisles el non la répartilion de la plus·value entre ceukci. 11
s'agit dane d'une catégorie qui, à la différence de celle de prix de marché
- à laquelle 00 est d'abord tenté de l'assimiler - releve du champ du Livre
J du Capital, c'est-à-dire releve immédiatement de la théorie de la plus-
value. Et cela tieot au fait que sur le « marché du travail» Jes proJétaires
interviennent à la fais comme marchandises. justiciables comme teIles des
considérations du Livre 3, c'est-à-dire affeclées d'un prix de marché qui a
tendance à varier avec l'offre et la demande, et comme échangistes. Et
comme des échaogistes « échangeaot » noo pas entre eux, mais avec l' autre
classe dans uo rapport d'exploitation, ou ce qui est eo jeu, daos la question
du prix, est le partage enlre les deux classes de la valeur produite.

ao comprend aiosi Jes limites de l'anaJogie entre le marché au sens or-
dinaire et le « marché du cravail », de même que de la réunion sous un vo-
cable unique de la « concurrence)) entre capitalistes et de la «concur-
rence» entre travailleurs. Paradoxalement en effet, le mouvement de va-
riation du prix de la force de travail autour de sa valeur tient, comme le
souligne Marx dans ce texte sur le syndicalisme. à la capacité ou à
I'incapacité des « vendeurs de force de travail» à dépasser leu r siluation
concurrentielle - situation qui est normalernent celle des vendeurs eo
général sur un marché - et à se coostituer eo force sociale relativement uni-
fiée.

Le fait du marché, ou la force de travail apparait comme sujeite aux
fluctuations de "offre et de la demande, confere à celle-ci uo « prix de
marché ». Mais là De peut s'arrêter la questioD du prix (opposée à celle de
la valeur) de la force de travail, en raison de la nature du rappon de celJe-ci
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à la catégorie de « marché », ou elle n'intervient pas seulement comme
objet (marchandise sujette à... ) mais aussi comme acteur. Et, du fait que
cette action a pour tendance la constitution d'une force sociale unifiée fai-
sant face à une autre force sociale, le «marché du travail» se manifeste
comme un rapport de classe, comme un marché «à deux classes»,
c'est-à-dire ou le rapport concurrentiel ne trouve pas son dénouement logi-
que - au sens de conforme aux intérêts de classe - au sein même de la
classe, par l'élimination d'une fraction de ses membres au terme d'une
stratégie économique (innovation, mécanisation etc.), mais par le fait
qu' émerge une force politique capable de porter atteinte aux intérêts et à la
puissance de l'aurre classe. Sans anticiper sur l'ana1yse de la catégorie de
classe sociale qu'on fera ultérieurement, on peut déjà avancer que le couple
valeur/prix de la force de travail constitue la pierre de touche d'une inter-
prétation non-économiste du Capital.

La théorie appelle ainsi à propos de toute modification dans les condi-
tions de paiernent de la force de travail la question de savoir s'il s'agit d'un
mouvement du prix de la force de travail ou de sa valeur. e'est pourquoi il
nous faut maintenant envisager dans leur spécificité et dans leurs diverses
relations les mouvements respectifs de la valeur de la force de travail et du
salaire (ou prix de la force de travail). Ce n'est qu'à cette condition que
l'objet de tels concepts pourra être établi.

2. Mouvements de la valeur et mouvements du prix

Valeur et prix de la force de travail possedent des modes de variations,
ou « mouvements») (8ewegungen), liés entre eux, mais distincts, qui défi-
nissent à ce niveau I'articulation de la structure et de la tendance. Marx n'a
pas explicitement reconnu cette thématique, mais il s'y meut spontanément,
en vertu des principes qui guident sa démarche. Je voudrais mODtrer com-
ment, à I'encontre de tout structuralisme positiviste, elle ordonne le concept
de lutte de classes.

J'ana1yserai tout à tour ce que je propose de nommer dévalorisation
« formelle)) et« réelle)) de la force de travail, la premiêre désignant la
simple baisse de la valeur des subsistances, la seconde la diminution de leur
masse en valeur d'usage, c'est-à-dire celle du niveau de vie.

La distinction de ces mouvements duns la dévalorisation formelle
de la force de travail

Marx, on le sait, expose à la Section 4 du Livre 1 la théorie de la
plus-value re1ative, qui est aussi celle de la baisse de la valeur de la force de
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[ravail: avec I"élévation de la productivité décroit co effet la va1eur des
biens-salaires (K2. 8-10 ; cf. K6. 132). Mais à la Section 5. i1 analyse aussi.
ct c'est ce point qui nous retiendra, uo mouvement du prix de la force de
travail en relation à celui de 53 valeur et sous 5a dominance, mais distincte
de lui.

L'élévation de la produetivité, explique-t-il. tend à déterminer un
mouvement de baisse de la valeur (Wertbewegung) de la force de travail.
En uo premier temps par exemple il faudra 8 heures sur 12 heures pour
reprodu ire un capital variable d'une valeur de 4 franes. Si la produetivité
double. celui-ei o'aura plus qu'une valeur de 2 fraDes. ce qui veut dire qu'iJ
seTa réalisable co 4 heures. «Nianmoins. ajaule Marx, cette lo; d'apres /a-
quelle le prix de la force de travail est loujours réduit à sa valeu r peut
rencontrer des obstacles qui ne lui permettent de se réaliser que jusque dans
certaines limites. Le prix de Laforce de travai! peut ne descendre qu'à 3
francs 80 cenfimes, 3 francs 40 cenrimes, 3 francs 20 cenfimes, ( ... ). Le
degré de Labaisse dont Lalimite minimum est deux francs, nouvelle ••aleur
de la force de travail, dépend du poids relatif que la pression du capital
d'une part, la résistance de l'ouvrier d'autre parto jet/ent dans la balance ».
(K2, 195,je souligne. cf. Kal, 545-6; cf. aussi K6, 132).

Deux mouvements distincts se tmuvent ainsi définis.
D'une parI, un mouvement de la valeur de la force de travail lié à la

tendanee historique du mode de produetion eapitaliste à I' élévation de la
produetivité: eelle-ci, affeetant la produetion des biens-salaires, abaisse
leur valeur, done aussi celle de la force de travai!. Une telJe «Ioi de mou-
vement» n'est rieo d'autre que la loi de la valeur appliquée à cette mar·
ehandise particuliere.la force de travail, dans les conditions du capitalisme.
Plus préeisément elle désigne le moment tautologique de la définition de la
valeur de la force de travail par celle des subsistances. Et tout l'intérêt du
texte de Marx cité ci-dessus est de montrer qu'uo tel mouvement, défini par
la relalion tautologique de la valeur de la force à celle des subsistances. n'a
dans le capitalisme qu'une réalité purement virtuelle: ceJle d'une « li-
mite ». La nouvelle valeur des subsistances (id 2 fraDes) ne constitue que la
«limite minimale donnée par la nouvelle valeur.» de la force de travai!
(Kal, 546). Cela implique que tout n'est pas di! par la définition tautologi-
que; i1 appartient au rapport salarial quelque ehose par quoi eelle-ei De
fonne qu'une limite, et donc en un sens une simple vinuaJité.

Et c'est eo ce sens que s'indique ici d'aurre part un mouvement du prix
de )a force de travail. Marx explique eo effet que la loi de la valeur ren-
contre des « obstacles », des mouvements qui font obstacle (Zwischenbe-
wegungenJ, c·est·à-dire des obstacJes anaJysables eomme « mouvement )~.
Ce mouvement du prix s'oppose au mouvement décroissant de la valeur.
Autre done est te mouvement de la valeur de la force de travail défini par
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l'élévation générale de la productivité, autre est le mouvement de son prix
qu' occasionne ce mouvement de la valeur.

Lorsqu'on analyse la relation entre ces deux mouvenlents, il apparait
que s'y définil uo couple valeur/prix, qui est d'uDe taute autre nature que
celui qui s'applique aux marchandises en général. ear il se trouve ici spéci-
fié par la nature du rapport salarial lui-même: le salaire n'est pas foumi
sous la fonne des biens-salaires, mais sous la forme argent, celle d'u" équi-
valent uoiversel que son détenteur, le saJarié, échange ensuite contre les
marchandises qui lui conviennent. Cette particularité définit la possibillté
d'uDe dissociation spécifique entre valeur et prix: en l'occurrence entre le
mouvement de la valeur des subsistances et la variatioo du « salaire ».

Examinons eo effet la nature particuliere de ceUe « marchandise »
force de travai!. La théorie en présente une double déterminaüon: la réfé-
rence à la valeur des subsistances, la référence au caractere monétaire du
rapport saJarial. Et ]a seconde apparait ici comme le priocipe d'uo « mou-
vement-faisant-obstacle» (Zwischenbewegung) à la premiére. Obstacle:
quelque chose peut s'opposer à la dévalorisation farroeHe et la traosformer
en valorisatioo réelle. Le capitaliste ne saurait eo effet reodre effectif ce
mouvement virtuel de la force de Iravail que s'il obtient une modifieation
du contrat salarial, une diminulion du taux nominal de salaire, c'est-à-dire
une ahération des regles, des oormes étabHes. La configuration eles rappofls
sociaux capitalistes comme rapports de forces est donc ici caractérisée par la
contradictioo entre le caractere relativement stable du salaire (fixé eo mon-
naie) en taot qu'élément d'une tradition, puisque toUle situation sa1ariale ac-
quise établit, du fait même de son existence, le principe d'une « tradition »,
c'est-à-dire aussi d'un paiot d'appui. d'une « positioo », et d'autre par le
caractere relativement variable, dans le sens de la baisse, de la valeur des
subsislanees, du fait du développement global et eontinu de la produelivité
dans la sociélé eapitaliste (ee modéle ignore l'inf1ation, mais il est Iranspa-
sable aux situations contemporaines, ou la force ouvriêre s'accroche au rep-
eTe inverse du partage « traditionnel» des fruits de la croissance, et de la
progression corréJative du pouvoir d'achat).

lei ]e «( mouvement de la valeu r » de la force de travail el le mouve-
meot de son ( prix» slana1ysent eo termes de lutte des classes, sur des re-
gistres différents.

Le premier, qui ne fait que refléter l' évolution de la valeur des
biens-saJaires, s'ana)yse comme le résultat de la concurrence entre capita-
listes. Le second exprime un moment spécifique de la lutte économique en-
tre capitalistes er salariés. La bataiJIe autour du prix de la force de travail. à
la différence de ee qui se passe iei à propos de sa valeur, se déroule sur di-
vers plans: branches, eotreprises, etc. Le mOllvement de la valeu r de la
force de travail lié à la plus-value relative est relativement unifié. Celui du
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prix est rela[ivement dispersé, dépendant des rapports de forces qui
s'établissent à chacun de ces divers plans.

Celte spécificité de la relation valeur/prix appliquée à la force de tra-
vail se traduit dans cc «CUTlCUX effet»: le mouvement du prix, tel qu'iI
est iei défini comme Zwischenbewegung, retentit 5ur celui de la valeur. En
effet cc freio que la résistance ouvTlere apporte à l'aHgnement mécanique
du prix de la force de travail sur sa valeur décroissante est analysable
comme Uh élément de modificatian de la valeur elle-même et de son mou-
vement. puisque il favorise la croissance de la masse des subsistances ou·
vrieres. II imprime à une valeur que ta productivité tend à faire décrohre
un principe de croissance, cela du maios pour autant que cette résistance
détermine des effets durables : un nouveau «standard de vie ». Et ce choc
eo retour sur la grandeur de la valeur est aussi u" choc eo retour sur SOO

concept.
Bien enlendu, celte analyse de Marx de la configuration des rapports de

production capitalistes et les conclusions qu' ao peut en tirer concernant ses
effets sur les conditions de la modification du «standard de vie» oot uo
caractere abstrait. L'étude historique du développemem de la force de tra-
vail est celle de l'ensembJe des conditions de son existence et de son emploi,
que l'essor des forces productives modifie sans cesse, créant de nouveaux
besoins objectifs el impliquant pour une part leur satisfaction. Et il va S3ns
dire que la satisfaction de nouveaux besoins, c'est-à-t1ire I'élévation du ni-
veau de consommation matérielle, pcut aller de pair avec une dégradation
des conditions matérielles d'existence. Mais on comprend aussi I'importance
de la scission opérée ici par Marx entre valeur et prix de la force de tra-
vail : elle manifeste la présence déterminée. dans la théorie, de )a catégorie
de «rapport de forces», qui interdit de transformer I'analyse des effets
historiques du développement des forces productives eo déduction fooction-
"aliste de la valeur de la force de travai!. Les rapports de production
s'analysem, même au niveau le plus abstrait comme c'es! le cas ici. comme
systeme de « positions », au sens militaire. Ce qui va maintenant se trouver
corrélé, de façoo négative. dans I'autre aspect de la questiono

La distinction de ces mQuvements dans la dévalorisation réelle de
la force de Ira.ail

Dans les textes du Capital qui traitent noo plus de Ja plus-value relative
prise abstraitement mais du développement historique des tendances du
mode de production capitaliste qui s'y rattachen!, la dislinction entre le
mouvement de la valeur de la force de travail et celui du salaire est moios
simple; et Marx semble partois utiliser tour à tour concurremment les
deux catégories pour -l'exposé des mêmes tais de développement. C'est no-
tamment le cas dans les passages du Livre I qui trai tem des tendances à la
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baisse des salaires: chapitres 14, 15 et 25 consacrés respectivement à la
manufacture, à la grande industrie, et à la loi générale de I'accumulation
capitaliste.

En réalité, me semble-t-il, Marx analyse ces tendances sur la base d'une
double détermination qui détennine une problématique analogue à celle de
la dévalorisatioo forme]]e. D'uo côté, le développemeot de la divisioo capi-
taliste du travail, marqué par la mécanisation, la simplification, la parcelli-
sation fait que désonnais la force de travail nécessaire au capitaliste n'a plus
besoin de présenter les mêmes caractéristiques de force Multe robuste et
qualifiée ; elle peut ainsi être produite en un moindre temps. 11en découle
- et c'est le second aspect - une modification du marché du travail:
I'emploi généralisé de femmes, d'enfants, d'étrangers, s'ajoutant à la
concurrence que la machine fait par elle-même à l' ouvrier, va provoquer un
important surnombre de travailleurs par rapport aux emplois offerts (et
c'est la catégorie de marché qu'il convient d'analyser).

Dans les divers exposés de Marx s'entremêlent effectivement les caté-
gories de valeur, commandée par le premier aspect, et de prix, appelée par
le second.

Avec la manufacture, apparaít uo groupe de travailleurs qui o'a pas be-
soin de fonnation, et la valeur de la force de travail baisse d'autant ((f. K2,
40-41).

Avec le machinisme, il apparait plus neUement que cette dévalorisation
réelle touche non seulement la qualification, mais la masse des subsistances
nécessaires à sa production et sa reproduction. Et que d'autre part elle se
réalise à travers la médiation d'un marché ou hommes, femmes et enfants se
font concurrence. Dévalorisation signifie ici que la force de travail se
trouve produite « en sa qualité normale» en un moindre temps, les frais
inhérents à la subsistance des femmes et des enfants constituant désonnais la
norme de la valeur de la force de travail ('i. K2, 78-9, 112).

Approche identique à propos du « travailleur commercial» (K6,
309-310) et des cadres de la productioo (K7, 53-4).

En quoi la problématique ainsi définie est-elle de même nature que la
précédente ? Le contenu differe: la dévalorisation fonnelle affecte égale-
ment N et M, valeu r normale et minimale, mais ne concerne pas la masse
des valeurs d'usage qui leur correspondent, la dévalorisation réelle exprime
au contraire uo appauvrissement, uo parcours de N en M. Mais il existe une
matrice com mune : position d'une «loi économique» purement virtuelle
ou du moins ne possédant aticun caractere mécanique, du fait qu'elle se
trouve « contrecarrée» par certaines propriétés tendancielles des rapports
de production capitaliste, si bien que le mouvement réel du prix se distingue
du mouvement abstrait de la valeur. C'est pourquoi même si dans ces textes
les notions de valeur ou de prix de la force de travail apparaissent étroite-
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ment associées voire interchangeables. leur distinction ou pIus précisément
leur nécessaire couplage, revêt pourtant une grande imp<lrtance théorique.

Les dispositifs sont inversés; la «dévalorisation des subsisrances »
était un atout à saisir pour le saJarié, la « simplification du travailleur re-
quis)) est au contraire un contre·atout paur lui. Mais leur est commun ce
champ précisémeot polarisé eo appui/obstacle : le marché du travail comme
champ (noo cios) de la lutte des classes. Marché spécifique au sens de
«marché à deux classes ». ou rapport de marché est rapport de classe: la
possibilité de lirer profit de la siluatioo concurrentielle des travailleurs
dépend de la capacité de ceu;(-ci à s'unir cootTe la classe capitaliste et à
échapper ainsi à la situarian d'atomisation que définit le développement d'uo
marché, done à se constituer en force sociale relativement unifiée,
c'est-à-dire en classe.

Ainsi la dévalorisation de la force de travail passe-t-elle par la média-
tion d'un marché et done par uo mouvement de prix. Mais riotervention de
la catégorie de prix, dont on aurait pu eroire qu'elle nous ramenerait dans
uo ehamp de mécanismes « purement économiques», puisque la fluctuation
du prix eo général se donne comOle découlant d'une loi pure de ("offre et de
la demande, manifeste au eootraire que l'étude du mouvemenl du salaire ne
peut être adéquatement conduite eo termes de va)eur que si 1'00 prend eo
compte la connexion entre les rapports internes à la classe ouvriêre - sa
tendanee et 5a capacité à s 'unifier - et les rapports de celle-ci à la classe ca-
pitaliste. lo caractere spécifique du couple valeur/prix de la force de travail
tieot dane en définitive à ce qu'il définit une structure de luile de classes: la
question de Ja valeur ne se regle jamais par le seul effet de Ja modification
des conditions requises pour la reproduction d'un systeme de production et
de ses agents, mais par la médiatian d'un « marehé )) ou se jaue la question
de la constitution de l'unité de la classe.

Les rapports entre les concepts de valeurs et de prix cessem d'ap-
paraitre seulemenl comme des rapports d'extériorité, rapport de l'essenee
au phénomene, passage du plus abstrai I au plus concreto Le concept de prix
« modifie ) le concept de vaJeur. Et il apporte une modification origina ire .
lA valeur s'êtablit dans une lutre que désigne ici la question du prix, qui
manifeste le concept de valeur comme concept de turre des c/asses. Le
concept que I'exposé introduit nécessairemenl en secand, celui du prix de la
force de travail, opere un choc eo retour sur le concept premier, celui de sa
valeur et vient ainsi détenniner le statut qui est le sien dans la théorie du
mode de production capitaliste, et qui n'est pas un statut d'économie pure.

Modificarion originaire. J'entends par là qu'elle n'appartient pas à uo
mameot plus « coneret )) de I'ex.posé, à uo moment qui se situerait plus loio
dans uo ordre nous conduisanl progressivemenl vers ('empirique ou vers la
manifestation de ressence. Elle n'esl pas telle qu'elJe puisse faire l'objet
d'un «livre ultérieur », tel que celui que Marx avait d'abord conçu. La
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catégorie de prix, au sens ici développé, détermine l'exposé à un niveau aus-
si essentiel que celle de valeur. Car, tout comme l'intensité dénaturalisait la
durée, de même ici le prix dénaturalise, ou « déséconomise », la valeur,
définissant ainsi le statut même de la théorie dês son principe.

Notons qu'ici encore la conception de l'exposé qui tend à reléguer le
moment de la concurrence et du marché au Livre 3, s'appuyant sur une
certaine problématique du développement « dialectique» de l'essence (fi-
guré par la valeu r) au phénomêne (figuré par le prix), loin d'être une ga-
rantie contre I'économisme, en fournit au contraire les conditions théori-
ques.

3. La non-fonctionalité du systeme : son « ouverture »

Cette articulation valeur/prix nous servira de guide pour I' exploration
des confins du systême, de cette zone ou ces catégories ne s'annulent qu'en
produisant des effets particuliers et divers, par lesquels elles achêvent de se
définir.

La «baisse du prix de la force de travaU au-dessous de sa va-
leur »

Dans le mOUl'ement vers le haut se manifeste une relative unité de la
valeur et du prix de la force de travail. tout acquis du prix devenant, du fait
même de son existence, le principe d'une « tradition ».

Dans le sens de la baisse au contraire, le mouvement du salaire se ca-
ractérise par une disjonction spécifique entre prix et valeur de la force de
travail, à laquelle renvoie la notioo de « baisse du salaire au-dessous de la
valeur de la force de travail ». La baisse dn salaire eo effet n'est pas de na-
ture à entraÍner de façon rigoureusement symétrique la restriction et la dis-
parition des besoins historiquement ressentis et affirmés qui définissent la
valeur de la force de travail. Celle-ci présente au contraire une relative per-
sistance, telle que cette baisse doit être caractérisée d'abord comme infrac-
tion par rapport à une certaine « normalité ». C'est ce qu'indiquent les
textes qui abordent cette questiono Tel cet énoncé typique: «En traitant de
la production de la plus-vaLue, naus avons toujours supposé que l'ouvrier
reçoit un salaire normal, c'est-à-dire que la juste valeur de .'laforce est
payée. Le préIevement sur le sala ire joue cependant dans la pratique un rôle
trop important pour que naus ne nous y arrêtions pas un momento Ce
procédé convertit en effet, dans une certaine mesure, le fonds de consom-
mation nécessaire à l'entretien du travailleur enfond d'accumulation du ca-
pital» (K3, 40-41). La version française, qui ajoute les mots « normal» et
« juste », que j'ai soulignés, ainsi que la notion de « prélevement », com-



92 QUE fAIRE DU CAPITAL?

plête la signification de ce que le texte allernand correspondant décrit co
tennes « d' abaissement par la contrainte au-dessous de la valeur de la force
de rravail » (Ka l, 626).

Deux idées 50nt ainsi ~ouvent associées : tendance à abaisser le salaire
au-dessous de la valeur oonnale de la force de travail (dooc à alie r de N eo
M), tendance à descendre au-dessous du minimum (à franchir M).

Une apparente contradiction se manifeste dans te fail que les mêmes
processus sant tour à tour décrits par Marx eo termes de dêvalorisation ou
de baisse du salaire au-dessous de la valeur de force de travail (déprécia·
tion). 00 peut constater sur cc point des divergences entre deux versions
(KI, 176/ Kal, 187) ou éditioos (Kal, 547, oi). Cootradiction apparentc
seulement: car I'idée même que la valeor de la force de travail
<~correspond à des besoins historiques» implique la possibilité d'une
dégradation des ~~standards Iraditionnels ». La baisse du prix au-dessous de
la valeor désigoe la premiere phase du processus, celle ou il apparait comme
vol caractérisé. comme infraction aux normes tradilionnels. La dévaJorisa-
tion désigne la nonnalisalion de la situatian. I'instaurarion d'uoe nouvel1e
tradilion à on niveau inférieur de consommalion (cf. M61, 200 qui déve-
loppe explicitemenl ce point).

Au total dane, on doit opposer à la relative uniré de mouvemenl vers le
haut. au sens ou telle élévation prolongée du prix de la force de travail tend
à élever les besoins reconous, donc la valeu r même de la force de travail, la
relative disjonclion du mouvemenl vers le bas, eo ce sens que le franchisse-
menl de l'axe de la valeur entraine plus maJaisémenr Je déplacement de cel
axe vers le bas, c'est-à-dire la dêvalorisation de ]a force de travai), mais se
caractérise d'abord ollvertemenl comme une baisse du salaire au-dessous de
]a valeur. L'axe de la valeu r se révêle ainsi constitue r une ligne de résis-
tance: le standard traditionnel, en taot qu'intériorisé comme norme, est un
élément du rapport des forces. SeJon Marx, c'est autour de lui que s'orga-
nise la lutte économique, la défense syndicale (Resultare, 119). Non que
celle-ei soit par nature défensive, mais parce qu'elle s'appuie nécessairement
sur la « position» que fournil )a siluation acquise. Telle esl. dit Marx, la
(C base consciente et explicite 1» (íbid.) de l'action syndicale. Mais bieo sOr
aucune position o'est jamais garaotie, aucune tradition assurée, et la valeur
de ]a force de travail peut aussi régresser.

lei encore le couple valeur/prix de la force de travail échappe à son as-
signation économiste. Et c'est maintenant la catégorie même de valeur (el
noo plus seulemem celle de prix, comme on I'a vu précédemment) qui fail
éclater I'espace du marché, ou encare le manifeste comme « marché à deux
classes ». Marché qui es! un rapport de classe, el rapporl de classe qui esl
un marché. A la fois: connexion entre les membres d'une classe (Ia classe
laborieuse), constitution de son unilé, en même lemps que rapport à l'autre
classe.
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Le concfpt marxien de paupérisme

La seconde différence entre le mouvement ascendant du salaire et le
mouvement descendant. c' est que celui-ci rencontre le second repere théori-
que, celui de la valeur minimale de la force de travai): te poiOl M. lei évi-
demment. «baisse du salaire au·dessous de la valeur de la force de tra-
vail )~prend une signification nouvelle, puisque on atteint la situation ou la
force de travail ne trouve plus dans 1e salaire le moyen de se reconstitucr
comme tellc, c'est-à-dire à reprodu ire son aptitude à effectuer son rôle dans
le proces de production.

L';ntérêt de l'analyse à laquelle Marx (apres les tâtonnements qu'on a
vus) aboutit dans Le Capital tient à ee qu';l se dégage d'une approche des-
criptive et qu'il construit un concept spécifique de paupérisme comme rap-
port social propre au capitalisme.

Marx énonee une « loi de popala/ion » du eapilalisme (K3, 70-90) ca-
ractérisée par I'altemance d'innovations technologiques engendrant le ch()"
mage et de développements extensifs requérant de la main d'reuvre. 11rclie
cc phénomene à celui du cycle industriel. 11y voit un dispositif fonctionnel,
mais dont la classe dominante retire de tels bénéfices secondaires qu'elle le
constitue tout naturellement en objectif (<< produire des surnuméraires ».

K3,79).
Ce qui doit retenir ici rattenlion, c'est la nature de la relation sociale

qui se trouve ainsi détemlinée à la marge mais à I'intérieur dn capitalisme
(et par lã le rapport en généraJ entre celui-ei eI son «extérieur )~). Le pau-
per en effet est l'agent intermittant d'un systeme cyclique, agem qui, du fait
de cette intermiuence n'est pas intégr~lement reproduit par le rapport sala-
rial, mais l'est soit par une subsistance qu'il trouve hors de la production
capitaliste, soit grâce aux allocations prélevées sur la plus-value gJobale.
Dans ce demier eas, son rapport à la classe capitaliste n'est plus celui de
I'échange (de I'achat-vente de la force de travail) fondé en droit et donnant
des droils. mais celui de l'allocal;on graluile. DépouiUé des caractêristiques
juridjques qui s'attachent à la catégorie marchande de force de travail, ce
rapporl perd aussi sa relation avec les « normes» (au sens indiqué
ci-dessus) qui s'y attachent. O'ou la précarité qui assure éventuellement une
meilleure « disposition » sur la force de travai!.

Cette catégorie de paupérisme comporte un enseignement important,
concemant ce que signifie la « structure» et sa « reproduction» dans le
capitalisme. La reproduclion d'un « systeme» capitaliste ne signifie pas la
reproduction d'une « société». elle n'implique pas que ses « membres ~),
ses agents, soieot rcproduits. Même si la consommatioo de masse peUI être
une condition de son développement (ct si cela peut devenir dans cette me-
sure uo objcctif de la classe dirigeame), mêmc si te capital développe en
face de lui une classe dont la nature est de revendi quer 5a reproduction.
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celle-ci n'est pas uo réquisit du systeme. leque I " 'implique pas la reprodu c-
tioo de ses agents, à leur valeur. même minimale. Voilà ce qu'oo peUI
nommer l'ouverture, essentielle, du systeme.

4. Une hiérarchisation des valeurs des forces de travaU ?

Quel seus el quelle pertinence possêde la notioo de valeur de la force
de travail lorsqu'on I'applique aux diverses catégories de saJariés ou aux
individus particuliers ? Je voudrais mODlrer à quelles conditions théoriques
l'économisme. qui reCOllvre si généralement cette questiono peut~être SUf-
mantê.

Marx duns ['économisme?

Les textes bieo CDonus ou Marx énumere les éléments constitutifs de la
valeur de la force de travail mentionnent trois sortes de frais: !) frais de
subsistance du travailleur, 2) frais d'entretien de safamille. 3) frais impli-
qués par saformation professionnelle.

Cette énumération conduit naturellement Marx à la question des diff-
érences de valeu r entre forces de travail. Or iI sembJe souvent ne retenir à
ce propos que le dernier de ces trois éléments, celui qui concerne la forma-
tion professionnelle. Ces! en effet Ie seul principe de différencia!ion qu'il
signale à la Section 2. dans les pages ou il définit la force de travail comme
marchandise: )e travail qualifié suppose une formatian. dane un temps de
produetion supplémentaire. qui augmente la valeur de la force de travail
considérée (KI. 184-5). E! c'est égalemen! le seul poiOl qui Ie condui! à
considérer, à partir de la Section 4, I'étude des tendances historiques du
mode de production capilaliste. Ainsi explique-l-il qu'au stade de la manu-
facture sinstaure une disparité nouveHe (cf. K2. 40). Et celte replésentation
d'une inégalité des valeurs des forces de travail. fondée SUl I'inégalité des
frais de fonnation. se retrouve dans de nombreux textes de Marx (exem-
pIes: OI, 262; M6I. 50, 72, 456; n. 199; SPP. 91; K2, 40-41; K6,
302 el 310; K7, 53-4).

Marx avance même I'idée d'unfondement ob)ectif de la hiérarchisation
des salaires, tel qu'il est impensable qu'elle puisse être remise en cause tant
que dure le capitalisme. «Sous le régime du salarial. la valeur de la force
de travail se détermine comme celle de toute autre marchandise. Et comme
les différentes sortes de travoU Ont des valeurs différentes, c' est-à-dire
nécessirent pour leur producrion des quant;tés de travaU différenres, elles
doivent avo;r des prix différents sur le marché du {ravail. Réclamer une
rémunérat;on égale ou même équUable sous le régime du salariar équivauT à
réclamer la Iiberté SOIl" le régime de I'esclavage » (SPP, 91). On est ainsi
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conduit à I'interprétation comptable : «( il faut compter» dans la valeur de
la force complexe de travailles frais inhérents à leur fonnation profession-
nelle. Version économiste, au sens ou le concept de valeu r n'intervient plus
directement dans l'explication d'un développe ment contradictoire, mais
aprês-coup au titre de moyen de mesure (cc qu'cUe est aussi assurément) de
ee qui sesI produi!.

Ailleurs au contraire s'impose ridée que I'affrontement autour de la
grandeur de la valeur de la force de travail De comporte aucun élément
( purement technique » isolable com me teI. S'il est vrai qu'au pIa0 généri-
que le partage de la valeur produite n'est pas déterminable a priori, mais
s'opere par I'affrontement des classes, dans des conditions sans cesse renou-
velées par le développement des forces productives et la constitution pro-
gressive de la classe ouvriere comme force organisée, cette problématique
s'applique aussi aux différemes fractioos de I'ensemble des salariés du capi-
(ai, qui. affrontao' celui-ci dans des condi(ions hisloriques différentes, som
plus ou mains à même d'obtenir satisfaction. Et c'est bien ainsi que Marx
analyse les conditions de la «. dévalorisation» de la force de travail des
employés de eommeree et la baisse du salaire des eadres. 11 y montre no-
tamment que la généralisation de I'enseignement met ces salariés eo concur-
rence directe entre d'autres (f habitués à un genre de vie plus médiocre li

(K6, 310), ou avcc une" classe» plus nombreuse (K7. 52-54). Comme
dans I'exposé général des effels de la mécanisation el de la parcelJisation du
travail, il fait apparaitre que, les qualités requises par la force de travail
étant désormais panagées par un groupe plus large, voire pléthorique, le
rapport des forces se treuve modifié, obligeant les membres de ces couches
à diminuer leur « niveau de vie». On voit dans ces exemples que la
« dêvalorisation» de ces catégories de forces de travail concerne de la
rnême façon lesfrais d'éducarion. celle-ci étant devenue socialement moins
eouteuse à mesure qu'elle se généralise (K6, 310), et I'ensemble des frais
dits de « subsistance» et «( d'entretien de la Jamil/e », puisque un
« slandard de vie plus médiocre » doit mainlenanl être accepté.

Bref, 00 trouve bien chez Marx une approche de la question qui va
au-delà de la considération comptable des frais spécifiques propres à la pro-
ductian de la force ~(complexe», une référence aux oiveaux d'exigence
propres aux diverses catégories sociales et à leur capacité. suivant les cir·
constances historiques. à obtenir satisfactioo. Mais nuUe pan 00 D'a une
formulation théorique salisfaisante.

Paralogismes des interprétations prél'alentes

La valeur de la force de travai! comprend les frais inhérents à I'entre-
tien de la famille, à l'éducation des enfants et à Leur formation profession-
nelIe. Proposition évidente des que 1'0n tient pour acquis que la force de
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travail est une marchandise el, plus généralement, que les rapports de pro-
duction capitalistes sonl eo même temps rapports de reproduction. Mais la
question se pose de savoir sous quelle fonne cette proposition abstraile.
c'esl-à-<1ire qui conceme d'abord les principes généraux du partage de la
vaJeur produite entre les deux classes, s'applique à des fractions particu·
/ieres de la classe saJariée, ou à des individus.

Dans cette perspective il o'existe que deux so)utions, qui 001 été maio-
tes rois proposées. eI dont 00 peut manlree aisément qu'elles reposem sur de
graves confusions théoriques.

La premiere considere le surero!t de salaire comme te paiemem rélro-
aeti! des frais supplérnentaires consentis pour la formation professionnelle.
Inlervienl ic; une confusion enlre le concepl de la production de la force de
travail et celui de la productioo des moyens de production. Pour ceux·ci. il
s'agit d'uo proces, antérieur à leur existence comme marchandise. qui cris-
tallise eo eux uo temps de travai!. Leur produclion. c'est leur genese. Pour
la force de travail. sa productioo consiste en sa reconslilulion individuelle et
collective. Si 1'00 considere qu'uo surcroit de valeur se fixe dans la force de
travail spécialement formée, soit du fait du «travail de formarian» opéré
par l'individu. ou duo « travail pédagogique» exercé sur lui, ou encare de
l'ensemble des couts sociaux de cette fonnation, 00 demeure évidemment
dans la même explication irrationnelle fondée 5ur une métaphore de IYpe
machine.

A I'opposé de cetle voie rétrospective, mais dans la même problémali-
que ioterindividuelle, d'autres ont cherché une salu/ion prospective, qui
suppose implicitement que chaque couche de « force complexe de travail »
perpétue approximativement « sa propre race ». Le « calcul » de la valeur
d'uDe force de travai} d'une couche particuliere inclut alors le cout de la
formation des continuateurs « nalUrels », les enfanls de ces travailleurs (cf.
Baudelol e. a" 1974, 219). Celte démarche, oulre qu'elle participe de la
même confusion (force de travaillmachine, reproduclion/genese) que la
précédenle, comporte en oulre une bévue supplémentaire. Elle procéde
comme si la valeu r individuelle de la force complexe de travail comprenait
par essence les frais d'une formation spécifique G./Ullogue de ses propres en·
fants. « par essence». c'est-à-dire du seul fait de sa fonction propre. Ou
comme si le systeme tendail à régler calégoriellement le probleme de la re-
production des couches particulieres qu'il requiert.

Théorisation proposée: I'arliculation du général et de
l'individuel

Le constat de cette double impasse conduit-il à mettre en doute
l'existence d'une relation entre le caractere complexe de la force de travail
et un niveau détenniné de sa valeur ?
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Assurément 000. Mais ce que maoifeste I'aoalyse qui précede, c'est
que, s'il existe bieo sur le marché, appelé par l'essor des forces productives,
uo ensemble de forces de travail rnieux formées, dont le temps de « pro-
duetion)) a été plus longo toute démarche qui attribuerait à telle force de
travail qualifiée individuetle une valeu r supérieure en raison de la forma-
tion qu'elle a reçue ou qu'elle procure à sa progéniture constitue un
noo-sens.

Premieremeot. en eifet, il faut restituer ce concept de ~(valeur de la
force de travail )}au niveau d'abstraction qui est le sieo. Et cette appareote
« relégatioo )}, Join de lui retirer son caractere opératoire, permet au
contraíre de lui assigner son véritable statut. Considérons eo effet sa place
dans l'exposédu Capital. Marx, analysant les tendances du capitalisme mani-
feste les exigences contradictoires des forces productives, qui requierent la
qualification de certaines fractions de salariés au moins, et des rapports de
production capitalistes, dont la logique est à la réducrion de la «valeur de
la force de travail)}, c'est-à-dire à la compression des couts de formation.
Cette considération iotervient dans I'analyse du développement historique du
mode de production capitaliste. ElIe y est parfailement opéralolre. eo ce
sens qu'elle permet d'interroger les stratégies des diverses classes - celle de
la classe capitaliste qui restreiot la formation ou la distribue dans une stricte
perspeclive de profit et ceUe du prolélarial qui lutte pour l'obtenir -, el de
rendre compte de certains aspects de l'accumularion capitaliste. comme ac-
cumulation de plus·value.

Deuxiemement, le concept manifeste aussi sa pertinence au niveau le
plus concrer, mais au prix d'un (apparenl) mouvemenr de retournement,
selou lequeJ paradoxaJement les cafits de formatioo, Joio d'être cause d'uoe
valeur plus élevée de certaines forces de travail, eo sont la cooséquence. Si
eo effet. dans telle couche sociale, le travailleur peut procura à ses enfclIIls
une formation plus longue, c'est parce que la valeur de la force de travail,
c'est-à-dire te « standard de vie traditionnel », y est plus élevé. lnversioo
apparetJte du rapport cause-effel, qui D'est que la nécessaire correction du
schéma de la production de la force de travaH reposanl sur l'analogie de
type machine.

En outrc, une fois la questãon de la valeu r de la force de travail posée
en ces lennes, il devienl manifeste que l'opposirion entre les frais de forma-
lion (dont certains sonl propres aux travailleurs qualifiésl el les frais de
subsistance (communs à tous les travailleurs) cessent d'êrre pertinente. Les
diverses carégories de saJariés possedenl des « standards de vie )) différenrs.
qui s' expliquent eo demier ressort par les circonstances particuliêres de leu r
affrontement au capilal (et l'on retrouve du reste ici la même catégorisation
« politique» que celle qui présidait à la cODsommatioo de la force du tra-
vai!. c'est-à-dire à la «dépense ». au principe de la théorie de la va-
leur-travail: iI o'existe pas de départ principiei entre ce qui. dans la situa-
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tion salariale de teUe ou telle catégorie hiérarchique. découle de sa lutte ou
au contraire de ce qu'offre le capital eo vue d'obtenir le consensus néces-
saire). Au seio de ce « standard », la formation o'occupe pas de position
théoriquement privilégiée. C'est eo effet le même ensemble de circonstances
historiques qui fait que cenaines calégories de travailleurs peuvent
« arracher» au capital à la fois de meilleures condi.ioos d'existence el de
fonnation pour leurs enfants.

La distinction entre forces de travail de valeur différente est ainsi
référée aux conditions du développemenr inégaI de la IUlre des classes. Non
pas de façon abstraite mais eo prenant eo compte I'ensemble des éléments du
« standard de vie» - parmi lesquels l'éducation professionnelle - que le
développement capitaliste rend á un moment déterminé possibles el dons
certaines Hmites nécessaires, ct I'ensemble des conditions qui permettent à
telle fmetioo de salariés d'eo faire des éléments de 50n mode de vie tradi·
tionnel. c'est-à-dire de « la valeu r de la force de travail».

Conclusion

La détermination de la double pertinence de la catégorie de valeu r•
pertinence quantitative (chapitre 2) et socio-politique (chapitre 3), saisie
dans J'unité du concept de dépense-eonsommation de la « force de tr3-
vai) », nous a naturellement conduits à I'examen de celte derniêre oolion.
Eminemment suspecte. dans 53 détermination de marchandise, de véhiculer
l'économisme, elle est co réalité le lieu d'une élaboration conceptuelle qui
l'interdit.

Les propositions auxquelles Marx parvient dans ses dernieres rédac-
ti~os du Capital développent. eonformément aux exigences de l'espace théo-
rique qu'U déploie, un rapport spécifique entre valeur et prix de la force de
travail. La valeur elle-même est analysée selou un double systême de repere
que fai appelé l'axe ... M ... N ...• er qui éehappe á toure possibilité de Iecrure
économiste. Le point N en effet désigne une norme qui n'est pas celle d'un
impératif de reproduction du systême, mais comporte 10ut aussi bien les
éléments de la consommation « gratuite lo) sans rapport avec les fonetioos
de producteur. Cetre norme esr simplement Ie résuital hisrorique de
l'affrontement antagoniste, autour du partage du produit. dans des condi-
tioos données de productivité. Effel inserit dans des droits (toujours précai-
rement) acquis, au regard desquels toute infraction esl caractérisée comme
« vol », dans une lradilion loujours (relativement) reconnue et par Jà prin-
cipe de résistance, eUe désigne l'artieulalion du rapport des droits au rap-
port des forces. Quant au peiot M, minimum de la valeur de la force du
travail. il désigne les conditioos eo deçà desquelles elle ne se reproduit pas
eomme force eapable de tenir sa place dans la produetion. Mais lá non plus
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fi' existe aucune exigence fonctionnelle: ce paiot est parfaitemeot franchis-
sable. car la reproduclion du «systeme économique )}, o'implique pas la
reproduetion de ses agents « à leur valeur », oi même leur reproduction en
généra1. Le systeme est ouvert : il oe retient pas ses agents.

Paradoxalement, c'esl la catégorie de « prix » dont 00 attendait qu'elle
désigne simplement les « mécanismes de marché », j'effet mécanique de la
variation de I'affre et de la demande, qui vient ici eonsacrer le couple va-
leur/prix comme élémem d'une théorie de la lune des classes. En effet, la
catégoríe de prix désígne ici tout autre chose que cette fluctuation, décrite
au Livre 3, autour de la valeur d'une marchandise (ou plus précisément de
son prix de production) d'ou découlent les modificalions de la répartition
(entre capitalistes) de la plus-value : elle conceme le partage (entre sa1ariés
et capitalistes) de la valeu r produite et appartient au champ du Livre I. 11
s'agit Jà d'un marché de type spécial, ou «Ia marchandise» est aussí ac-
teur, OUla force de travaiJ n'est jamais seulement comme une marchandise
trop ou insuffisamment offerte, mais aussi corome élément d'un groupe plus
ou moins constitué, ou sa mise en concurrence a pour limite sa capacité à
s'organiser en une force relativement unifiée, c'est-à-dire à se constituer en
classe. Par quoi le rapport de marché devienl rapport de classe,

Cette analyse ouvre à celle des mouvements distincts de )a valeur et du
prix de la force de travail. Au pIa0 de la « dévalorisation fonnelle », la loi
de mouvement de la valeur de la force de travail désigne le momeot lauto-
logique de sa définition, sa variation en fonction de la productivité socia1e.
li s'agit lã d'une Jimite et en ce sens d'une virtualité, Elle rencontre en effel
uo obstacle qui donne lieu à uo mouvement de prix opposé au mouvement
décroissant de la valeur : la nature monétaire du salaire. Car les capitalistes,
pour tirer profit de la plus-value relative, doivent obtenir une modification
du « contrat» salarial. Au rapport concurrentiel entre capitalistes, qui
détennine le mouvement (virtuel) de la valeur de la force de travail,
s'ajoute done le rapport antagonlste entre capitaJistes et salariés qui déter-
míne le mouvement de son prix. Ceux-cí s'appuíent sur la nonne acquise du
salaire. comme sur une «position ), au sens militaire du terme; et ils ten-
den! par lá, dans la mesure ou reffet de la résistance 051 durable, á modifier
leur « standard de vie ». Le mouvement du prix de la force de travail se
traduit alors eo un erfet sur Je mouvemenl de sa valeur.

Au plan de la dêvalorisation réelle, la situation est inversée: la « sim-
plification du travailleur requis» est un obstacle qui cette fois menace le
salatié. Mais la mattice théorique est analogue. La « loi économique))
détennioe uo mouvement de la valeur dépourvu de caractere mécanique
parce qu'elle institue un champ polarisé en obstacle/appui, c'est-á-dire
délermine le marché du travail comme champ de la lulte des classes. Et le
mouvement du prix désígne l'effet de la capacité ou de J'incapacité des sala-
ríés à dépasser "atomísation du marché et à se constituer en force relative-



\00 QUE FAIRE OU CAPITAL?

ment unifiée. Valeur et prix de la force de travail, loio de s'inscrire dans la
relalion séquenttelle essence·phénomene. conslituent un couple lei que la
catégorie de prix modifie originairemenl celle de la valeu r : la valeur
s' établit dans une )utte de classe que désigne la question du prix.

Cetle arliculalion valeuriprix sert de guide à I'exploration des confins
du systême. A la «baisse du prix au-dessous de la valeur », qui exprime
une infraction à la Dorme, s'oppose la baisse de la valeur. c'est-à-dire la
dégradation de celle-ci. Au-delà du minimum (poinl M). le «pau-
périsme », rappon spécifique du capilalisme. désigne ces fraetioos de ses
agents, notamment cel1es soumises aux à-coups du cyc1e industriel. qui De se
lrouvent pas intégralement reproduites par voie salariale. Ainsi se manifeste
« I'ouverture») du systeme. dont la reproduction n'implique pas celle de
ses agents.

De toutes ces queslions, celle pour laquelle Marx manifeste le plus
d'incertitude, voire d'inconséquence, est certainernent la question de la
hiêrarchie des salaires. Son discours explicite, qui insiste sur les frais inh-
érents à la formation, verse SOlivent dans I'économisme. La difficulté
consiste en effet à reporter I'axiome général (selon leque I la formatian,
augrnentant les ({cauts de production de la force de travail )', contribue à
sa valeur) à sa signification pour les individus concernés. Les interprélalions
courantes, soit prospectives-lignagieres, soit rétrospectives-machinistes, sont
analytiquement inadéquates. 11 eonvient en effet de distinguer uo niveau
abstrait-général: le développement capitaliste exige que certains travail-
leurs soient plus qualifiés et donoe lieu à un affrontement autour de la diffu-
siDo et des coüls de cette formatian. Et un niveau individuei: pour les indi-
vidus, assumer ces COlitsn'est pas cause mais effet d'une certaine grandeur
de valeur de la force de travail, d'un certain «standard de vie ). 11n'existe
done pas de distinction pertinente entre de teIs frais (que le salarié assume
pour sa descendance) et les autres frais de subsistance. En ce sens, pas de
~(fondement .) à la hiérarchje des salaires. si ce n'est la lutte de classe et la
variélé de ses ~ circonstances ».

Dans ces conditions la définition de la force de travail comme « rnar-
chandise », loin d'abaisser le discours dans l'économisme, appartient au
contraire à la «connexion essentielle" de la théorie et la caractérise
comme discours du matérialisme hislorique. Métaphore, certes. Ce qui veUl
dire que le rapport salarial ne se ramene pas au rapport marchando Mais
rnétaphore dont les composants analytiques (valeur d'usage/valeur, va-
leur/prix, marché, etc.) reparaissent chargés de déterminations nouvelles,
qui précisément définissent la spécificité du rapport capitaliste par opposi-
tion au rapport marchand : métaphore conceptuelle.



Chapitre V

Rapports de production et rapports de classe

00 a vu la double face, quantitative/qualitative. des catégories de va-
leur et de force de trava.1. Poursuivons pLus avant seloo I'ordre de l'abstrait
au coneret qui est celui de I'exposé de la théorie : une problématique anaJo-
gue s'affinne au pIa0 des rapports de production propres au capitalisme.
Mais cette fois l'articu]ation est plus complexe : iI s'agit de }'unité d'une
structure économique et sociale, et de la relation de cette structure à 5a dy-
namique historique a,

Ce moment esl décisif paur la définition de I'objet du Capital,
c'est-à-dire de la panée et des limites de ce qu'une telle théorie peut nous
apprendre. Et c'est à partir de ce lieu cenrral que se déterminent les deux
tendances dominantes de l'interprétation. formelJement divergentes mais eo
appui I'une sur I"autre: la tendance économiste et la teodance politi·
co-mythique.

Le débat sur ces queslians est ancien, mais il a pris un laur aigu depuis
une quinzaine d'annres ct donné lieu à une abondante liuérature. Voir no-
tamment M. Freyssenet (1971), A. Benhoud (1974), et plus récemmenl de
J. C. Delaunay (1983 et 1984). Si cenains résultats se sont finalement im-
posés, fruits d'une meilleure connaissance de l'reuvre de Marx, la questian
est encare loin d' être tirée au clair, et coexistent certaines vues unilatérales
qui contribuent à rembrouiller. Les unes priviJégient )es forces productives
(la production «matérielle ~», les autres les rapports de production (Ia
production de plus-value, le rappon spécifique d'exploitation). ElIes 001,

me semble-t-il, en commun de manquer l'articulation de run à l"autre, qui
est aussl l"articulalion de la struclure à la dynamique. malrice com mune à
réconomique ct au socio-polilique. par quoi aussi leur unité peut être com-
prise.

J'examinerai d'abord pour elle-même, et dans les stnetes limites des
textes de Marx, la notion de «travail produetif ». Puis, j'étudierai l'arti-
culation de celle-ci à la catégorie de «classe sociale», tene qu'elle se
présente dans les conceptions économico-sociales classificatrices ou téléolo-

a. Thiorj~Ginérale,PUF. 1999, propose une réélaboration complete de la •. théorie
de la ela, ••• [§§ 511 à 524].
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giques qu'en a communément tirées te mouvement ouvrier. Je proposerai
quelques conelusions conceroant I' objet de la théorie el des limites de la
pertinence des catégories qui la constituent.

1. Travail productif el improductif

Marx reprend ici un theme tres importaot chez les classiques ct se situe
dans un débat rceanDU. 11 renouvelle cependant entierement celui-ci eo le
transportant 5ur le terrain du matérialisme historique. Cette intervention est
à moo sens fort mal comprise. et elle ne peut I'être que si sont élucidées uo
certain nombre de questions reliées entre elles. Et tOul d'abord celle de
('interférence entre le niveau catégorial universel. celui de la production eo
général, elle niveau .,pécifique de la lhéorie du mode de production capita-
lisle. S'y relie celle du rapport enlre Ihéorie el critique, double face de sun
exposé, car la différence enlre elles tient précisémenl au Iype hélérogene de
relation qu'clles introduisent entre I'universel ct le spécifique. Enfio la re-
latioo. DuUe part explicite et néanmoins essentielJe à l'exposé, entre
«travai} productif» et « fonetion improduetive»: ces eatégories, qui
dans Le Capital eurieusement semblent s'ignorer, forment en réalité endroit
et envers et s'éclairent mutuellement par leur développement respectif.

La notion marxienne de travail productif selon sa
«détermination essentielle»

L'usage que fait Marx de la catégorie de « travai! productif» ne se
conçoit qu'à l'articulation de deux détenninations. qu'il nomme respective-
ment « essentielle» et « seconde ».

La «détermination essenrielle» est la suivante : le concept de travaU
productif propre au mode de production capitaliste ne comporte aucune
référence au contenu de la production. Cette these marxienne appelle trois
remarques.

J. Marx s'appuie sur Smith comre l' économie lIulgaire mais critique en
même temps [es ambigullés de celui-ci.

Le concept de travail productif. tei que Marx le développe dans ses
textes critiques portaot sur I'histoire de la pensée économique. constitue
d'abord un rejet du poim de vue de I'économie vulgaire, qui, assimilam le
travail produclif à travail utiJe, y inclut I'ensemble des « fonetions socia-
les )).

Plus précisément Marx dislingue deux plaos.
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Celui du Iravail pris dans sa généralilé : Le Capital (Livre I, chap. 7,
§ I) analyse ainsi le «mouvemenr du travail utile» (K I, 180) ou
«production des valeurs d'usage ».11 s'agit iei du travail eo général en tant
que proces entre l'homme et la nature. La question du « travail productif»
est alors celle de ce mouvement considéré « ou point de vue de son résultat.
du produit ». te Le proces s'éleint dans te produil. c'es/-à-dire dans une
valeur d'usage. une matiere TUltureJieassimilée aux besoins humains par un
changement de forme» (KI, 183).

Celui de la soeiété capitaliste. Marx se réfere alors à Smith. qui distin-
gue deu x sortes de travail salarié. celui qui « s' échange contre du capital»
et celui qui «s'échange contre du revenu » : eo énonçant que seulle pre-
mier est producrif. Smith à I'immense mérite de mettre au jour, eo déga-
geant de sa gaogue empiriste la ootion physiocratique de valeur nette, le res-
sort de la société capilaliste. constitué par la mise eo valeur du capital par le
travail salarié du capital. eo même temps que le rapport social principal,
capitalltravail. caractéristique essentielle de cette société et principe de
J'ensemble de son organisation sociaJe.

Marx oppose ainsi deux concepts de la production ou du « travail pro-
ductif» : la production en général ou production de valeur d'usage el la
production propremenr capitaliste ou production de plus-value. Et il crédite
Smith d'avoir défini cette demiere notion, la production capitaliste.
c'esl-à-dire le «travail produclif» dans le capitalisme.

Pourlant. si, critiquant I'économie vulgaire, Marx s'appuie aiosi sur
Smith. iJ n'en reste pas mains que son analyse du travaiJ productif est aussi
tournée contre ce dernier, conlre l'amalgame qu'il opere entre deux défini~
tions. La premiêre esl celle que j'ai indiquée : le travail productif esl celui
qui s' échange contre du capital. Marx la considere comme tres importante et
comme fournissant la véritable définition scientifique des rapports capita-
listes. Mais s'y entremêle une seconde. qui le réfere noo plus seulement à la
nature du rapport social, mais au conteou matériel de la production
(<< chose vendable qui dure », The Wealth of Nations, 430).

Cette seconde définition, qui intervient chez Smith comme eo surim-
pression par rapport à la premiere, assimile: I) d'une part, le travail qui
s'échange contre du revenu à la productioo de senices, utiles mais évanes-
cents (travail improductif), 2) d'autre part, le travail qui s'échange contre
du capital à la production d'objets matériels, ou la valeur se fixe (travail
producI;f).

La critique de Marx à cette seconde définition. critique qui remplit à
elle seule une partie importante du premier volume des Théories esl )a sui-
vante : cette adjonction immédiate, proposée par Smith, d'un second caract-
ere du travail productif (produire des objets maté,iels) obscurcit son pre-
mier énoncé. A. Berthoud (1977) a juslemenl monlré qu'il esl possible de
comprendre dans le texte de Smith la « matérialité» comme désignant la
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« durabilité» et celle-ci comme désignant la « vénalité ». dane de rame-
oer la« seconde» définition de Smith à la « premiere ». II o'eo reste pas
maios éclairant de suivre la démarche par laquelle Marx récuse cette
référence au « canteou matériel ». Maios au titre de la critique qu'il
adresse à Smith qu'au regard des précisions qui nous sont ainsi apportées
quant à la théorie proprement marxienne.

2. Marx pose une problématique qui dissocie radicalement travail productif
et caractere matériel du produit.

Tel esl déjà I'implieile du ehapilre 7 du Livre 1 du Capital. A la nolion
générale de travail productif définie au § ] comme production de valeur
d'usage, il appase au § 2 la natioo de travail productif caractéristique du
mode de production capitaliste : production de p1us va1ue, ou d'un accrois-
sement de la richesse abstraite. Abstraite, c'est-à-dire abstraction faite de la
nature de cette production, notamment de son caractere matériel ou nono

Dans les Théories, il s'emploie à montrer que, contrairement à la
« seconde» définition fournie par Smith (TI, 174), définition «moins
profonde" (ibid., 338), le eontenu du travail (utilelnuisible, maf-
ériellimmatériel) n 'intervient pus dans La détermination de son caractere
productif, ce tenne n' étant qu 'une expression abrégée pour désigner « L'en-
semble du rapport et du mode selon lesquels la puissance de trava i! figure
dans le proces de production eapitaliste» (ibid., 463). Cette proposition
constitue assurément le leitmotiv du premier volume des Théories (cf. déjà
Gl, 248 el 267).

L'intervention critique majeure de Marx consiste à dissocier le travail
productif (capitaliste) du travail matériel ou encare à écarter ici la distinc-
tion entre biens et services. Il critique sur ce point Smith (G I, 267) et Sis-
mondi (G l, 248). D'une par!, il peul y avoir une produetion malérielle im-
produetive (TI, 470, 6). Marx prend l'exemple de l'ouvrier tailleur qui
vient à domicile, dont 1e travai1 se réalise dans 1e pantalon que son client lui
achête, et qui est pourtant improductif du fait que cette marchandise ne
prend pas la fonne d'un capital marchandise. De même l'exemp1e de la cu i-
siniêre (TI, 177). Corré1ativement, la production immatérielle peut être le
fail d'un travail produetif. Les enlreprises de speelacles, etc., qui ne four-
nissent aucun « objet durable », donnent bien lieu à la récupération des ca-
pitaux engagés et à uo profit. Ce «soi-disant travail improductif» (soge-
nannte) est don bel et bieo « productif» au seus capitaliste du terme.
«Cela s'applique également, poursuit-i1, au travail des deres qu'un avoeat
emploie dans son bureau » (TI, 178).

Au total la these de Marx est dépaurvue de taute ambigu'ité: des
« services » peuvent être produetifs de plus-vaLue, tout eomme des travaux
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improductifs de plus~vaLue peuvent se réaLiser en objets matériels (T I,
179; cf. 161-350 passim,452-482).

Pour que le service releve du {(travail productif », il faur et il suffit
qu'il soir «marchandise capitaliste », c'est-à-dire s'inscrire dans une struc-
ture de marché capitaliste qui détermine le temps soeialement nécessaire à sa
production, soit S3 valeur. Une force de travail ainsi située peut produire,
au bénéfice du capital,« plus de valeu r qu'elle n'en passede ».

Ces textes 001 été maiotes fois commentés. On s'est Je plus souveot ef-
forcé de les discréditer théoriquement soit en insistant sur le caractere tran-
sitionnel ou marginal des {(cas» auxqueJs ils foot allusion. Soit eo avan-
çant que ces spheres d'activités. du fait que leur « production» est immat-
érielle, ne peuveRt, même si eHes sont le Jieu d'accumulation de profil. par-
lieiper à la production de pLus-value. 11eonvient dane d'examiner si la 00-
tioo de rapport social plus-value, ou de «travail productif », s'y applique
expressément ou si au contraire 00 doit analyser iei les profits en termes de
transferts comme c'est le cas pour les « services» commerciaux. On ne
peut répondre à celte question qu'en examinaol si la Dotioo de marchandise,
unité de la valeur d'usage et de la valeur d'échange, est applicable au service
comme tel ou réservée aux produits matériels.

3. Marx théorise le servire, marchandise immatérielle, comme ti travaU
producri! ».

On trouve, dans Irois textes des Théories et du Capital, les élémenls
d'une analyse du travail productif dans les entreprises eapitalistes de servi-
ces. IIs concement le transport des voyageurs, mais les coocepts qu'ils met-
tent en jeu oot une portée plus large, comme en lémoigne I'applicalion faite
par Marx aux spheres de la communication en généraL Je me limiterai au
passage le plus explicite (K4, 51-52, voir aussi K4, 147 et TI, 481-2).]( en
ressort clairement que le service capitaliste ne constitue pas - contrairement
aux vues empiristes du matérialisme vulgaire - une simple dépense impro-
ductive de capital ou (variante) un commerce de la force de travaiJ, mais
une modalité spécifique de fonclionnement du rapport social plus-value.

« Ce que vend l'induslrie des tran.'iports, e'esl le transferi lui-même.
L'effet utile (Nutzeffekt) produit est lié indissolublement au proces de
transport, c'est-à·dire au proces de production de l'industrie des transpons.
( ... ) Ainsi la formule serait pour l'industrie du transport:

A -M{ ~p ...P-A'

puisque c'est le proces de produc/ion /ui-même. et non UrI produi! séparab/e
de lui, que I'on paye et que I'on consomme » (K4, 52-53,je souligne).

La fonnule générale de la pro<!uction capitalisle eSl, on le sail. Ia sui-
vante:
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A-M{ ~p ...P... M'-A'

Le détenteur du capital-argent A achete des marchandises M (soit :
force de Iravail T + moyens de production Mp), organise le proces de pro-
duelion P, qui engendre la marehandise M', qu'il vend, oblenanl ainsi A'.
Marx y oppose ici le schéma particulier de la production immatérielle. ca-
ractérisée par I'absence de M'. ou pIus précisément par la concommitence
de ee momenl avec celui du proces de la produetion P.

11 définít iei /e produit du proces de production d'une manieTe plus
abstraite qu'il De le fait dans 50n exposé habitueI ou la marchandise figure
sous son aspect coneret le pIus ordinaire, celui de bico matérie/. L'exemple
du Iranspor! (ear le Iranspor! esl bien iei un exemple, correspondanl au cas
le pIus « importam» - ibid. - du point de vue éconornique) est I'occasion
de la mise eo jeu des concepts les pIus généraux. Marx envisage le « produi!
du proces de production » sous la forme abstraite du « résultat » du proces
de production, qui peut êlre soi. une « chose malérielle dislincle des
éléments du capital productif» (ibid.J, soit un «effet utile» indissoluble-
menl lié au proeés. La lhéorie de la produetion eapitalisle appelle, pour
désigner le produil dans loute sa généralité, un eoneepl qui englobe ses deux
formes de manifestations. Ce concept est celui de marchandise en gélléral.
Marx compte ainsi cet « effet utile» (le service) panni les marchandises :
«cet effet urile se comporte absolument comme d'autres marchandises»
(ibid.). Cct «elfer Ulile» constitue bien la marchandise: c'est lui qui est
vendu. «Ce que vend l'industrie des transports, c'esr le cransfert Iui-
même» et non le train, ni le wagon, ni la force de travai) du mécanicien.
La théorie de la produclion capitaliste dépasse donc d'emblée le cadre de la
seule production d'objets matérie/s. EI cela d'abord paree que la Ihéorie de
la valeur-travail est indifférente à la forme, matérielle ou immatérielle, de
la marchandise: même si le produit, notamment immatériel, du travail
n'esl pas toujours marehandisable, la théorie de la marehandise esl générale.

Marx poursuil en analysanl le slalul de ee type de travai! au regard de
la reproduction du capital, e'est-à-<!ire du eyele de ee capital. La formule

A - M { ~p ...P ... M' - A'

met en relief le fait que Jes « services» vendus par Jes capitalistes concou-
reot à l'accumulation du capital. Cela demeure vrai que le service soit
consommé « productivement» ou «improductivemeot» (eo Jangage ac-
tuel : à titre de coosommation intermédiaire ou finaJe). Car, daos ce der-
nier cas, si la valeur « disparait» daos la coosommation, eJle n'en demeure
pas maios acquise au capitaliste, qui eo acquiert I'équivalent (A '). La pro-
duction des services comme vaJeurs d'usage est simultanément leur dispari-
tioo commc valeurs d'usage puisqu'elle est inséparable de la consommation.
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En tant que marchandises - c'est-à-dire comme J'unité de leur valeur
d'usage el de leur valeur d'échange -, les services disparaissent dans la
consommation en même temps qu'i1s sont produits. Mais la «valeur
d'échange» ne disparait pas puisqu'elle reparait en A'. Les services entreot
donc de plein droit dans le proces d'acçumulation du capital. Duns cc texte,
done, Marx produilles coneepts d'une lhéorie générale des services person-
nels destinés à la consommation individuelle et les situe dans le cadre de
l'accumulation capitaliste.

11s'agillà d'un poinl de vue plus rigoureux. Car celle indifférence à la
malérialilé du produil n'induit pas seulemenl une généralisation de la lhéo-
rie. Elle est la condition de sa juste compréhension. A la matérialité est eo
effet étroitement associée l'idée d'utilité, ou d'une certaine forme d'utilité,
qui devient alors la fio immédiute de la production capitaliste comme telle.
Le propre de la lhéorie de Marx est de situer la valeur d'usage dans une po-
sition subalteme par rapport à ce qui est la fin immédiate de la produclion
capitalisle : la plus-value.

Tel est aussi le sens de sa critique à Smith, souvent jugée excessive :
Smith ne distingue pas rigoureusement entre valeur d'usage et valeur, car il
ne conçoit pas la valeur indépendamment de son inscription dans des formes
détenninées de richesse matérielle. Une tene problêmatique lui interdit de
penser le déve)oppement du mode de production capitaliste sous le seul
principe de I'accumulation de la richesse abstraire et peUI conduire à le
présenter comme animé par une autre logique. qui serait celle de I'accu-
mulation de certaines formes de valeurs d'usage. Ce glissement de la pre-
miere à la seconde définition de la plus-value l'empêche de saisir la vraie
nalure des rapports de produclion capilalisles. On comprend la prélenlion
de Marx à être le premier à tirer toutes les conséquences de la distinction
entre valeur d'usage et valeu r et l'importance qu'iJ attache à cette décou-
verte: ce n'est qu'à partir de cette notion rigoureusement abstraite de va-
leur, disjointe de loule référence à uo contenu matériel détenniné,
qu'apparail la logique propre du systeme capilaliste : raccumulation de la
richesse abstraite.le profit.

La notion marxienne de travail productif selon sa
«détermination seconde»

A cela. Marx conjoint une seconde these, apparemment contraire : le
concepl de travail productif propre au mode de production capita/iste com-
porre ulIe référellce au contenu matériel de la production.

Les ~extescités ci-dessus oot été appréciés diversement, mais, me sem-
ble-t-il. sans que sait affrontée la question centrale qu'ils posent, et qui tienl
à ce que Marx, apres s'être longuemenl employé à définir dans loule sa pu-
retê le concept de travail productif comme indifférent au contenu de son
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résu1tat (bico ou service). semble admettre eo fin de compte que la seconde
défioitioo de Smith demeure exaete grosso modo, du fait que la produetioo
capitaliste tend à s'identifier à la production matérielle.

Eo effet, à la" différence spécifique» (TI, 171) du travail productif,
qui est de produ ire de la plus value, Marx ajoute fioalemeot uoe « déter-
minarian seconde No (Nebenbestimmung). qui est de produire de la richesse
marérielle. C'est ce qu'indique uo texte sauvent cité de Théories, qui porte
ce titre significatif: ~<Détermination secondaire du travaU produclij
comme travaU qui se réalise dans la richesse marérielle ]f I.

Marx eo revient-il fina1ernent à une démarche analogue à celle qu'il
critique chez Smith, et qui consiste à définir le concept de productif par la
cumulation de deux « cri teres » : produ ire de la plus-value el des objets
matériels ? Les nombreux chapitres des Théories qui sont consacrés à ex-
dure la considération du demier {(critere» ne constituent-ils qu'un exer-
ciee spéculatif saos iotérêt véritable pour l'ana1yse de la société capitaliste ?
C'est ce que pensent, semble-t-il, les commentateurs contemporains. dont je
parlerai plus loio. qui tendent à une interprétation cumulative~syncrétique
de la nOlion de travail productif. Avant d'eo faire la critique, il me semble
nécessaire de préciser que la pertinence de ce concept est tout autfe. Marx
en effet qualifie la premiere détermination de « caractéristique décisive »
(TI, 479), de «différence spécifique» (TI, 171) et présenle la seconde
comme exprimam le mouvement du mode de production capitaliste vers une
«limite », c'est·à·dire comme so « tendance ». Le rapport entre les déter-
mination$ premiere et seconde doir done s'interpréter eomme celui de
structure à le1Jdance. En d'autres lermes. l'objel de la théorie maniste du
« travoil productif» est d' énoncer la nature particuliere des relations entre
forces productives et rapports de production capitalistes :

- d'une part « essentiellement », te travail productif dans le mode de
produclion capilalisle esl produclion de plus~value. au sens ou lelle esl la
fio, la logique de ce mode de production,

I. En voici l'énoncé: « Quand on examine les rappons e.~semielsde la produclion ca-
pitalisl€. on peut donc supposer que l'univers des marchandises tout emier, toutes les
spheres de la production ftUltérielie- de la production de la richesse matérielie - som 50U-

mises (jormellement ou réeliemem) au mode de produclion (:apitaliste(puisqu'on s'en rap-
proche de plus en plus, que "UI, par principe, k "ut el que te n'esl que dans ce
cas que les forces productil'es du Iral'ail se dil'eloppent au maximum). Dans
ceae •. hypothise » qui exprime la limit {limitd. qui se rapproche done toujours
p/us de /'exacte l'iriti, tous les lravoilIeurs occupés de la production de marchandises
sont des ouvriers salariés, er les moyens de production leur10mface dans toutes ces spheres
comme capital. On peut des lors dire que la carat:téristique des lravailleurs productifs,
c'est-à-dire des travailleursproduisant du capital, c'est que leur travail se réalise dnns des
ftUlrchandises(des produits du.travaiJ).de la richesse ftUlrérielie.Er ainsi te rravailproductif
lJlUOÍl acqu.isune deuxieme dérermination, secondaire. dislincte de sa caractéristique dki-
sive. qui est absolument indilflrenJe au content( du tramiJ et indépendanJt de lui » (TI,
479, souJigné par moi).
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- d'autre part « tendanciellement », cette logique conduit au dévelop-
pemeot de la production matérielle. mais dans les limites inhérentes au ca-
ractere contradictoire de ces rapports.

5'11 en est ainsi, quand Marx débat du «rravail productif ». il intro-
duit sous ce terme uo concept propre à la théorie du m<xle de production
capitaliste, el qui désigne la façon spécifique donl s'y consliluem les bases
matérielles de I'existence sociale : le développemeot des forces producrives
y a pour logique et pour limite la production de la richesse abstraite. 00
comprend des lors que Ie couple lravai! productiflimproductif (propre au
mode de production capilaliste) en appelle dans le Capital un second, celui
de ({[onetioo productive/improductive», qui désigne Je moment contra·
dictoire de ces relations, la tendance à la limitation de la productivité (en
valeu r d'usage) du travaiJ social dans Je capitalisme. L'étude de ce second
couple absolumem distincl du premier, quoique lié à lui. va manifesler les
conditions dans lesquelles la catégorie de « travail improducrjf », au sens
général et noo plus au sens spécifique au made de production capitaliste. fait
retour et trouve nécessairement sa place dans I'exposé du Capital.

La notion marxienne de «fonctions improductives» propres au
capilalisme

On va effeclivemenc vai r s'introduire un aulre emploi de la notion de
« productif» et un aulre discours sur la production, dont il est nécessaire
de définir la relation au précédent.

J. Qu'est-ce qu'une «fonction improductive»?

Au-delà du Livre I, Marx précise son élaboration de la « détermi-
nation essentielle»: iI distingue en effet, parmi les travailleurs qui
s'échangent contre du capital. une calégorie qui ne produil pas de
plus-value. celle des agents de la circulation.

Cela donnerait, si )'on abordait la question dans un esprit classifica-
toire, te schéma suivant, ou «productif» signifle «producteur de
plus-value » :

salariés du revenu

salariés du capilal {
- sphere de la circulation
- sphere de la production

}= improduc[jfs

= produclifs

Et effectivemem au chapitre 17 du Livre 3. Marx examine selon cette
grille le statut du travailleur commercial : ce travailleur ne produit pas la
plus-value, mais aide son employeur à se l'approprier, c'est-à-dire à faire
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du profit (K6, 303 et 309-311). Bref, il esl en ce sens produclif < pour ce
capital ». Mais il n'est pas productif au sens propre : il ne produit « ni va-
leur ni plus·va/ue » (K6, 292).lusque ici toul est dair.

Or. au chapitre 6 du Livre 2. Marx aborde la question sous uo toul
autfe registre: il est improductif parce qu'i1 De produit «ni valeur ni pro-
duir» (K4, 121-122). Ce qui differe. on Ie voil, du Iheme : < ni valeur ni
plus-value» (K6, 292). Plus précisément. dans le long paragraphe de ce
chapitre consacré aux «Irais de circulalion proprement dilS ». qui définit
ce travail comme improductif. la calégorie de plus-value n 'apparait pas.
Elle otest pas explicitement mentionnée. EJIe De constitue pas la référence.
Si I'on se rappelle que la calégorie de plus-value (cf. Ti, 468, ele.) est celle
qui définit Ie IravaiI produclif, on ne peul manquer d'être surpris. Sauf à
comprendre qu'en réalité Marx traite ici d'uRe question lonte différente.
Voiei co effet ce qu'iJ écrit du salarié commercial: « 11 accomplit une
fonction nécessaire puisque le proces de reproduction implique même des
fone/ions improduclives. II travaiJIe loul aussi bien qu'un aulre. mais la
substance de son travoU ne crie ni valeur ni produit. 11 fait lui·même partie
desfaux-frais de la production. Ce qui fait son ulililé, ee n'est pas de trons·
former une fonetion improduclive en fonetion product;ve. ou du travail ;m-
productif en travai! productif ( ... ). Son ulilité consiste, au conlraire, à di·
minuer la portion de la force de travai! sociale el du lemps de travail lié à
certe foncrion improducrive ( .. .)>> (K4, 121, je souligne). C'esl bien une
autre queslion qui se trouve iei introduite par Marx; elle conceme une
fC fonction improduclive ». C'est-à-dire une fonetion qui, selon les lermes
de )'auteur, n'aooutit «n; à une valeur n; à un produ;1 ».

La notion d'improduetif est done tour à tour appliquée par Marx au
travail de la circulation en deux sens totalement différeots : eo référenee à
laplus-value (Livre 3. chapilre 17) el au produit (Livre 2. chapitre 6). Au
premier sens.ces travaux donnent lieu à une pure «dépense de capital », à
une ponction 5ur la plus-value. Au second sens, i1s remplissent une
<l fonction improductive H. quoique indispensable.

lei Ies deux sens sonl liés : pas de produil, dane pas de valeur, donc
pas de plus-value. Mais 00 se méprendrait si I'on s'imaginalt que cette rela·
tion simple résume toote l'affaire et que les « fonctions improductives)
sonl loujours Ie fail du «travaiI improductif» (de plus-value). 11 fauI donc
examiner dans son ensemble la questíon des « fonctions improductives )).

2. Fonctions improductives dans la sphere de la circulation

La suile de ce chapilre 6 du Livre 2 prêsente une esquisse de cetle
question, que Marx présente comme celle des « faux-frais » du capitalisme.

La produetion de monnaie est dite improductive parce que celle-ci
o'entre pas dans la consommation, ni « ind;viduelle» oi «produt.:tive»
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(K4, 125). Ces! en effet parce qu'elle esl niée comme valeur d'usage qu'elle
fonctionne corome monnaie. Nous retrouvons ici la catégorie de production
eo général, ou production de valeurs d'usage (travail productif en général)
développée au Livre I chapitre 7 § I, par opposition à la produclion de
p{us·va{ue (travail produclif selon le mode de produclion capitalisle)
présentée au § 2.

Or Marx traite par ailleurs la question de la production de la monnaie
dans les tcnnes qui conviennent à la production de toute rnarchandise : la
monnaie possêde une valeur détenninée par le temps de travail nécessaire à
sa production. Dans la mesure ou le temps nécessaire à la production de la
subsistance des travailleurs est moindre (et il l'est cn principe), il y a sur-
travaU, p{us-va{ue, dO/lc travaU productif (K4, 303·304). 11faul en conelure
que du travail productif est voué à une fonction improductive, dane que
I'identité du tenne ne doil pas cacher la différenee des concepts.

En ce sens. Ia catégorie de « fonction» renvoie done au partage du
travail social entre des spheres productives et des sphêres improductives,
non en considération de I'accumulation proprement capitaliste, aecumulatioo
de plus-value, mais de la production de riehesse sociale, c'est-à-dire de biens
destinés à la consommalion intermédiaire ou finale (cf. K4, 321). EI
I'exemple de la monnaie manifeste ainsi la différence d'objet entre la caté-
gorie de travoU produclif. propre au mode de produccion capitaliste. et celle
de /o/lc/io/l produc/ive (au travail produelif en général), qui s'applique à
d'aulres modes de produclion.

La production de la monnaie ne constitue pas un cas absolument unique
aux yeux de Marx. 11 applique la rnême considération à certains frais de
stockage et de comp/abilité. Cenains aspects de l'analyse restent flous. Mais
le poinl inléressant esl ici I'émergence d'une probJémalique générale des
«faux-frais de la cireulation capitaliste », «fonctions improduetives»
débordant le cadre du « travail improductif)). Ces «fauxJrais» englo-
bent tout à la fois du travail mort et du travail vivant, du travail « impro·
ductif-de-plus-value» (le travail proprement commercial. bancaire. comp-
labililé) el « produclif de plus·value » (production de la marchandise mono
naie, Iravail de garde ou de slockage en général).

Cette catégorie de « faux-frais~) conceme la productivité globale du
travail eo matiere de valeurs d'usage entrant daos la consommation. Dans le
mode de production capitaJiste. ces « faux-frais)) pesem sur le rapport
d' ellSemble capitallvaleurs d'usage produiles, tout comme un facleur quel·
conque d'improduclivilé peUI frapper un capilal par/icu/ier (cf. K4, 128).

Mais eelte problématique, panicu~eremenl développée à propos de la
eireulation dépasse de droil eelte sphêre. EUe s'applique d'emblée au proces
d'eosemble de la production sociale. Les frais de circulation sont du reste
désignés par Marx comme des « faux-frais de la production ». Si la ques-
tion des faux-frais est eelle de la «diminution de la force productive du
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cravoiJ ». 00 peut penser qu'clle teouvera application dans la sphere de la
production elle-même. Et c'est ce qui reste à examiner.

1. Fone/ians improductives duns la sphêre de la produclion

En effct. cette question des faux-frais, ou de la dépense improductive
(eo valeurs d'usage) de Iravail social, se tcouve également posée par Marx
eo termes analogues à propos des tâches de direerian. qu'il présente comme
partiellement improductives. mais pleinemem productives-de-valeur-et-de-
plus- value.

Exposant. au Livre I, ce processus par lequel te capitaliste se dispense
progressivement des tâches de surveillance el les confie à des « officiers
supérieurs (direclellrs. gérantsJ ef des officiers inférieurs (surveillants, ins-
peclellrs, contremaftres)>> (K2. 24), il critique «l'économiste» qui ne
conçoit )es tâches de surveillance comme faux-frais que dans le cas de
l'esclavage et ne découvre pas de contradictions analogues dans le mode de
production capitaliste, ou les tâches de surveillance et de direction (techni-
que) leur sembJe posséder une unilé naturelle. Pour Marx au contraire. le
travail de surveillance propre au mode de production capitaliste se caract-
érise par le fait que l'organisatioo de la production. étant aussi extorsion de
plus-value, prcnd nécessairement un caractere « despotique» (K2. 24). De
ce fait ces tãches relevent, partiellement du moins, de la catégorie de
«Iaux-Irais» (K2, 25). Car la pari de ce Iravail de direclion qui n'est ren-
due oécessaire que du fait de I'antagonisme existant entre les classes exprime
une limitation de la force productive du travail social (cf. encore K7, 48 et
5 I ; T3. 594; Resultate 74, soil Pléiade 11399).

Dans uo texte des Théories coosacré à Smith. Marx reprend chez ce
demier uo passage qui, seloo fui, défioit de façon correcte le travail pro-
ductif, comme celui qui reproduit co oUlre uo certain profit. «Parmi ces
travailleurs productifs, il faut comprer naturellement tous ceux qui collabo-
renr d'une maniere ou d'une autre à la prodllclion de la marchandis!', depuis
te rravailleur manuel jusqu'au manager, engineer (direcreur, ingénieur)
pour autant qu'Us sonr différenrs du capiraliste» (Tl, 166-7) Marx
précise : « Le travaU productif esr ici défini du poim de vue de la prodllc-
rion capitaliste et A. Smith a touché jusre : sur le plan des conceprs il a
épuisé la question » (cf. encore TI, 481, T3, 584).

Bref, si du point de vue de la production des richesses sociales. ou va-
leurs d'usage, le travail de direction eapitaliste est qualifiable de faux-frais
(mais partiellement, car, s'il s'épuise pour une part en domination du tra-
vailleur, iI assure néanrnoins ce faisant la oécessaire «connexion du tra-
vai! »), il n'en est pas moios, en raisoo de sa fonetioo dans un procês qui est
à la/ois procês de productioo el proces de valorisatioo, immédiatement im-
pliqué dans la production de plus-vaJue eI en ce sens productif.
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La notion de « faux-frais )) ne désigne done ici que l'effet négatif, sur
la force produclive du travai!. des rapports de production capilalisle. Ou
encare la contradiction, propre au mode de production capitaliste, entre
forces productives et rapports de production.

/nlerprélalion générale proposée

Toute la démarche de Marx repose sur la distinction des deux sens de
l"expression « travail productif» : travail productif en général I travai}
productif dans le capitalisme. Le travai! esl produc!i! en général pour autant
qu'il produit des valeurs d'usage. Mais la production capitaliste se caracté·
rise par une autre finalité : produire de la plus-value. Le Iravail en ce sens
n'y esl productif que sil esl produc!i! de plus-va/ue.

La « détermination essentielle» du capitalisme, selon Marx, est la
production de la plus-value. Cette proposition comporte deux intentions li·
ces el distincles. L 'une est crilique : elle vise à écarter I'idée que te capita-
lisme est la production tout court, production « socialemenl natureIJe»
d'utililés. L'autre esl Ihéorique : Marx écarte I'idée que 1e travail productif
ici se caractêriserait par une production de nature matérielle. li confere ain-
si une priorité théorique à I'élémenl structureJ : il y a « production)) pau r
le capilal pour autam que le preces dégage une valeu r plus grande que ses
ingrédiems el que ce\le-ci prend, par la réa1isation du produit (dom le ca-
ractere matériel ou immatériel n'importe pas). Ia forme argent. C'est la
priorité théorique des rapports de production sur les forces productives, par
quai un made de produclion possooe une « logique propre » 2,

A cctte détermination essentielle s'ajoute une «détermination se-
conde » : une telle structure est précisémenl de nature (parce que chaque
capitaliste en concurrence pour la plus-value est conduit à rechercher
I'élévalion de la produclivité par le recoulS au machinisme) à développer la
production matérielle, au paint de s'identifier tendancielIement à elIe. La
retalion entre détermination (( essentielle}) et «seconde» désigne dane
I'articulation structure/tendance. celle de la plus-value absolue à la
plus-value relalive. La slructure (( plus-value )~, qui domine )e made de
production capitaliste, s'avere en ce sens comme tres réellement productive
(au sens général).

2. H. Reicheh (1983) montre avec beaucoup de pertjnence qu'un renversement se pro-
duil au cours de l'élaboration de la théorie: dans I'ldéologie Allemarnk, les rapports de
production correspondent à des stades historiques de déve10ppement des forces productives,
dans Le CapiuJ ils déterminent au conuaire celles-ci leur imprimant un contenu corres·
pondant à teur forme. n souligne également 1e caractere problérnatique du thmle de la
cootradiction entre rapports de production et forces productives, d'abord énoncé à propos
du capitalisme puis lraOsfonné eo axiome général du matérialisme historique, eo liaison avec
une philosophie de I'histoire (p. 50-55). Une remarquable ana1yse de la «contradictioo»
dans Le Capital est foumie par H. Kocyba (1979).
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Mais cette même structure est également marquée par des contradic-
tioos, qui soot autant de principes d'improductivité sociale, comprise eo
termes de valeurs d'usage (et parfais aussi eo tcrmes de plus-value), et qui
vout se manifester de pIus eo pIus avec le développement de ses tendances,
et d'abord sous forme de « fonctions improductives» liées sait au caract-
ere marchand, sait au caractere proprement capitaliste du systême. Marx les
appréhende dans la sphere de la circulation et dans celle de la production. 11
lui a manqué de fanrnir à cc sujet no ensemble catêgorial cohérent donnant
une représentation unifiée de l'ensemble des servitudes, fonctions ou prati-
ques qui forment cette relative improductivité do systeme et Ie conduisent à
des crises pouvant mettre en cause sa reproduction. Son exposé avance à
travers des biais et des tenninologies diverses et décalées entre eHes, ou Ie
vocable de travailleur « productif» ou « improductif» désigne parfois
toor à tour ou en même temps les divers aspects que j'ai distingués. li man-
que égalemenl à celle thématique, lelle qu'on la lrouve développée dans les
textes de Marx, d'être reliée comme elle Ie devrait à la notion de crise. Mais
il va de soi que les contradictions analysées ici constituent autant de prémis-
ses de celle-ci.

La complexité du discours de Marx tient à ce qu'il joue polémiquement
et théoriquement sur les deux sens du tenne. Ce qui donne un triple énoncé.
« 1) Dans le capitalisme, produ ire = produire de la plus-value, car tel est
nécessairement l'objectif du capitaliste individueI dans la concurrence. 2)
Une lelle slruclure esl du resle réellement productive : elle esl de nalure à
développer la richesse sociale (celle-ci n'est pourtant jamais sa fin, toujours
son moyen). 3) Mais cette productivité sociale est menacée par la contradic-
tion de la structure qui développe de façon croissante ses fonctions impro-
ductives ».

La différence entre les deux «déterminations» s' identifie ainsi à
l'articulation entre la]e et 4e Section du Livre 1 du Capital. La détermina-
tion « essentielle» désigne la structure même des rapports de production
capitalistes, exposée à la Section 3. La détennination « seconde », qui n'a
rien de secondaire, désigne la loi tendancielle, exposée à partir de la Section
4, selon laquelle ces rapports de production s'emparenl des spheres de la
production matérielle, et les développent, dans des limites et selon des
contradictions qui sont détenninées par la nature de ces rapports de pro-
duction. Toule la démonslralion de la Seclion 4, suivant laquelle le mode de
production capitaliste entraine le développement de la productivité, notam-
ment par la mécanisation, et tend ainsi à s'identifier à la sphere de la pro-
duction malérielle, 'Opose ainsi snr l'exposé de la Section 3, qui esl une pure
analyse des rapports de production capitalistes, non que les «forces pro-
ductives» en soient absentes, puisqu'on y définit capital constant et capital
variable, mais parce que ce moment de la théorie est celui qui manifeste la
logique des rapports de production capitaliste. indépendamment de la nature
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concrete des forces productives et du mouvement que ces rapports vont leur
donner. La plus-value n 'y est encare envisagée que comme absolue et la
soumission du travail au capital que comme fonnelle.

Marx exprime ainsi la priorité théorique des rapports de production.
Ses propositions concemant la « caractéristique décisive» du travail pro-
ductif manifestent celui-ci comme se définissant en dehofS de taute
référence à un contenu particulier, à une marchandise particuliere, donc à
un niveau détenniné de développement des forces productives, bref le
présentent en termes de rapports de production. Cela ne veut pas dire qu'un
niveau déterminé de développement des forces productives De soit pas re-
quis pour l'instauration des rapports de production capitalistes, c'est-à-dire
du « travai! productif capitaliste »). Cela ne signifie pas non plus qu'i! exis-
terait une primauté des rapports de production. Mais seulement que la
stricte définition des rapports de production capitalistes comme finalisés par
le profit, et du travail productif comme producteur de plus-value, richesse
abstraite indifférente au contenu, permet seule d'analyser la relation dialec-
tique entre rapports de production et forces productives. Quand Marx parle
d'essentiel et de secondaire, i! ne désigne pas une primauié, mais une prio-
rité théorique, un ordre que suit nécessairement l'exposé de la théorie, qui
doit d' abord établir la nature des rapports de production capitalistes pour
qu'apparaisse la relation dialectique entre rapports de production et forces
productives, excluant toute préséance métaphysique des uns sur 1es autres. 11
s' agit en même temps de la nécessaire distinction entre ce qui définit la
structure du mode de production capitaliste et ce qui, appartenant aux ten-
dances caractéristiques de cette structure. se manifeste progressivement dans
l'histoire. La « caractérisation seconde )) releve précisément de ce dévelop-
pement, c'est-à-dire des rapports dialectiques entre forces productives et
rapports de production. Et c'est pourquoi, si elle est « seconde »)-, elle n'est
pas de moindre importance.

Comme le montre l'analyse rigoureuse et conceptuellement exhaustive
faite par Marx sur l'exemple du « transport de voyageurs)) (cf. supra), le
concept de travail productif propre au IDode de production capitaliste ne
comporte aucune exclusive de principe par rapport aux marchandises dites
immatérielles.1I s'agit soit de « services» dont la valeur d'usage détennine
une modification de la personne physique, soit de marchandises ou le résul-
tat du travail social preod la forme d'uoe « inscriprion marérielle» (bre-
vet, programme ioformatique, etc.) veodable. Et ceUe teodaoce cohabite
bien entendu avec une autre qui consiste -en ce que la plupart de ces travaux
s'effectuent au contraire comme services publics, de telle sorte que leurs
résultats n'y prend pas la forme de marchandises. Cette question se rattache
à celle, beaucoup plus large et plus complexe. de savoir pourquoi et dans
quelles conditions dans les sociétés capitalistes certaines fractions du travail
social (éducation, administration, santé, recherche, etc) prennent une forme
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noo-marchande et s'établissenr hors du procês immédiat de production de
plus.value 3.

Critique de quelques interprétations empiristes

11me semble nécessaire de revenir sur le débat qui s'est développé sur
ces sujets dans les anores 70. Débat marqué de diverses confusions, qui,
malgré les apports des auteurs cités plus haut, n'ont pas été entieremen lev-
ées.

Confusion à propos de concept général de travail productif, souvent as-
similé à celui de production de bieos matériels, par opposition à services.
Confusion surtout sur la nature de la relation à établir entre ce concepl
général et ce concept spécifique que Marx désigne comme celui du (( trava i!
productif dans le mode de prodllction capitaliste », ou « prodllctif» ren-
voie à la relation entre les deux déterminalions (<< essenlielle» el
«seconde ») de Ja production capitaliste qu'il désigne.

N. Poulantzas (1974, 231), par exemple, proposait une rectiftcation de
la définition de Marx en ces tcrmes : « esc travail productif, dans fe mode
de production capitaliste celui qui produit de la pfus-value en reproduisanr
direcrement les éléments marériels qui senent de substrat aux rapports
d'exploitation ». les «valeurs d'usage qui augmentent les richesses mal·
érielles •. 11s'appuyait sur I'idée que les deux déftnilions données par Marx
au chapitre 7 du Livre I du Capital ne s'excluent pas, mais sont « consubs-
tantielles " la seconde impliquant la premiere (ibid., 235).

Cette these ne semble pas propre à cet auteur puisque 00 la trouve déjà
chez C. Bettelheim (1972) : 1e travai! productif es! un travail payé par le
capital et reproduisant « fes éléments matériels qui servent de supports aux
rapports d'expfoitation» (p. 71). Cette derniere c1ause excluant, par exem-
pie, de la sphere du trava i! productif «le Iravail scientlfique» ou la
«production d'information », du fait que leurs produits (brevets, pro-
grammes), mêmes s'ils prennent «Ia forme d'une marchandise », sont pu-
rement immatériels.

3. Ie laisse hors de mOR propos te problàne du statut du travail non-marchand dans Ie
capitalisme et de son rapport au travail marchando Qu·il y ait lã un poinr avt'-Jlg/e dans la
théorisation de Mant n'est pas douteux.. 11oppose en effet au « cravail s'échangeant contre
te capital,., qui produit va/f!ur d'usage et valeur. le« travail s'échangeant canete du reve·
nu >t, qui De produirait que va/eur d'usoge. Or à celui-ei certes ne peut convenir la ROtiORde
valeur lelle qu'eUe se définit au seio de la théorie de la marchandise. Mais il R'en demeure
pas moins que tout travail, étanl à la rois travail concret et dépense (travail abstrait), appeJle
une th60risation qui l'envisage dans la relation entre ces deu;( faces. Théorisation distincte
de celle qu'on trouve au début du Capital, puisqu'il s'agit d'une autre sorte de délennina·
tion-orientation-stimulation de la production que celle qui caractérise les rapports marchands
(cf. infrachapitrelO).
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La démarche consiste à constituer la catégorie de travailleurs produ c-
tifs du mode de production capitaliste, par la cumuiarion de deux traits :
produire de la valeur d'usage (ou du malériel) er produ ire de la pius-value.

Même analyse dans le volumineux ouvrage de J. Nagels (1974), assez
représentatif de l'orthodox;ie marxiste. 11interprete ces deux détenninations
comme un «jeu de cri/éres» (p. 204). lo caractere produclif du lravail
dans la société capitaJiste se mesurerait à la façon dont j) remplit deux
conditions : produ ire de la plus-value et produire de la valeur d'usage.

La queslion soulevée élail d'importance parce qu'eUe dominail à la fois
la représentation économique quantitative de la plus-value (qui produit de la
plus-value ?) et done du procês d'aeeumulation, et la représentation politi-
que des classes sociales, notamment de la classe ouvriere (qui subit te rap-
port d'exploilatíon « plus-value » ?). Mais la démarche adoplée conduisait
à un usage illégilime des catégories. EUe ramenail à un point de vue de type
smilhien, selon lequel le Iravail productif esl celui qui à la fois « rap-
porte» et produit des va)eurs d'usage matérielles 4. En transformant en
criteres cumulables )es deux «déterminations du travail productif dans le
eapitalisme », dont en réa1ité l'une (la « détennination essentielle») est de
l'ordre de la structure, et l'autre (la «détermination seconde ») concerne
ses tendances. 00 conférait à ce moment de la théorie une signífication clas-
síficaloire prématurée, exorbitante par rapport à la place de ces catégories
dans I'archilecture du sysleme.

Que ce débal soil quelque peu passé de mode ne signifie pas que '"'"
problemes soient dépassés ou aient reçu leur solution. Je me propose au
contraire de montrer comment ils se rattachent à des difficultés générales de
la Ihéorie el plus précisément à son dessein d'articuler économique el poli ti-
que et aux limites dans lesqueJles ce dessein peut aboutir.

2. Production et cltlsses sociales

Je me propose d'analyser la catégorie de « classe ouvríere» en tant
que s'y donne, dans la tradition marxiste française, le versant politique du
rapport que définit au plan économíque la catégorie de travail productif et
de montrer que la référence à la relation structure/tendance fonde à la Cois
sa pertinence relative et sa tendance à osciller entre statut théorique et statut
mythique.

4. On n' en retrouve l' écho dans l 'ouvrage, par ailleurs extrêmement éclairant, de 1. C.
DeJaunay (J984) : «puisque la quantité de travail est une quantiré évanescente, elle ne peut
durer que si /e résu/tar dont e/le devient la valeur est lui-même durable », p. 81. C'est contre
cette these, me semble-t-il, qu'est toumée l'analyse marxienne du «transport de voya-
geurs» étudiée ci*dessus.
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Naus passons ici de la masse des travaux et des quantités de valeur
qu'ils détenninent à la masse des travailleurs et aux groupes sociaux qu'ils
constituent. Des problemes économiques de l'accumulation aux problemes
socio-politiques de la constitution des classes. Ou plutôt examinons les
conditions théoriques d'un tel passage.

Eloignons-nous pour cela momentanément des textes du Capital et
considérons globalement la grande catégorie d'analyse sociale, omniprésente
chez Marx et dans tDute la tradition révolutionnaire, ceIle de «classe ou-
vriere ». Quelle relaliou entretient-elle avec les catégories dites « écono-
miques» que 1'00 a étudiées ? Dans quelle mesure celles-ci autorisent-elles
uo concept socio-politique tel que celui de « classe ouvriere » ?

La notion de «classe ouvriere» confrontée aux catégories du
« Capital»

00 se heurte d'emblée à uo probleme épistémologique irrita0!.
L'iotroductioo de catégories « scientifiques» devrait eo principe avoir
pour résultat de rendre caducs les « découpages du réel» inhérents aux
catégories préscientifiques auxquelles elles se substitueo!. ar, s'agissant de
la classe ouvriere, le marxisme semble repreodre simplemeot à son compte
ou redoubler la représeotatioo habitueIle d'une «catégorie sociale»
connue : la notion de « classe ouvriêre» oe désigne-t-eIle pas, grosso mo-
do, daos le marxisme comme dans la langue ordinaire I'ensemble des sala-
riés employés à la productioo matérieIle ?

En réalité, si 1'00 examine Le Capital, cette correspondaoce apparente
se manifeste aussitôt comme assez problématique. ear 00 o'y trouve pas de
catégorie ioterprétable eo tennes sociologiques et dessioaot les contours
d'un ensemble que 1'0n puisse identifier à ce «groupe social» supposé
connu que serait la classe ouvriêre. Eo effet l'ana1yse de Marx peut se ra""
mener à deux distinctioos successives. D'abord (à la suite de Smith) entre
deux types de salariés : sa1ariés du revenu privé au public et salariés du ca~
pitaI. Puis, dans cette derniêre catégorie, entre deux sous-groupes : salariés
de la circulation, improductifs de plus-value, salariés de la production, ou
«travailleurs productifs» au sens spécifique, c'est-à-dire producteurs de
plus-value.

Or ce dernier concept englobe, ainsi qu'on l'a montré, l'ensemble de la
production capitaliste, y compris ceIle des « services marchands» (j'en-
tends par là noo les services liés à l'achat et à la vente des marchandises,
mais les marchandises ayaot la forme de service), ou encore l'ensemble des
fonctions « immédiatement productives », y compris cel1es de l'encadre-
ment et de l' administration de l' entreprise. 11excêde donc celui de la classe
ouvriere, eoteodue au seos commun comme la «classe des salariés em-
ployés à la productioo matérielle». li est des lors bien dair que le
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« travailleur» du Livre I, c'est-à-dire le «lravailIeur produclif », De
désigne pas exactement ce «groupe social» auquel renvoie, dans la tradi-
tion du marxisme français,l'expression courante de « classe ouvnere ».

Lorsque la littérature marxiste assimile «travailleurs productifs)) et
«classe ouvriere)) (et teIle est par exemple l'interprétation du Traitê mar-
xiste d'économie polirique, qui définit la classe ouvriere par « l'ensemble
des saiariés qui. par leur action sur les moyens malérieis de production,
créem paur les capitalistes de la ptus·value. du capital.». tome). p. 213),
eUe violente la relation de I' économique au politique par méconnaissance de
l'articulation ci-dessus exposée entre la détermination dite « essentielle )),
celle des rapports de productioo ou plus-value, et la détermination « secoo-
de )), ceHe des forces procluclives ou production matérielle. c'est-à-dire
rarticularion de la slruclure à la tendance.

Du point de vue du matérialisme historique, ce qui définit la classe ou-
vriere comme classe, c'esl-à-dire comme force sodale historique. ce n'est
pas en effet quelque chose comme le « fait brut» (notion irrecevable, bien
sur) de produire de la plus-value. Le mécanisme de la plus-value manifeste
certes les intérêls du travailleur produclif comme contraires à çelui des ca-
pitalistes. Mais on ne peut en tirer la conclusion que les exploités s'y trouve-
raient définis comme te groupe de ceux qui, ayant des intérêts opPOsés à
ceux des exploiteurs, constitueraicnt par te Jair même une force sociale ap-
pelée non seulement à lulter contre le capital mais à supplanter celui-ci. La
slrU(,'/ure d'exploitation ne manifeste par elle-même que l'opposition des
intérêts. Mais ce qui foumit aux salariés ]es moyens de défendrc ceux-ci (et
non seulement des raisons de le faire) c'cst-à-dire les moyeos de se consti-
tuer progressivement comme cette force historique capable de renverser le
pouvoir de la bourgeoisie. c'est tout un ensemble de « conditions COD-
cretes », qui se rattachent précisément à la «déler:minalion seconde» du
travail produC\if, à celte tendance au développement de la production mat-
érielle sous des formes spécifiques à ce mode de production. Cest I'en-
semble des conditions dont Marx traite aux Sections 4 et 7 du Livre I :
concentration de la production et des travailleurs, sur-exploitation fice à la
parçellisation et à la mécauisation. relative homogénéisation (malgré la ten-
dance au développement de disparités). élévation de la qualification (avec
déqualification de cenaines fractions), unificalion par ]e proces de travail
lui-même, bref tout ce qui constitue la base du processus qui conduit à
I'organisation syndicale, politique et idéologique de la classe ouvriêre et la
rend capable de mettre effectivement en cause la permanence du systeme
fondé sur la propriété privée des moyens de production.

En d'autres terrnes, le concept de «classe ouvriere» n'est à chercher
uulle par! ailleufS que dans la théorie du «travail productif» (de
plus-value). Mais iI ne culmine pas dans la classification qu'autorise imm-
édiatement la prise en considération du rapport social plus-value, défini à la
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Section 3. qui pennet de «ranger» eo diverses colannes les diverses com·
posaotes de la société capitaliste : les salariés de la productioo, ceux de la
circulation, ceux de I'Etat. etc .. et d'obtenir ainsi une partition de cet en-
semble (cf. la remarquable analyse d'E. Balibar, 1974, 138-154). Le
coocept de rapport de produclioo capitaliste coooaH uo « développemeot »
dans la Section 4, qui a paur objet te faisceau de lendilnces caractérisant de
leis rapports : tendance à la croissance de la production matérielle selon uo
mode spécifique de travail collectif qui va définir la classe ouvriere noo
seu]ement par l'opposition de ses inrérêts à la classe capitaliste (ce que
montre par elle-même la structure du rapport social plus-value considéré
dans le momeot abstrait de la subsomplioo formeUe du travail au capital),
mais aussi par l'ensemble des moyens dout eIle va progressivement disposer
(nambre. cohésion, organisation, eulture) et qui la définissent conune
élément de LaLu/te des classes. C'est par lã que le matérialisme historique esl
théorie de la lulle des classes. Ses coocepts échappeol aios; à I'ioterprétatioo
sociologique eo termes de groupes sociaux : iIs sont concepts du mouve-
ment historique.

Une telle approche conduit à s'interroger plus généralement sue les
« tendances» qui marquent le développement du salariat de la (~circula-
tiOO» et du « revenu» public. C'est-à-dire à poser le probleme de I'af-
frontement des classes sur un pia0 plus large que celui que délimite le Li vre
I, mais selon la même 3rticulaüon structureltendance qui sous-tend celui-ci.

Mais il reste évidemmeot à se demaoder quelle sorte de oécessilé posse-
de une telle articulation : est-on fondé à attribuer de telJes tendances à une
te]]e structure ?

Cal/gorie I/léologique el cal/gorie slratigique

Reprenons I'analyse de la consütution des classes sociales dans le capi-
talismc à partir d'un autre principe, celui de l'unité du proces de production
et de valorisation.11 prescrit deux perspectives antinomiques.

La prerniere foumit Ic cadre de I'cxpansion de la classe capitaliste: si
la place du capitaliste daos le rapport de classe se défioit par I'uoité de J.
propriété des moyens de production et de la fonction d' organisarion-
conlr61equi eo découle (cf. Kl. 187), les ageots qu'il s'adjoiot daos ces
tâches à mesure qu'elles devien~ent plus complexes se trouveot eux-mêmes,
dans la mesure du moios ou ils tirent bénéfice du proces d'exploitation, int-
égrés à la classe capitalisle.

La seconde fournit le cadre d'une extension de )a classe ou vriere : la
plus-value, parce qu'elle releve de la différeoce globale eotre la valeur des
marchandises produites par I'uoité capitaliste (1e capital individueI) et le ca-
pital avancé. releve indivisiblement du procês de travail collectif qui s'y
déroule, au regard duquel tous les ageots, y compris ceux de l'eocadremeot,
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sont «productifs» au sens spécifique du capitalisme, producteurs de
plus-value (saufbieo eOleodu. s'i!s reçoivenl plus qu'ils oe doooeol).

En tennes socio-politiques, I'antinomie se ramene, selon rinterpré-
tatioo courante, au fait que I'organisation du procês de « productioo·
valorisation » réclame tendanciellement de plus en plus la participation or·
donnatrice d'un plus grand nombre de salariés, qui se trouvent ainsi, à di-
vers degrés, pris entre deux assignations de classe. ElIe ne se résout a priori
oi dans uo sens ni dans I'autre, même si l'assimilation à la « classe ou·
vriere » semble plus naturelle chez les agents proches de la conditioo com-
mune, et inversement. Qu'i1 y ait lutte de classe signifie en effet affronte-
ment de stratégies de forces polaires visant à solidariser autour d'elles les
éléments internlédiaires.

Telle est du mains ),ioterprétation « révolutionnaire)~ du Capital. Or
ao alteint ici le paiot d'oscillation entre le statullhéorique et te stalut mylhi-
que d'une catégorie telle que celle de « classe ouvriere ».

En tant que catégorie de la «tendance ~),c'est-à-dire en tanl que tirant
son contenu socio-politique des caracteres généraux des tendances du mode
de production capitalisle, elle semble construite sur un terrain solide: le
capilal eo se développaot produil soo « fossoyeur », dil l'adage. Or, si uo
développement unilinéaire affecte certes les forces productives (concentra-
tioo, élévalion de la producÜvité, inlroduction de la science) et l'emploi
corrélalif de la force de Iravail (parcellisatioo/techoicisatioo). il o'eo va pas
de mêOle des aspects socio-politiques qui sont censés faire corps avec fui et
produire la classe ouvriere coOlme force politique : ceux-ci connaissent des
contre-lendances, qui sont les multiples factellrs qui la diversifient ella divi-
senl et que secretent inconsciemment et consciemment les forces dominan-
tes.

L'interprétation léléologique pose la suprématie naturelle des éléments
« positifs ~>, c'est-à-dire de ceux qui vont dans le sens d'une consolidation
de la classe ouvriere, alors que, étanl donnée la structure de ce made de
production. )es possibilités d'équilibre du systeme, du moios pour de tres
longues périodes, existent, notamment du fall de l'intégrabilité d'une Jarge
part de J'encadrement à la classe dominante. Elle exclut aussi que la fin du
capitalisme pllisse être autre chose que la victoire de I'ensemble des salariés,
alors qu'au-delà du capitalisme d'aUlres fOrnles, complexes et diffuses, de la
mooopolisalioo de I'appareil de produclion el des avaolages qui découleol de
son contrôle sonl concevables.

Telle esl évidemmeol I'iolerprélatioo de Marx. EI le chapilre 32 du
Livre I, intitulé « La tendance historique de I'accumulation capilaliste )I et
loumé vers la perspeclive de {{la lIégalioll de la lIégal/oll » (K3, 205), eo
porte clairemenl lémoignage.

Or il me semble que Marx n'est en rien fondé à tirer de sa théorie de
telles conclusions « téléologiquement rêvolutionnaires ). Dans ce jeu
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contradictoire des facreurs, sur ce lieu de retournement qu'est le terrain de
la lutte des classes, rieo o'indique a prior; que les facteurs « POSilifs» (de
renforcement, d'unification de la classe ouvriêre) soieot natureHement des-
tinés à l' empaner: la théorie De permet pas de définir a priori une ten-
dance comme prédominante. En ce sens, eUe n'a pas de valeur prédictive.

Elle présente seulement une portée stralégique : cite enseigne aux do-
minés quels facteurs les unissent, les fortifieot. quels moycos dane doivent
être pris s'ils se proposeol tel but. Marx reprend iei le projet de Machiavel.

Bref. si I' articulatian de la structure à la tendance constituait le pre-
mier poiOl à prendre eo compte pour la théorisation du mameot 80-
cio-politique des catégories de classe. le second est le statut de cette catégo-
rie de tendance dans uo systême aux teodances «contradicloires »: ce
statut fait de la catégorie de classe auvriere une catégorie strictement
« stratégique )), au sens que j'indique. Et qui vire au mythe chaque fais que
la téléologie prend Ie dessus.

II faut donc rejeter l'altemative maintes fois proposée de Horkheimer à
Habermas b : ou bieo Le Capital présenteraít une «théarie critique»,
écrite «du point de vue du prolétariat )), ou bieo il consütuerait une
«théorie tradilionnelle )), scienliste. positiviste. L'exposé de Marx mani-
feste certes les « contradictions» de la société capitaliste, et, à partir
d'elles, l'antagonisme des poínts de vue et des stratégies, mais il se fonde sur
des catégories premieres, celles de la Section I, qui ne découlent en rien
d'uD « point de vue sociaJiste )) sur la société. La théorie marxienne du ca-
pitalisme acertes donné uo nouveau tour au projer socialiste. Mais théorie et
projet oe s'eo trouveot pas définis par un rapport spéculaire qui soumettrait
la premiere au « paiol de vUe» du second, et la qualifierait comme
« théorie critique», au seos ou sa légitimité théorique serait suspendue à sa
légitimité critique. Bieo au contraire, si Marx renouvelle la critique, c'est
dans la stnete mesure ou il renouvelle la lhéorie.

Conclusion

Les propositions marxiennes sur le «travail productif» ool été mal
comprises. ElIes fournissent une expression rhéorico·critique du conçepl de
plus-value fondée sur le double sens de « productif» (de valeur d'usagelde
plus-value): ~~dans le capitalisme n'est productif que ce qui rapporte
plus-value ». leu subtil, car I'énoncé esl à double sens : I) La tension im-
médiate (spécifique de celte stmcture) vers la plus-value est réellement pro-
ductive: elle comporte une tendance historique au développement de la

b. SUl l·interprét3.llon habermassienne du Capital, voir mon anide te Habermas» dans
J. Bidet et E. Kouvélakis. Postmarxismes et NéomQrxism~s, PUF. 2000. ainsi que mon
livre Contre Habennos [en préparation J.
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production. 2) Mais cela dans certaines limites, caractérisant son improduc-
tivité propre, que manifestem contradictions, crises, etc., et qui tiennent à ce
que, pour le capilal, produire, c'esl d'abord produire de la plus-vaJue.

Proposition rhéorique, qui avance le principe d'une explication du
cours de ('histoire de ces sociélés. PropositioD critique, daos la mesure ou
eUe marque les contradictions de ce mode particulier de produire.

L'exposé marxien du ~~travail productif» D'est donc rien d'autre que
I'exposé de la plus-value mais sous fornte polémique, O'ou l'articulaüon
particuliere el déroulante du propos, qui se déroule en deux temps. I) La
« détermination essentieIle »,)'affirntation que dans le capitalisme est pro-
ductif le Iravail qui produit de la plus-value, quoi qu'il en soit de la mal-
ériaJité ou de )'ulilité du produil. Cetle these exprime à la fois la généralité
de la Ihéorie (qui s'applique aussi à des marchandises immatérielles) el sur·
10uI sa radicalité (Je but de la production n'est pas l'utiliré, la valeur
d'usage. mais la valeur abstraite augmentée), 2) La ff déterminalion se-
conde» : ce mode de produ ire orienté vers la plus-value tend au dévelop-
pemenl de la producrion marérieIle, A cette seconde thêse il fauI naturelle-
menl associer lout ce que Marx expose concernant les aspects improducrifs
du systeme : « fonctioos improductives» tires aux servitudes marchandes
et à I'antagonisme des classes, traitement de la force de travail, crises,

Ces textes ont largemenl aJimenlé deux interprétations contraires.
L'interprétation empiriste économiste, qui conjoinl Jes deux déterrninations
comme deux criteres cumulables, L'interprétation struclllraliste qui les dis-
joio., en ne reconnaissant que la premiere détermination. Au fond des deux
positions, une certaine méconnaissance de l'articulation oodale de la théorie,
slructure/tendance, qu'exprime celte dualité de déterminations.

L 'enjeu de celte discussion, conceme aussi la relalion entre la signifi-
catioo écooomique el la signification socio-polilique de la théorie de la
plus-value: I'inlerprétation économiste-empiriste invile à identifier les tra-
vailleurs de la produclion malérieJle capitaliste (classe ouvriere) aux salariés
du Livre l. rautre insiste sur le caractere non-ouvrler d'une part de ceux-ci
et tend donc à relativiser la catégorie de « classe ouvriêre », Obscur com·
bat.

La chose ne s'éclaire que si ron considere qu'une catégorie comme
celle de « classe ouvriere », c'est-à-dire de force sociale opposée à une au-
tre, la classe des propriélaires des moyens de production el organisateurs du
proces de travail. n'est pas l'envers socio-politique du moment structurel de
la théorie : la struclure sociale exposée à la Section 3 du Livre I, structure
d'exploitation. manifeste certes I'opposition des intérêls, mais seules les ten·
dances historiques de cette structure (à la création d'une population ouvriere
modeme el concentrée, etc ,) conferent à la classe les moyens en même
temps que les raisons de se constituer comme force sociale, Mais il s'agit lã



124 QUE FAlRE OU CAPrrAL ?

d'uo mouvement qui s'exerce bico au-delà de ce qu'on appelle traditionnel-
lement classe ou vriere.

Truisme ? Non, el d'abord parce que cela indique que I'objet de la no-
tioo de classe n'est pas de classer mais d'être concept du mouvement histori-
que. C'est bico ainsi du reste que I'utilisateur de la théorie. le mouvement
ouvrier, a compris les choses. Mais aussi parce que celui-ci a néanrnoins
toujours eu eo même temps tendance à méconnaitre le caractere ouvert de la
théorie, et à retoumer ses concepts eo mythes.

La « classe ouvriêre» eo effet devient uo mythe des que l'on extra-
pole en concluam des tendances qui affectent les forces prodUClives dans le
capitalisme (avec son impact sur la force de travail salariée : croissance eo
nambre, élévation de ses capacités. concentratian) à un elfet globalement
positif sur le développement d'une « classe ouvriere». Pas plus que la
« baisse tendantielle du taux de profit» dont les facteurs qui la favorisent
n'ont pas de priorité théorique sur ceux qui I'entravent, le renforcement de
la classe ouvriere ne trouve de principe préférentiel. Si la classe capitalisle
se caractérise par la fonction de propriété-organisation des moyens de pro-
duction, elle désigne une capacité d'expansion et de ramification, pourvue
de contradictions celtes (puisque I'organisation est nécessairement confiée à
des salariés soumis, de plus en plus à mesure qu'on s'éloigne du centre. à
l'exploitation commune). mais qui possêde structurellement une assise de
masse, face à une classe que bicn des facteurs du systeme peuvent également
diviser el affaib!ir, et d'abord !'organisation hiérarchique du travail qui ap-
partient à la production capitaliste comme telle.

L'interprétation téléologique, qui voit la victoire inéluctable de la
classe ouvriere au bout de son renforcement progressif, n'a aucun [onde-
ment logique dans le systeme. Or si Le Capital monrre bien que le capira-
lisme n'a pas à craindre d'écroulement économique et qu'H possede des
moycos (socialement couteux) de réduire ses crises, 500 auteur Jaisse enten-
dre que sa fio poJitique est insente dans sa tendance : l'assaut final est iné-
vitable. En réalité pourtant d'autres évolutions de la société capitaliste sont
parfaitement possibles, qui s'enracinent dans les trarts de 5a structure. Ja-
queJIe autorise diverses formes de regroupements conduisant à divers modes
de restructuration.

L'usage légitime de la Ihéorie esr à cet égard beaucoup plus restreinr.
CeUe-ei permet seulement aux exploilés de mieux déterminer ce qui les unit
et ce qui les divise. ce qui va dans le sens de leur constitution en force
prédominante. historiquement révolutionnaire. Elle ne foumit que des
concepts stratégiques.



Chapitre VI

Le commencement et le développement
de l'exposé

A travers ce développement conceptuel qui nous a conduits de la valeur
à la force de travail et à la plus-value, de la structure à la tendance, la ques-
tioo que j'ai fait émerger, celle de l'articulation économico-politique, mani·
feste à chaque étape la relaliou entre le statut des catégories et le statut de
l' exposé qui ordonne le systême des catégories et par là prescrit leur perti-
nence.

La littérature portant sur le plan et le mode d'exposé du Capital traite
surtout de leurs rapports au modele hégélien. C'est en effet en s'appuyant
sur la méthode hégélienne que Marx parvient à produire 5a théorie, en
réélaborant le champ catêgorial qu'i! emprunte (ou croil emprunter) à Ri-
cardo. Lã est bien 1e creur du probleme. 11me semble néanmoins nécessaire,
avant d'en venir, au prachain chapitre, au rappart Hegel-Marx dans san en-
semble, de procéder à l'étude approfondie de deux questions décisives:
celle du premier mament de l'exposé, correspondant à la Section I du Livre
I, et celle du passage du premier moment au second, ou « passage au capi-
tal », dont traite la Section 2.

Je suivrai, dans les deux cas, la genese du texte de Marx selon deux
étapes. La premiere comprend les Grundrisse et la Version Primitive. La
seconde, La Critique et Le Capital. Je montrerai que dans les premieres
rédactians, une définition déterminée du premier moment, comme celui de
la «circulation simple», fait corps avec une conception particuliere du
passage au second, comme passage dialectique ; et que la renonciation à ce-
lui-ci dans les versians ultérieures, est tiée à une redéfinition (qui constitue
une rectification) de !'objet de chacun de ces moments. Au total dane,
l'êlaboration du systeme apparaitra eomme eorrêlative d'un mouvement de
distanciation par rapport à une forme de recours au modele de la Logique
de Hegel.

Cette démonstration me semble nécessaire pour plusieurs raisons.
D'une part parce que les travaux de l'éeole althussérienne, qui donnent des
indications décisives en ee sens, ont surtout porté sur la coupure entre le
leuoe Marx et celui de la maturité. Or 1e premier exposé vraiment « mur »
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du mode de production capitaliste. à savoir les Grundrisse. - exposé
{(mílr» parce qu'il articule correctement la question de la plus-value à son
fondement, la valeur. el celle-ci à sa fonne transformée. )e prix de produc·
tion -, reste eo grande partie enveloppé dans les formes philosophiques
hégéliennes. et peut ainsi passer, aux yeux de divers interpretes. comme le
momenl le plus «riche» de la pensée de Marx (cf. A. Negri, 1979).
D'autre part, el nourrissant parfois cette arriere-pensée. de nombreux tra-
vaux, notamment depuis les années 60. oot analysé et souligné cette matrice
hégélienoe des Grundrisse el ses persistances dans Le Capital (cf. H. Rei-
chell, 1970,1. D'Hondt. 1. Te<ier, etc.). Récemmenl enfin. un courant (H.
Denis. 1980) s'est manifesté qui. cherehant à dégager Le Capital du positi-
visme ricardien qui le menacerait. propose uo retour aux Grundrisse, avec
la conviction que dans 5a diaJectique se tmuve la meilleure chance pour une
authentique science de l'histoire.

lo La question du premier moment du Capital

L'un des problemes les plus difficiles rencontré par Marx n'est autre
que celu; de la définilion de 50n poinl de départ. le me propose dOanalyser
ici comment Marx surmonte progressivement cenaines ambigu'ité flagrantes
que présentent les versions préliminaires, et qui laissent dans Le Capital
lui-même subsister des séquelles importanles. des aspects aberrants par rap-
pon à la théorie générale mise eo reuvre. Ces incohérences découlent de
l'interférence entre certaines conceptions a priori de l'ordre théorique em·
pruntées à la Logique de Hegel et les contraintes propres à la « logique
spécifiqne de l'obje! spécifique ».

Cette interférence entratne à mes yeux deux anomalies majeures et
contradictoires entre elles, do"t je traiterai successivement. O'une part, la
tendance à définir le point de départ comme « surface » et done la progres-
sino de l'exposé comme démarche « à partir de la surface ». O'autre part
el surtou!. à reléguer hors de la Section Ides détenninations qui Ini appar-
tiennent essentiellement, celle de la «loi de la valeur» et celle de la
« concurrence », et à définir ainsi l'exposé comme un parcours «en di·
rection de la surface ». ]) s'agit là de deux conceptions quí. pour une part
au moins, fonnenl des "obstacles épislémologiques ». occuUant I'objet du
Capital et le stalul de ses calégories.

Remarque préliminaire: la conquêle du point de déparl.

Les Manuscrits de 1844 noo seulement ne thématisenl pas la queslion
du point de départ mais ne comportent pas de fragment significatif corres-
pondant à la Section 1. c'est-à-dire pas de moment plus « abstrait)) que
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celui du capital. Le theme de la séquence ~~rappons marchand» I « rap-
ports capitalistes» n'existe pas encare. C'est ainsi que )es Notes sur J. Mill,
de la rnême anoée, développent parallelement le même discours (type
« ahénation ») ceUe fois sur le rappon marchand lui-même, sans qu'appa-
raisse SOR articulation au rappon capilaliste. Dans ces deux textes du reste.
la catégorie de «propriété privée» désigne de façon indifférenciée I'uo et
!'autre (Erg, 445-567, passim). 00 est eo face d'uoe oébuleuse ioitiale au
seio de laquelle la polarité argentlcapital ne s'indique enCare que faiblement.

Un constat analogue s'impose à une étape u1térieure de l'élaboration.
Eo 1847, Marx affirme daos Misere de la Philosophie (pp. 54-66) soo adh-
ésion à la « théorie ricardienne de la valem », en référence au temps de
travail. Or, dans Travail salarié et capital (849), premier exposé systéma-
tique du proces de produetion capitaliste, la eatégorie de valeur n'oceupe
pas encare cetle place initiale qu'oo anendrait : elle est présentée au second
paragraphe (SPP 24). Le premier paragraphe traite au cootraire de ce que
Marx appelle la « premiere q14estio1J» : « Qu 'esl-ce que le sa/aire ? Com·
mem esl-il délerminé ?» (SPP, 20). On mesure la distance qui sépare cet
expasé de celui d'uoe autre brochure papulaire, cel1e de 1865. qui manifeste
enfin la maítrise du systeme: Saia ire, prix et profit, ou 1'00 peut ]ire que
« la premiere quesrion que nous devom poser estia suivante : qu'est-ce que
la valeur d'une marchandise ? Commem est-el/e délerminée ? » (MEW 16.
122; cf. SPP. 82). EDlre lemps, Marx a eo effet écrit les Grundrisse, doot
I'apport principal n'est autre que I'articulation explicite valeur/plus-value,
par quo i se constitue sa théorie.

Pourtant, dans ce travail de recherche que constituent les Grundrisse,
cette découvene essentielle n'est pas donnée d'emblée: ce n'est qu'au terme
de la rédactioo que le début est mis eo place. Le premier chapitre eo effet y
est désigné et traité eomme le « chapitre de l' argefll ». Apres une breve
référence initiale à la définition de la valeur de la marchandise par le temps
de travai!. Marx s'auache exclusivement à l'analyse systématique de I'es-
sence de I'argent el de ses trois fonctions: mesure, moyen d'échange. re-
présentant matériel de la marchandise. Ce n'est que progressivement qu'il
perçoit la nécessité de le faire précéder d'un chapitre consacré à la valeur :
au coues de la rédaction, il attribue à ce ehapitre la deuxieme place et iJ ins-
erit alors en tête de son chapitre la mention «11 chapitre de l'argenl ».
Finalement à la demiere page de son brmiillon, il introduit et entame amsi
uo nouveau premier chapitre: «I. VALEUR. Toute cette section est à re·
pre1Jdre, La premiere calégorie dans laquelJe se présente la richesse baur-
geoise esl celle de marchandise. La "1Urchandise elle·même apparaiI comme
unilé de deux délerminalions. EUe esl valeur d'usage ( .. .) valeur d'échan-
ge» (G2, 375-6). Ce sool Ià eo substaoce Ies phrases qu'oo trouvera aux
premieres lignes de la Critique et du Capital. Cette derniêre page des Grun·
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drisse témoigne ainsi de l'achevement de la construction de la théorie :
Marx, enfio, a conçu son commencement.

00 remarquera que les plans successifs, esquissés de 1857 à 1858, il-
lustrent cette progression. Ainsi l'argent, noo mentionné dans le premier
plan (GI, 43, sept. 1857), occupe-l-il d'abord la premiere place dans la
rédaction. Mais uo second pIa0 déjà le conjoint à la valeur d'échange comme
objet de la premiêre section (G 1, 167, nov. 1857). Puis, dans la lettTe à Las-
salle du 11 mars 1858, apparait la séquence « 1. valeur. 2. argent, 3. capi-
tal », qn'on retrouve notamment dans l'index de juin 1858 (G2, 379). Enfin
la lettre à Engels du 20 novo 1858 propose les intitulés: t. marchandise 2.
argent ou circulation (3. capital).

La découverte de la nécessité de «commencer par la marchandise »
ne leve pourtant pas toutes les ambigultés. A partir de là en effet se déve-
loppent deux démarches inadéquates.

La démarche «à partir de la surface»

La premiere ambiguilé consiste dans la tendance à considérer que 1'0n
va « de la surface à la connexion interne».

Une telle interprétation est largement répandue et se retrouve chez des
auteurs fort divers (Collelti 1976. 130. Theunissen 1975, 10. 7. Steinvorth
1977,12-17, Meiners 1980,243, etc.). On la retrouve chez Ies économisles
qui, comme Kôzô Uno (1980, 1-18), présentent la premiere section du Li-
vre 1 comme une théorie de la circulation.

00 ne peut évidemment la caractériser comme « ambigue» qu'au re-
gard d'une certaine idée du commencement « légitime », ou du statut
« légitime» de la section initiale. Or il me semble qu'une problématique
légitime s'impose peu à peu et s'affinne nettement dans Le Capital. Elle
donne pour objet à la Section 1 la définition du rapport marchand en géné-
ral, comme unité de la production et de la circulation marchande. Elle traite
ce rapport comme une « sphere abstrai te» des rapports capitalistes,
correspondant à un niveau plus général que celui qui est propre à la société
bourgeoise, lequel est introduit à la Section 2. Voilà ce que manquent en-
core les premieres versions.

Ambigurtés des Grundrisse et de la Version Primitive de la Critique

A l'encontre du précepte énoncé dans I'Introduction, qui affinne que la
méthode scientifique procede de I'abstrai! au concret, Ies Grundrisse, quoi-
que s'en inspiraot d'emblée, abordent en même temps le moment le plus
abstrait comme l'élément de « surface ». 11 s'agit là d'une tendance qui
marque l'exposé à plusieurs niveaux.
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Le tex.te (Cahier I, 1) commence en réalité assez curieusement. Non
par I'énoncé des catégories premieres, mais par une longue critique du so-
cialisme utopique au seio de laquelle celles-ci émergent et s'imposent pro-
gressivement. Cc débat aur.ait été eo lui-même toul à fait de nature à faire
que I'exposé s'organise aulour de la question du marché (el de la calégorie
de marchandise) comme structure de circulation el de production. Pourtant
il n'en va pas ainsi: I'objet analysê est I'argem. La production marchande
n'iotervient qu'à l'arriere-plan, comme ce qui fonde I'existeoce de
I'argenl ; elle n'esl pas étudiée pour elle-même,

Par la suite, dans la partie qui traite de la transforrnation de l'argenr en
capital, Marx développe du reste ouvertement cclle-ci comme I'articulation
de la circularion (<< chapitre de l'argem ») à la produc1ion (<< chapirre du
capiral »! (cf. GI, 166). La même idée s'exprime dans les fragments de
plan qu'on tmuve plus loin (GL. 258-9).

Bref, le theme de la produclion marchande comme telle, qui est
sous-jacenl et aftleure çà et lã (quand Marx par exemple, évoque la t( divi-
sion du travail », GI. 1I8, C 212), se trouve occulté par le scheme majeur
d'organisation selon lequel la premiere parfie de I'exposé, celle qui n'en-
visage pas encore lc capital, est consacrée à la seule circularion.

Marx donne à cc ehoix de plan une premiere justificarion, d'ordre his-
rorique: on a d'abord échangé le superflu de ce qui était produit dans des
condilions pré-marchandcs ct cc D'est que par la suitc que les tois de
I' échange sont devenues des lois mêmes de la production (G I, 166; C
229-230). 1\ s'agit lã d'un argument historisant spécifique qu'abandonnera
Le Capital, Non sans raison. Car cc qui esl produit de façon non marchande
ne répond pas adéquatement au ~~concept» de marchandise (objet de l'ex.-
posé), même si on l'échange. Marx cherche ici ã justificr un proces thêori-
que ainsi conçu (I. circulario", 2. capital) par ridée que le développement
híslorique de I'échange « abOli/ir au capital» (C, 230), qui figure alors la
forme de production adéquate à la ârcularion marchande, Une telle cons-
Iruction D'est rien d'aulre qu'une projection rélrospective, dans l'histoire,
d'un ordre de développemenl théorique assez suspect.

Celui-ci s'indique dans la seconde justification, d'ordre méthodologi-
(·othéorique cctte fois. « C'est égalemenc encore ainsi que, dans la sociéré
développée, les c/wses se présentent à la surface, comme monde des mar·
chandises immédiatement présem (vorhandne). Mais cette surface renvoie
par elle-même et au·delà d'elle·même à des rapports économiques qui sont
posés comme rapporls de production. L' articularioll iflterne de la produc-
tiOIl forme dOllc la 2' seclioll" (G L. 166-7). Cet argument fait de la
~(surface» de la société bourgeoise le paint de départ de I'exposé, Marx a
ici cn vue un plan (( hégélien » ordonné non historiquement mais d'abstrait
eo cooeret, et !'interprete comme démarche allaot d'une sphere de suiface
(Oberj7iiche), ceIle de la circulation, à une sphere interne. celle de la pro-
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duclion (die innere Gliederung der Produktion, Ga, 139). Or rien n'esl
maios évident. Car pour quelle raison particuliere faul-H que le moment le
pIus « abstrait » sait eo oulre te plus « superficiel » ?

Le Capital apporte la rectification

A cette question Capital apporte une réponse assez claire. qui mel fin
aux ambigultés de l'esquisse de 1857.

Il suffil de considérer I'organisation de la Section I pour prendre la
mesure de la clarificatian opérée. Elle a pour titre «Marchandise et mon-
naie ». Nau seulement eIle traite la marchandise avant de parler de l'argent,
mais elle lraile de la production marchande (cbapitre I, § I el 2) avanl
d'analyser la forme valeur comme valeur d'échange (§ 3. Die Wertform
ader der Tauschwert). L'échange et la circulation viennent ensuite: chapi-
Ires 2 et 3. Bref celte section apparail d'emblée comme celle de la produc-
tioo marchande eo général, ou plutõt du « rapport marchand» comme
unité d'une structure de production et de circulation.

Si 1'00 examine les termes dans lesquels Marx, au début de la Section 2
du Livre I, définil rélrospectivemenl l'objet de la Section I, on remarque
également que circulation y est liée à production (Kl, 151). Du reste, três
significativement, ce que la Version Primitive appelle loi de « la circulation
simple» (C, 211) prend dans Le Capitalle nom de loi de la «production
marchande» (K3, 25).

La Critique et Le Capital commencent, il est vrai, par la même phrase
(dont la reprise souligne l'importance) qui peut prêter à confusion: «La
richesse des sociétés dans lesquelles regne le mode de production capitaliste
s'annonce (erscheint) comme une immense accumulation de marchandises»
(KI, 51). Cel énoncé ne naus inslalle-t-il pas dans l'apparaílre (erscheinen),
dans la surface ? Non, car la démarche va nous conduire immédiatement de
la « valeur d'échange », qui « apparaft d'abord comme le rapport quanti-
tatif» (KI, 52) enlre marchandises, à ce qui la fonde el qui n'apparaíl pas :
le temps de travail, le travail abstrait, le travail socialement nécessaire. Bref
aux déterminations propres à la production marchande en général. Marx
passe ainsi de la« valeur d'échange» (KI, 52) à la« valeur» (KI, 54). Il
prend certes la premiêre de ces catégories dans la conscience ordinaire, et
donc en ce sens « à la surface », mais c'est pour la critiquer aussitôt et
faire sortir de cette critique la catégorie de valeur. Et dês lors 00 n'est plus
« à la surface ». Tout au contraire, Marx va précisément exposer au para-
graphe 4 (<< Le caractere fétiche de la marchandise ») commenl ce rapporl
de valeur se montre « à la surface». Mais c'est dire qu'en lui-même ce
rapport nia rien de « superficiel ». Par ailleurs, le fait, longuement analysê
dans la suile du Capital, que l'idéologie lise comme rapports d'échange les
rapports de production capilalisles, ou que lelle soil l'apparence que ceux-ci
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donnent à « la surfaee », ne fait pas des rapports marehands présentés à la
Section Ides « phénomenes de surfaee ».

En ce sens, Le Capital leve done toutes les ambigu"ités: l'abstrait dont
il part n'est en rieo la « surfaee» de la société.

La démarche «en direction de la surface»

Si, daos Le Capital, le commencement est bien défini eomme le mo-
ment de la production marchande, et non plus comme « circulation sim-
pie », ou « surface », la clarté pourtant est loin d'y être faite sur la nature
de ce premier moment, le plus abstrait, et sur les détenninations qui lui ap-
partiennent.

Nous touchons ici un point décisif, qui fait corps avec les incertitudes
marxiennes concemant l'objet de la catégorie de valeur. Nous rencontrons
en effet un énorme paradoxe, dont on peut s'étonner qu'il n'ait pas jusqu'à
présent retenu l'attention des marxistes ou qu'il n'ait été entrevu que tr~s
latéralement : la Section I du Livre I ne comporte pas ]'exposé de la loi de
la valeur, elle tait certaines de ses détenninations les plus essentielles et no-
tamment celles qui concement le niveau de généralité ou d'abstraetion qui
est celui de la Section 1, consacrée à la marchandise, les « lois du mar-
ché ». Marx en effet relegue l'exposé de la concurrence au Livre 3, et nie
jusqu'alors qu'il soit « temps d'en parler ».

Je voudrais montrer qu'il y a lã, au regard de la théorie que Marx pro-
duit effectivement, une profonde anomalie, préjudiciable à son développe-
ment, et qui découle d'une reprise d'un mouvement de la logique hégélienne
inadéquat à la « logique spóciale de l'objet spóciaI ».

Le contenu de la catégorie de « valeur » employée dans Le Capital

Si l'on prend la catégorie de valeur telle qu'elle s'annonce à la Section
I - c'est-à-dire si ]'on fait abstraction d'nne part de son emploi éventuel
hors des rapports marchands (par exemple dans Ie socialisme) et d'autre
part de la détermination qu'elle reçoit dans le capitalisme du fait de sa
« transformation en prix de production »- elle implique un ensemble
catégorial précis, que Marx connait bien et qu'on retrouve aisément dans ses
ócrits de 1857 à 1867. 11est souvent énoncé à propos du capital, mais il
s'agit alors de la réalisation particuliere à celui-ci d'une structure plus
« abstraite » qui est celle du marché eo général.

D'un côté le couple « valeurs individuelles » / « valeur» proprement
dite, implicite chez Ricardo et thématisé par Marx, ou les premiáes (T2,
230-3, etc.) désignent Ies quantités de travail employées par chaque pro-
ducteur-échangiste individuei (ou capital particulier),- et la seconde, encore
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appelée «générale» (ibid.l, «de marché », Marktwert (ibid.; K6, 194),
ou (( sociale AI (K2. 11). la quantité de travail nécessaire eo moyenne. 11
conceme done la concurrence all se;n de la branche. En cc sens, « la loi de
la détermination de la valeur par le temps de travail» s'exerce « comme
loi ('Oereitive (Zwang.,gesel4! de la concurrellce» (K2, 12-13).

De I'autre le couple « valeur» / «prix de marché », hérité sous cc
nom de la tradition smithienne. ou ceux.-ci désignent les résullats des l1uc-
tuations de I' affre et de la demande. 11concerne la concurrence entre bran-
ches, ou plus exactement I'affrontement général entre tous les producteurs
dans I'ensemble de la société marchande.

Le cOllcept de valeur. sa définition par le temps de travai! socialement
nécessaire, doit done ici sa pertinence à la foi de la valeur comprise corome
loi du marché. Celle-ci s'énonce dans la connexion de ces deux aspects de la
concurrence entre producteurs-échangistes privés Iibres de leurs choix de
production el d'échange, par IaquelJe sopere, dans la slruclure marchande,
la socialisalion du lravail, c'est-à-dire la répartition convenable des activitês
ct la contrainte au travai!. Il s'agit lã du mode particuJier de I'articulation
qui lie valeur I valeu r d'usage constituant le systeme marchand de stimula-
tioo et de régulation de la production. Bref, le concept de valeu r s'ioscrit
dans la « loi de la valeur». c'est-à-dire dans une strUt.:ture de marché qui
implique concurrence sous deux formes. dans la branche et entre branches.

La « loi de la valeur » exposée au Livre J

Or run des paradoxes les plus étonnants du plan du Capital est que
cette fameuse « loi de la valeur» ne se tmuve officiellement exposée qu'au
Livre 3, et plus précisément au chapitre 10 de la Section 2 de ce Livre. au
momeot ou Marx entreprend de fournir f'explication de la transformation
de la valeur cn prix de production. explication par des causes qui ne 50nt
autres que les propriétés que le capital lient au fait qu' il se fonde sur une
structure de marché. c'est-à-dire sur la loi de la valeur et celle de la concur·
re1Jce qui lui est inhérente.

Ce n'est qu'à ce momenl recuJé de I'exposé, à I'occasion d'un dévelop-
pement propre à la théorie du capital. que se trouve exposée la loi de la va-
Ieur dans l'ensemble de ses éléments conslilutifs, c'est-á-dire selon Ies deux
couples conceptuels que j'ai indiqués.

Pourquoi Marx fait-i1 référence à la «Ioi de la valeur) à ce point
précis de l'exposé et pourquoi a-t-i) besoin d'une analyse aussi explicite?
C'est qu'il entend ici. en ce chapitre 10. foumir l'explicatiolJ de ce dont iI
n'a au chapitre précédent donné que le tableau, à savoir la transformatian de
la valeur en prix de production. Et cette explication se fonde sur la « loi de
la valeur)) comme loi de la structure concurrentielle en général. Elle se
présente en effel, me semble-t-iI, comme l'énoncé de la manifeslation de
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cette loi générale de la valeur ã un niveau plus « concret» de }'exposé : de
la même façon que les producteurs se portent spontanément vers les bran·
ehes ou, l'offre étant inférieure à la demande, le prix est plus élevé que la
valeur, et inversement, et que de ce fait la valeur tend à s'affirmer eomme
l'axe d'oscillation des prix de marché, de telle sorte que le travail de
l'échangiste tend à être « rémunéré» par le produit d'un travail de même
grandeur, de même la pression qu' exerce le tlux des capitaux qui se dirigent
vers les branches ou Ie profit dépasse la moyenne détermine I' égalité des
taux de profit entre branches, la « rémunération» égale de tous les capi-
taux-échangistes. Au total done, e'est la «Ioi de la valeur» qui ordonne la
structure concurrentielle, matrice de I' égalisation des taux de profit. On
comprend donc que cette loi ait en ce lieu sa place nécessaire, au moment ou
il faut exposer la loi de la concurrence dans le capitalisme. Mais il apparalt
en rnême temps qu'elle n'intervient ici qu'à titre de rappel, pour la présen-
tation de la forme partieuliere qu'elle manifeste à ce niveau d'analyse. II
reste donc à déterminer quelle est la place logique de la question de la
concurrence dans I'ordre général de l'exposé.

La « loi de la valeur » exposée au Livre I Section 4

Si I'on remonte le cours du Capital afin d'y rechercher un lieu ant-
érieur d'émergence de la question de la coneurrenee, on rencontre l'impor-
tant chapitre 12 du Livre I, qui fournit I'argument théorique de toute la
Section 4 eonsaerée à la plus-value relative, ou Marx expose en effet les
principes de la pratique du capitaliste en eoncurrence au sein de la bran-
ehe: élever la productivité grâce à l'amélioration de la méeanisation et de
l'organisation du travail, de façon à obtenir une «plus-value extra» ou
« différentielle » par rapport à ses concurrents.

Or on rencontre à ce propos deux sujets d'étonnement. D'une part, ce
eouple «plus-value extra! plus value relative », qui oecupe une place ab-
solument eentrale dans la théorie, n'est reeannu que tres tardivement par
Marx. li n'apparalt encore ni dans les Grundrisse (GI, 281-306), ni dans les
Manuscrits de 186/-63, qui présentent une premiere rédaction systématique
de la future section 4 (M61, 243-263) mais sans référence à la plus-value
extra, ni dans les Théories sur la plus-value, qui abordent pourtant à diver-
ses reprises la question de la plus-value relative. li ne figure pas non plus
dans Salaire, prix ct profit. D'autre part, cette question est étrangement
méconnue par la tradition marxiste ultérieure, ce qui se manifeste dans le
fait qu'aujourd'hui encore nombre d'exposés l'ignorent ou la travestissent
diversement, alors qu'H s'agit lã d'un point décisif pour l'interprétation de
la théorie, point ou se définit l'articulation entre le mament « individuei»
et le moment global du rapport de classe.
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« La plus-value extra eSt une variélé de plus-value re/ative », dit le
Diclionnaire économique el social (p. 50 I). Dans le même senso B. Marx
(1979, p. 57) la défioit comme «une aurre façon de produire de la
plus-value que J'on peut assimiler à de la plus-value ,e/ative paree qu'elle
esl liée à /'augmentation de la productivité, mais au niveau de chaque entre-
prise el non plus de la société prise duns 50n ensemble ». 11s'agit lã d'une
approche empiriste qui ajoUle I'une à I'autre des catégories hétérogenes que
la théorie défioit par leur rapport syslématique. A. Lipietz (1979, 270-274)
foumit un exposé plus satisfaisaot de celui-ci. mais eo modifianr 5a place cl
5a fooetioo dans te systerne. Il introouit co effet cette catégorie (que Marx
pIace logiquement au début de la Section 4 du Livre 1, en tant que réquisit
du mécanisme d'accumulatioo), apres rétude de I'accumulatioo. 11présente
)'exposé fail au Livre I Seclion 4 comme prématuré: «Marx tle peUl
résister au plaisir» (j'ic, p. 270) de nous présenter la concurrence. J. L.
Dallemagoe (1978) oéglige celte artjculation. 11oe voit pas que Marx trai te
de eette question, qu'il eroit « suspendue» (p. 89). Ce qui pcnnet d'écrire
que «la transcroissance de la soumission formelle en soumission réelle
n'est pas organique» (p. 90). En réalité, !'objet du chapitre 12 n'est rieo
d'autre que I'exposé principiei de celte orgaoicité. exposé qui précede
I'examen des circonstances historiques dans lesqueUes elle se réalise. J. Va-
lier reprend lui aussi l'idée que te Livre 1 traite du ti: capital en général ».

sans intervention des «capitaux nombreux» (1982,25). L'article « sur-
valeur» du Dictionnaire critique du marxisme (1982), traite égalemeot de
la plus-value relalive sans évoquer la plus-value extra. Enfio. selon te
Marx-Engels Begriffslexikon (Lolter. 1984, 231), le capitaliste qui réalise
de la plus-value extra «( fait au niveau individuei ce que le capital fait au
niveau global par la production de plus-value relative » : là encore aucune
mention du rapport organique entre les deux.

On comprendra des lors que ce chapitre 12 doive être examiné de preso
Je voudrais m'arrêter á la partie centrale (K2. 10-11) du texte. qui coostitue
la charniere eotre I'exposé de la plus-value relative (K2, 7-10) el celui de la
plus-value extra (K2. 11-15). c'est-á-dire eotre uoe problématique globale
et une problématique individuelle concurrentielle. et qui oceupe de ce fait
une position théorique décisive.

fi: Les lendallces générales ef nécessaires du capilal sont à distinguer des
formes sous lesquelles elles apparaissem (Erscheinungsformen).

ti: Nous n'avons pas à examiner ici canlmem les tendances (Gesetze, les
lois) immanenles de la production capitaliste se réfléchissent (erscheinen.
apparaissent) dons te mouvement (aüssern, extérieur) des capitaux indivi·
duels. se iom valoir comme lois coercitives de ia cuncurrence el, par cela
même s'imposem aux capilalisles COnlme mobiles de leurs opérations.

#( L' analyse scientifique de la concurrence présuppose en effet /'ano-
lyse de la nafure intime du capital. C'est ainsi que le mou\'ement apparent
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des corps rélestes n 'est inrelligible que pour celui qui connaft leur mouve-
ment réel. Cependanr. pour mieu.x faire comprendre (zum Verstiindnis,
pour faire camprendre) la praduction de la plus-value relative. naus ajaute·
rons quelques cansidérations fondées sur les résulrats déjà acquis» (K2,
10-11; cf. Kal, 335).

Suit I'e'p<lsé de la plus-value extra.
li s'agit là d'un texte surprenant à bien des égards et qui doit être lu

dans le double rapport qu'il entretient, d'une part, avec le moment en aval
qu'il désigne comme devant être celui de la concurrence, d'autre part, avec
le moment cn amont ou il puise en réalité son concept de Concurrence.

Pour ce qui est de son rapport avec ["aval (le Livre 3) notons d'abord
que l' embarras de Marx est manifeste: iI s' efforcc de résister à ]a nécessité
qui s'impose à lui de traiter ici de la concurrence, mais, maJgré ses dénéga-
tions el ses reovois à un momeot ultérieur, il se trouve bel et bico engagé
dans un exposé complet des principes de la concurreoce dans la branche.

Par ailleurs, il avance que .c l'analyse scientifique de la concurrence
présuppose» celle de la ~~nature intime du capital ». Or I'cxIXlsé qui suit
immédiatement montre au contraire que la « nature intime» du capital (eo
roccurrence la tendance historique à la plus-vaJue relative) ne peut être
comprise qu'à panir de la concurrence (ici sous la forme de la lutte pour la
plus·vaJue extra), cl c'est du reste pourquoi la version française qui parle de
« mieux» faire comprendre est fautive, puisqu'il s'agit en réalité tout sim-
plement de (~comprendre lo> la plus-v~lue relative, c'est-à-dire d'analyser le
mécanisme par lequel elle se constitue, lequel rés ide dans te rapport concur-
rentiel de la plus-value extra.

Enfio Marx écrit que te fi' mouvement apparent» n'est inteHigible que
pour qui connait le «mouvemenl réel ». Or il s'apprête en fait à expliquer
une tendance désignée COfime « réelle )), ]a plus-value relative, qui n'est
peut être pas si inapparente (Marx, ainsi qu'on }'a noté, souligne volontiers
que Ricardo, qui n'a pas compris )a plus-value absolue, a bieo vu la
plus-value relalive) à partir d'un mouvement dit apparenl, la plus value
extra, qui est tout aussi réel. Ces deux mouvements o'oot simplement pas le
même genre d'apparence, parce qu'ils n'om pas le même genre de réalité.

On pcut résumer d'une phrase la thêse de ce chapitre, qui est celle de
toute la Section 4: il y a dans le capitalisme tendance hisrorique à la
plus-value relative, c'est-à-dire à rabaissoment relatif de la valeur de la
force de travail par I'élévation de la produclivité dans les branches de
biens-salaire, parce qu'il y a une tension constante au seio de toUles )es
branches (dane aussi celles des biens-salaires) entre capitalistes, du fait que
chacun o'a d'avenir que dans la mesure ou il éleve sa productivité aussi ra-
pidement que ses concurrents. Autrement dit, le rapport concurrentiel entre
capitalistes, loio d'être une catégorie aval, dont le lieu naturel serait le Livre
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3, est impliqué à titre fondateur, dans I 'explication du mouvement global du
capital, c'est-à-dire de la proctuction de plus-value.

SI ron regarde maintcoaol en amant, on constate que cette Ihéorie de la
plus-value extra se fonde, comme le dit nolre texte. « sur les résulrats déjâ
acquis dans le ('our5 de nos recherches». Marx reste imprécis 5ur les
« résu/rau » ici présupposés. Mais ceux-ci sont nécessairement de deu x aT-
dres. 11s'agit d'une part de la théoríe générale de la plus-value. puisqu'on
analyse le 50rt comparé des divers concurrents daos la recherche de celle-ci.
Mais d'aulfe part intervient aussi lout uo registre de concepts que Marx n'a
pas eu à uriliser pour la théorie de la pJus-value. et qui proviennent direc-
temenl de la Secrioll I, à savoir de la théorie de la valeur: «valeur indivi·
due/le / l'aleur sociale ». fi travaU simple / travoiJ complexe ».

Pour « valeur individuelle / valeur sociale» (K2, 11) il s'agit, dans
une terminologie explicite, d'un coupIe expressément impliqué par l'énoncé
élémentaire du concept de la valeur, qui désigne ceHe-ci com me détenninée
par «te remps de Iravail nécessaire en moyellne ou le lemps de travail
nécessaire socialemem» (KI, 54-5), e'est-à-dire dans des conditions
moyennes d'hahileté, d'intensité et de produetivité. Marx donne ainsi au
chapitre 12 un nom - «Ia concurrence)~ - à cette chose qu'explique déjà
le ehapitre I. II me semble remarquable pourtant que ce nom ait mis aussi
longtemps à venir et que par ailleurs le Livre 3 aborde la même question
avec une tenninologie distincte. On peul penser que la difficulté à noromer
la chose, que manifestent le retard et la diversité de l'appeUation, n'est pas
sans rapport avec la difficulté qu'a Marx à définir le statu1 de la concur-
reoce au seio de la théorie,

Quant à «travail simple/complexe» (cf. K2, 12), ce sont aussi des
concepts qui proviennent directemelll de la théorie de la valeur (Kl, 59~60),
Directemem, c'est-à-dire sans connaitre de réélaboration intermédiaire pro-
pre à la théorie du capital. Car ce couple (qui, ainsi qu'on l'a VU, ne renvoie
pas iei à la qualification) désigne, dans le rapport eoncurrentiel de la « loi
de la valeu r »), I'itlégalité des produetivités qui devient décisive dans le ca-
pitalisme et définil le champ de la plus-value extra,

S'jJ en esl ainsi, la catégorie de la plus-value exlra doit se définir
comme l'application à la Ihéorie de la plus-value de cenains éléments cons-
titulifs du concept de valeu r , plus précisémenl de ceux qui définissenl la si-
tuation concurrentielle dans la branche, qu'implique cette struclure abstraite
de marché à laquelle réfere la «loi de la valeur» au sens spécifique, CeUe
référence à ÚI concurrence, loio d'être une anticipalion « pédagogique »

par rapport au moment ou. elle devrait théoriquement être íntroduite,
comme le suggére Marx dans le texte que j'analyse, est bien plutôt là à sa
place nécessaire, et, qui plus est, n 'est qu 'uni réactualisation, au niveau de la
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relalion proprement capilalisle, de caréxories consliturives du rapporl social
valeur I.

In censure des carégories de la concurrence et du marché au chapitre I du
Livre I

On ne peut qu' être surpris du fait que Marx, par ailleurs si soucieux de
l'ordre des catégories. ne développe pas systérnatiquement dans la Section 1.
el dês le prernier chapitre. qui précisément traite de la marchandise, la
structure de marché comme structure concurrentielle.

Pour ce qui est des premieres êbauches de l'exposé. j'ai montré la dif-
ficulté de Marx à définir son point de départ. Elle conceme aussi cet aspect.

Dans Ú1 Critique. ou Marx développe systématiquement les détennina·
tions de son concept premier, la marchandise, on ne trouve aucune
référcnce à la structure de marché si ce n'est à Iravers la mention du 6 trQ-
vail nécessaire » (ou bien en dehors de I'exposé systématique, C, 37). Mais
celle-<i esl elle-même mal articulée. Car la catégorie de travail « général »,
obstacle épistémologique, recouvre ici, et de façon a~~z indistincte, celle de
travail nécessaire et de travail abstrait. En effet, le scheme de la tfansfor-
mation du travail individuei en travail « général » est mobilisé pour dési·
gner deux relations différentes: l) le fait que les travaux individueis De
sont comptés qu'au regard du temps de rravail moyen (c'est-à~dire sociale-
ment nécessaire), 2) le fait que les travaux parliculiers sont comparés entre
eux au regard du travail absrrair qu'ils comportent. La confusion se marque
particuliêrement dans le fait que des catégories camme celles de travail
« moyen », « simple », ou« complexe» s'articulent ici sur celle de tra-
vail abstrait et non ceIle de travail socialement nécessaire (C, 10-11).

Le Capilal, qui est beaucoup pIus dair sur les catégories de travai)
abstrait et de travail nécessaire, comporte en outre deux développements
concemant la structure concurrentielle. Marx y présente en effet dês le
premier paragraphe le probleme de la concurrenee au seio de la branehe, ct
eeJa du fait même qu'il définit travail socialement nécessaire comme eelui
qui est « exécuré avec le degré moyen.o> d'habileté, d'intensíté et de pro-
ductivité (Kl. 55). Et il prend aussitôt I'exemple de la concurrence entre
tissage à main et à la machine. Par ailleurs, dans l'exposé sur I'argent
comme moyen de circulation, il introdu;t la question du marché (KI,
115-6), mais uniquement du point de vue de I'établissement d'un prix de
marché distinct de la valeur. sans qu'il soil indiqué que celui~ci tend à modi-
fier I'alloc.tion du travail aux différentes branches -, bref du point de vue

1. L'anaJyse ici présenlée est altemative aux: lectures récentes (ex.: Eldred, 1984,
pp. 61~74) qui, faisant de la valeur moins une catégorie de la production que de l'échange,
récusenlla théorie de la« fonne-travail »et lui opposent celle de la« forme-valeur )).
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des échanges, noo de la production. reIs sont les deux seuls passages de la
Section 1 concemant la structure de marché comme structure concurren-
tieHe. Il me semble remarquable qu'à aucun moment la question ne sait ex-
plicitement abordêe et que, lorsqu'elle l'est ainsi de façon incidente, man-
quent expressément noo seulement les termes, pourtant requis par le
contexte, de « concurrence» et de « marché », mais aussi les catégories
adéquates, nécessaires à l' exposé: «valeur individuelle / valeur»,
«valeur I prix de marché ». qui désignent respectivement la concurrence
dans la branche et entre branches. C'est-à-dire l'ensemble catégorial par
lequel se définit la valeur au niveau générai de la production marchande qui
est celui de la Section 1. 11est impossible de ne pas voir là une anomalie,
dont il faut rendre compte.

Remarque.' critique de l'interprétation de G. Durnénil

G. Duméoil (1978) par! précisémeot du probleme que j' évoque ici: la
Section 1 du Livre 1 De mentionne pas la «loi de la valeur ». 11remarque
que la Critique parle cependant du «concept» de valeur. Et à partir de là
il développe l'idée que la loi précisémeol o'esl rieo d'autre que le concepr.
Exposer le concept c'est exposer la loi. Affirmer que « la valeur est déter·
rninée par le ternps de travail socialernent nécessaire », c'est énoncer identi-
quement la «connexion interne et nécessaire» (innere und notwendige Zu-
sarnrnenhang) entre les éléments indiqués. A quoi G. Duménil oppose un
« rapport externe », qui serait celui entre valeur et force productive, rap-
port externe à la valeur et à l'économie politique. 11entend par là que la
question de la force productive releverait d'un autre ordre, celui de la va-
leur d'usage, du travail concret, qui serait extérieur à «l'éconornie politi-
que» et appartiendrait au contingent, au non théorisable.

Cette analyse, qui va fournir le fil conducteur d'une énonne investiga-
tion, par ailleurs souvent stimulante, me semble absolument erronée. La
valeur d'usage est certes «extérieure» à la valeur puisqu'il s'agit d'un
concept élémentaire différent, mais non pas à la « loi de la valeur» ni par
conséquent à « I' économie politique », parce que cette loi concerne la rnar-
chandise, comme unité de la valeur d'usage et de la valeur. C'est en vertu de
cet eosemble marchaodise / valeur d'usage / valeur qu'il y a uo espace Ihéo-
tique dyoamique, uo modele explicatif.

D'une «loi de la valeur» sans mention de valeur d'usage il n'y a à
proprement parler rien à tirer. Car s'il y a une « loi» possédant un conte-
nu détenniné, c'est en ce qu'elle définit les rapports entre des producteurs
en concurrence capables dans le même temps d'un produit différent en
quantité, c'est-à-dire en valeur d'usage. Le « temps socialement néces-
saire» implique des productivités différentes donnant lieu à une moyenne.
Cela n'est pas «externe à la loi »: c'est ce sans quoi el1e n'a pas d'objet,
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car, sous peine de ne rien régir, cette loi est d'emblée une loi de la produc-
tion, et non seulement d'échange. 11n'est pas possible de distinguer, comme
le fait G. Duménil, 101d'échange, loi de la valeur, loi de la production mar-
chande. li s'agit dans Le Capital d'une seule et même chose: d'un principe
dynamique de producrion, d'un rype particulier d'organisalion de la pro-
ducrion (Ia producrion marchande), c'est-à-<lire de slimulalion, de régula-
tion, de coordination et d'orientation de la production. La «Ioi de la va-
leur)~ est immédiatement contrainte de productivité en même temps que de
choix de production. Elle n'a de contenu que par le rapport dynamique va-
leur/valeur d'usage que définit une situation de marché. C'est pourquoi aussi
la question de la valeur d'usage et de la productivité ne peut être rejetée
dans le « contingent ». le f( non théorisable », hors de l'économie politi-
que. La lecture de G. Duménil transforme la Ihéorie du Capital en pur for-
malisme du eôté de la théorie de la valeur, appréhendée en lermes slriere-
ment tautologiques, en pur empirisme du côté de la va1eur d'usage,
présentée comme simple contingence. Une teUe théorie o'a pIus d·objet.

lnrerprétation proposée

Dês lors se pose la question sui vante: si la loi de la valeur comme loi
de marché, comme reffet de la structure concurrenlielle. occupe de droit la
placc iniriale dans I'exposé de la théorie du mode de produelion capitalisle,
pourquoi Marx la relegue-t-il au Livre 3 ? pourquoi, lorsqu'il I'évoque à la
Section 4 du Livre 1, s'excuse-t-il comme si elle n'était pas là à sa place ?
pourquoi censure-t-il aussi strictement son apparition explicite eo Sec-
tion l ?

Une premiere explication serait que dans I'ensemble de la théorie du
capital iI rient à dégager un premier moment ou la « concurrence )
n'intervient pas. Cette orientation s'affirme dês le projet originei de traiter
du «capital en général » avant d'aborder le rapport «concurrenríel » en-
tre capitaux. au sens ou ce rapport se solde par la transformatian des va-
leurs en prix de produelion. Elle fair eorps avec la redécouverte, en 1857,
de la démarche hégélienne de I'abstrait au concret, qui va Iui permettre uo
exposé échappant au ricardisme. Ricardo eo effet se trouve quasi immédia-
tement, dês la Section 4 du chapitre 1 de ses Principes, dans cet « espace de
la concurrence entre capitaux », celui des valeurs modifiées en fanctian de
la composition organique. Ce faisant iI manque ce que seule peut assurer
une certaine abstraction de la concurrence: il manque l'ana1yse de la pro-
ductian capitaliste au niveau le plus abstrait de Ja valeur, ctest-à-dire
I'espace théorique du Livre I, avec son développement catégorial propre,
qui permet d'exposer l'articulation centrale du systeme, la division initiale
de la valeur produite en salaire et eo plus-value, ainsi que les tendances ma-
jeures d'une telle structure de production. Bref, c'est l'abstraction de la
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concurrence, en ce sens précis. qui permet d'élaborer le rapport global en-
tTe capital et travail.

Mais cettc justification rencontre une double limite.
D'uDe part, en effet. les raisons légitirnes qui conduisaient Marx à faire

abslraction de la concurrence capitaliste aux Seclions 2 el 3 du Livre I. de
faço" que sait créé cel espace noo ricardien, celui de I'aniculation capi-
talltravail eo général. lui fool apparemment négliger S3 méthode d'exposé
d'abstrait eo concret, seloo laquelle il devait dês la Section I, celle de la
produclion marchande eo général, présenter I'ensemble des catégories qui
Jui appartiennent, notamment la COIlCUrrellce en généra! (eo el entre bran-
ches) comme détermination du marché. A cel égard. une surprenante
méconnaissance de la nature du point de départ se lit dans cette proposition
qui, dans la premiere édition du Capital, ouvre I'exposé de l'échaoge: « La
marchandise esc unité immédiace de la valeur d'usage eC de la valeur
d'échange (. ..). Celle contradiction doic se développer des lors que la mar-
cJzandise n'esc plus comme jusqu'ü présent cOllsidérée una/yliquement camôt
du painc de vue de la valeur d'usaKe, canlôc du poitll de vue de la valeur
d'échange, mais effeclivement (wirklich) rapportée aux aUlres marchandises
comme un 11Out".» (Urk, 44), Bref, Marx oublie que la production mar-
chande ne peut être exposée par de tels changements successifs de paint de
vue, mais bieo d'emblée comme unité «effective» des deux. Les fausses
fenêLres diaJectiques, ici encore obstac1es épistémologiques (umniue/-
bar/wirklich), cachent la structure ou l'empêchent de se développer adé-
quatement eo taot que structure de marché avec J'ensemble de ses détermi-
nations « immédiates )) el de leurs relalioos. dont celle de la concurrence.

D'aUlre part, Je projet de fairc totalement abslraction de la concurrence
capitaliste au Livre J rencontre une limite, puisque cettc nolion est impli-
quée dans I'exposé de plus-value relative en tant qu'articulé sur celui de
plus-value extra, et sous une forme déterminée, celle de la coocurreoce au
seio de la braoche. Je puis maintenanl ajouter que ce qui éclate en réalilé
dans le processus d'élaboration du Capital, c'est. au-delà de l'articulation
«capital cn général I capitaux mulriples», la notion même de « mul-
riple )). qui disparait parce qu'elle se divise en deu x sortes de multiplicité.
correspondant aux deux aspects de la concurrence, dans la branche et entre
branches. 11s'avere que le couple, emprunté à la tradition philosophique, du
général et du multiple, dont Marx sest emparé a priori, à fins heuristiques,
ne donne pas ce qu'on pouvait attendre parce que le «multiple »).
c'esl-à-dire le rapport entre capitaux individueis. est, dans cet objel théori-
que, d'emblée de deux sortes et que chacune a son propre moment pertínent
d'introduclion: I'une au Livre I Section 4, t 'autre au Livre 3, Section 2.
Bref la logique propre de I'objel propre «capital» n'appelle pas la reléga-
tion de la concurrence au Livre 3, mais une dislribulion pIus complexe de
cette « détermination )).
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Le principal inconvénient de cet « oubli» de la littérature marxiste
concernant la plus-value extra est qu 'i! va dans le sens d'une interprétation
mythique de la théorie, faute précisément d'articulation du moment indivi-
duei au moment global du rapport de classe. La « concurrence» ici évo-
quée, loin de naus entrainer vers la « surface des choses », se situe au creu r
du concept: le systeme capitaliste constitue une structure particuliere
d'intégration d'intérêts individueIs (ici des individus capitalistes). En dehors
de cela il n'y a aucune « explication ».

En effet ce n'est pas la plus~value relative (<< connexion interne ») qui
explique la plus-value extra (<< surface »). Ce n'est pas la tendance à l'accu-
mulation (à l'élévation de la productivité, au machinisme, etc.) qui se traduit
dans la réalité par la concurrence. C'est l'inverse.

Car le systerne n'a de tendance (à la plus-value relative, à l'élévation de
la productivité, à l'accumulation) que du fait de sa structure, Celle-ci
conceme à la fois la relation entre classes, entre éléments opposés des clas-
ses (l'entrepreneur fIes salariés) et entre éléments au sein de chaque classe,
ici la relation de concurrence entre capitalistes. Seule la structure peut eX~
pliquer des tendances et non l'inverse. Voilà ce qu'occulte partiellement le
theme « essencefsurface », qui tend à ventiler des éléments de la tendance
dans I'essence et des éléments de la structure dans la surface.

La référence aux tendances du systeme et aux intérêts de la classe do-
minante serait purement métaphysique si elle n' était reliée à la question des
intérêts des « individus » qui la composent et des contraintes qui pesent sur
eux, individus, c'est-à-dire capitaux individueis « personnifiés », comme
dit Marx, par leurs détenteurs. Le capitalisme ne possede aucune tendance
générale sinon en relation avec ce qui meut les capitalistes individueis, avec
cette structure d'intérêts et de contraintes que définit la relation concurren·
tielle. Tel est l'objet de la théorie de la plus-value extra, qui définit ce qui
constitue le principe dynamique de la structure capitaliste, ce par quoi iI y a
tendance, c'est-à-dire plus-value relative. Cette détermination est tout aussi
« interne», «essentielle », et « premiere» que I'articulation générale de
classe qui fait que la bourgeoisie est porteuse d'un projet et d'intérêts com-
muns, donc d'une «tendance» générale, Car elle en est la nécessaire
médiation.

C'est sur ce fond structurel concurrentiel qu'interviennent des modifi-
cations (monopoles, rôle économique de I'Etat), dont Ie développement rele-
ve des tendances de cette structure, Marx au fond explique comment et
pourquoi, dans le capitalisme des individus produisent, foOl produire, ex-
ploitent, accumulent, selon quelles limites et quelles contradictions. Jl expli-
que parce qu'il inserit le moment individuei au cceur de l'explication, et non
dans une quelconque « surface ».

Cette référence à la concurrence qui forme la base de la théorisation de
Marx (car, s'il la censure, ce censuré est le présupposé de son discours) lui
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imprime son caractere daté. 8t iI va sans diTe que le capitalisrnc est parvenu
à uo stade ou interviennent de tOUl autres principes dynamiques de régula-
tioo. 11 o'eo reste pas moins que s'impose à Ieur égard la même attitude
méthodologique qui ratlache les tendances aux struclures, ceUes-ci figuranl
I'articulalion des fonoes sociales aux posilions individueUes qu'eUes impli-
quent, avec les inlérêts, les fins, les contraintes et les contradictions qui les
caractérisent.

2, Le «passage au capital lO

L'articulation de la Section I au reste de I'",uvre I'emporte sur IOUles
Ies autres parce qu'eUe lrace Ie départ enlre ce qui n'esl pas el ce qui esl
propre au mode de production capitaliste (même si celui-ci est le seul à être
inlégralemenl marchand).

De ce passage Marx foumit quatre versions successives :
- ceUe des Grundrisse (GI, 142-215).
- ceUe de la Version Primitive de la Critique (C, 179-255),
- ceUe des Manuscrits de 61 ·63 (M61, 13-176).
- ceUe du Capital enfin (KI, 151-179), avec des modificalions de la

premi~re à la seconde éditioo et à l'édition française.
Comme poue ce qui est de la nature du (~premier mament». Ia rup-

ture s'opêre ici aprês )a Version Primitive. Je formu)erai done ici une criti-
que en regle de ce lexle (el des Grundrisse) à partir du Capital. Si je suis
fondé à le faire, ce n'esl pas seulemenl parce que Marx a de fail préféré ce
lexte final, Ie seul qu'il ait publié, mais parce qu'il esl possible de monlrer
que Le Capital propose une construclion ou les élémenls s'ordonnenl logi-
quement en une théorie cohérente au regard de laqueUe les exposés ant-
érieurs apparaissent comme relativemenl artifíciels, se déployanl selon les
«figures obligées» de la logique hégélienne, utilisée a priori, de façon
quasi expérimentale. Cel exercice. fécond à bien des égards. manifesle aussi
53 limite, son inadéquation à la •. Iogíque spéciale de I'objet spécial ». El en
retouI ces textes préparatoires ont aussi ceci de précieux qu 'i1s manifestent
cJairement. corome amplifiées au microscopc. certaines distorsions qui sub-
sislenl dans Le Capital.

L'analyse ici présenlée prend donc Ie contre-pied de I'ínlerprélalinn
récemment proposée par H. Denis, dans son livre L'« économie» de Marx,
histoire d'un échec (l980), qui VOlt dans les Grundrisse et sunout dans la
Version Primitive Ie momenl le plus fécond de I'analyse de Marx, ou ce-
lui-ci est « à deux doigts de dégager les fondements authentiques d'une
science véritable de l'économie marchande» (p. 201).
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Critique de la dialectique des Grundrisse

Dans les Grundrisse (GI, 139-142) et la Version Primitive, Marx
cherche uo passage dialectique de I'argeot au capital. Il veut le fonder sur
un mouvement qui se situe à l'intérieur du développement de I'argent
lui-même et de ses fonctions. Selon sa premiere fonction, ceIle de « mesure
de la valeur », il ne possede qu'une existence idéale. Selon la seconde, celle
de « moyen de circulation », figurée M-A-A-M, il peut n'exister que SQus
forme de signe monétaire. Mais selon la troisieme, celle «d'argent comme
argent », figurée A-M-M-A, il (Xlssede une existence matérielle adéquate
aux nécessités de la thésaurisation, du paiement et de l'échange intemational
et il présente alors deux analogies avec le capital: il devient «fin en soi »,
«il acquiert une existence autonome hors de la circulation» (Gl, 142). On
« passe» ainsi au capital.

Cette problématique s'appuie sur une représentation erronée de la
« section de l'argent» comme étant celle de la « circulation », opposée à
la «section du capital» qui serait celle de la «production ». Je ne re-
prendrai pas ce point, dont j'ai fait la critique détaillée ci-dessus. Restant
dans le cadre que se donne ici Marx, je formulerai seulement deux objec-
tions fondamentales concernant cetle figure A-M-M-A dont il veut faire le
principe de la médiation dialectique: 1) eIle n'a pas sa place dans la
« Section I »,2) elle ne foumit aucun passage au capital.

1. A-M-M-A n 'a pas sa place dans la « Section 1»

Marx pense le passage de la «Section 1» (circulation) à la « Seetion
2» (capital) selon un mouvement dialectique dans lequel la configuration
A-M-M-A foumit la médiation, puisqu'elle constitue à la fois la « derniere
forme de l'argent» et le «premier concept de capital », «sa premiere
forme phénoménale» (Gl, 193). Elle demeure en effet forme de la circu-
lation simple dans la mesure ou eIle est formellement possible comme sé-
quence de deux échanges done sans modification quantitative. Et eIle est déjà
forme du capital par les« déterminations positives» (GI, 193) qui font de
ce mouvement un mouvement qualitativement distinct de M-A-A-M, comme
l'indique la disposition différente des termes : A devieot la fin du proces et
sort de la circulatioo. «Ce mouvement ( ... ) constitue la détermination
formelle du commerce » (GI, 193), activité capitaliste.

Or un tel développement est parfaitement illégitime.
Tout d'abord, A-M-M-A ne saurait représenter la troisieme fonction

de l'argent. On ne peut en effet accepter la lhese des Grundrisse, explicite
dans de nombreux passages, qui figure par M-A-A-M la deuxiéme fonction,
celle de moyen de circulation, et par A-M-M-A la troisieme fonction, celle
qui requiert sa présence matérieIle et s' exerce dans la thésaurisation (G 1,
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136), le« paiement" (GI. 175) et la moooaie moodiale (GI. ISO). 00 dis-
cerne bieo le graod desseio, qui esl de développer le « syllogisme» (G I,
140) de rargeol jusqu'au capital. C'est à ce Iilre que I'aniculalioo 2e/3e
fnoctino est désigoée à deux reprises (GI. 142 et GI, 155) eomme
M-A-A-M/A-M-M-A. L'eooui est que ee demier sigle est totalemem ioadé-
qual à son objet. La thésaurisation vise I' argent. mais se limite par
elle-même à M-A. voire à l'appropriation par uo moyen quelconque. soit...
A. Les deux autres fonctions - paiement et monnaie mondiale - impliquent
rargeot comme médialioo, dooe M-A-A-M.

En réalité A·M-M-A correspond à un seulobjet. te commerce, leque]
est du reste eoostammem eité des qu'apparalt ee sigle (Gl 140, 141. 142.
156, 158, 161, 171. 193, etc.). ar /e commeree lI'a pas sa p/aee dans la
premiêre section, même selon la vocation que lui confereot les Grund,isse.
à savoir d'être l'étude de la « c:irculacion» simple. puisque cette aClivilé fI'a
de sens que par la différence quantitative de A à A', c'esl·à-dire en tant
qu'activité proprement capitaliste. 11 est impossible de « {,isoler », corome
il le voudrait, «dans sa forme purement qualitative », à côté de la
« déterminité quantitative que ce c:ycle a dans le commerce» (G 1, 141) :
sa forme qualitaljve, en tant que celle d'une conduite pourvue de sens,
n'existe par rien d'autfe que par la différence quanlitalive elle-même,

La Version Primitive reprend ce dessein de manifester dans « l'argent
comme argent l'existence adéquate de la valeur d'échange, /'équivalent
gélléra/ élanr pour soi el persislam en .fOi» (Ga, 929: cf. C, 237). Mais
c'est pour ajouter aussitôt que le« nwuvement effeclif de lafarme A-M-A
n 'existe pas dam /a circulalio" simp/e» (Ga, 929: Lf. C. 237). Car le
A-M~A de la circulation simple esl sans contenu, inhaltlos. Et l'exposé
toume eo rond parce que Marx ne parvient pas à son but, qui est d'établir
cctte forme comme pourvue de sens (BedeutUflg, Ga, 930), Le seul exemple
qu'il donne est celui ou le commerce oe rapporte pas plus que l'argent en-
gagé. Ce qui ne peut guere passer pour la quintessence du commerce:
I'absence de différence quantit3tive eo A-M~A, c'est )a suppression de sa
quaJité, de sa signification comme rapport social.

Bref, A-M·M-A (ou A-M-A) o'est pas la demiere forme de I'argeot.
De correspond pas à sa troisieme fonction, o'a pas de sens coro me figure de
la ~ circulation simple ».

2. A-M-M-A ne fournil pas de passage « dialectique » au capital

La tentative de Marx compone deux aspects distincts et complémentai-
res. D'un côté il anticipe en plaquant sur la circulation simple une forme
capitalisle (A-M·M-A). De raulre il aoalyse le prados propremeol capita-
liste à partir des catégories qui sonl ceJles de la circulation simple. Ainsi
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peut apparaitreuo moment de médiation entre circulation et capital. Mais ce
disposilif n 'esl pas légilime.

Primo, Marx surimprime artificiellement en A-M-M-A thésaurisarion
(dane eireulation simple) el commeree (done capitaLisme).

Panant de la figure de la thésaurisation, dans laquelle I'argenl constitue
la fio, il expose comment la «délerminotion du capital esc déjà concenue de
maniáe lalente dans ce/te déterminilé» (GI, 156). 11 monlre à la fois 105
perspectives qu'ouvre une telle forme du fait de son abstractioo,
- indifférence à la panicularilé du Iravail (GI, 160), à I'individualilé du
possesseur (G I, 160), principe d'une soif illimitée de la richesse en général
(G I, 161) el les conlradiclions qu 'elle comporte, celle de présenter la forme
universeLle de la richesse dans une substance paniculiere (GI, 158-9), qui
ne fouroit qu'une jouissance chimérique, celle de Midas (GI, 173). La
question du passage au capital est des lors celle du dépassement de ces
contradictions (el de leur réalisalion à un oiveau supérieur), notamment de
la contradiclion valeu r d'usage/vaJeur d'échange, dans une forme leUe que
le deveoir valeur d'usage o'abolisse pas la valeur d'échange ni inversemenl.
el qu'eo conséquence on obtienoe le mainlieo de la vaJeur dans la continuité
d'un circuit. C05t ce que réalise, aux yeux de Marx, la fonne A-M-M-A,
telle qu'on la trouve dans le commerce. Au pIa0 hislorique,le capital trouve
sa «premiere forme phénoménale» (Gl, 193·199) dans le commerce,
Mais il ne s'agil lã que d'une «confirma/ion» (Gl, 2(0) d'un ordre qui
dans les Grundriue est essenliellemenl conçu comme Ihéorique.

En réalité, on l'a vu, A-M-M~A introduil une nouveauté radicale : 1e
concept de capital, celui d'une valeur qui se maintient dans un proces cycli-
que. La thésaurisation n'esl eo rien A-M-M-A parce qu'elle n'est eo rieo
capital: le commerce, en tanl que figuré par A-M-M-A, esl capilal. 11n'y a
pas de médiation possible: A-M-M-A, étant la forme même du capital, ne
peut figurer le passage de l'argent ou capital.

Secundo, Marx échoue dans sa /en/ative de faire apparattre dialecti-
quement la prot1uction capitaliste à partir des seules cacégories de la circu-
larian.

La Ver.<ion Primilive présenle (C. 250-252, cf. aussi GI, 207-215)
I'analyse la plus poussée : dans le capital, la valeur d'échange s'oppose à la
valeur d'usage d'une façon telle qu'au lieu de se trouver simplement séparée
d'eUe sous la fonne « pétrifiée» (C, 251) d'un objet 50ns u5Oge, comme
c'est le cas dans la thésaurisation, elle « s'affirme» dans la valeur d'u5Oge
elle-même par la «néga/ion réelle» (C, 251), reale Nega/ion, de celle-ci.
c'esl~à~direpar sa consommalion qui est aussi bieo I'acte qui la conduit à
son « existence active », à la manifestalian de 50n utilité,

Apparemment Marx est ici parvenu au tenne du développement
génélique de l' argenl au capital par la simple analyse dialectique du couple
d'opposés, valeur d'usage et valeur d'échange, qui définit la marchandise.
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L'opposition. qui s'esquisse dans la forme «prix », se développe dans la
forme « argent », culmine ici dans le mameot supérieur de la négation dé
la valeur d'usage, de sa promotioo à «l'exisrence réelle" (C, 251), dns
wirkliche Dasein. Moment tant attendu ou « la valeur d'usage comme va-
leur d'usage, c'est-à-dire la consommation de la marchandise », «pose la
valeur d'échange », la manifeste comme valeur « en proces» (C 251).

Cc brillant développement dialectique est malheureusement inconsis-
tant.

Tout d'abord, cette « dialectique» repose sur une disposition erronée
(que Le Capital rectifiera): 1. circulation simple, 2. Production capitaliste.
C'est eo effet grâce à cela que 1'00 peut passer du «formei» à« l'ef/ee-
li!" (wirklich). 11suffit pour cela qu'ait été posé uo momeot premier ou la
productioo o'intervieo! eocore que de façoo «formelle» (Gl, 196),
c'est-à-dire ou De s'affirme pas encare une loi de production reliant valeur
d'usage/valeur d' échange. Mais cette disposition ne tient pas parce qu 'on ne
peut penser la circulation en général (ou simple) sans penser en même temps
la production marchande en général.

Il faut ensuite noter te malentendu concernant la « consommation »,

qui à lui seul détruit l'argumentation. Car de quelle « consommation »
s'agit-il? Bieo évidemment de la consommation productive, corome le
montre la suite du texte. Mais il s'agit lã d'uo déplacement restrictif par
rapport à uo développement qui restait au niveau de l'opposition entre va-
leur d'échaoge e! d'usage eo géoéral. Car la consommatioo 000 produclive,
c'est-à-dire la consommation au sens ordinaire du terme, est tout aussi bieo
l'abolition de la valeur d'usage ou s'affirme son utilité. Marx opere donc un
glissement, injustifié, à la consommation productive. c'est-à-dire à la pro-
duction.

Enfin, il n 'y a là aucun développement dialectique. En quoi consiste en
effet cette « position» de la valeur d'échange? S'agit-i1 d'un transfert de
la valeur d'usage consommée ? On l'attendrait puisque la valeur d'échange
doit trouver sa « source» (C, 251), dans la valeur d'usage, «aus ihm
herslellen» (Ga, 942). Eo réalité il o'eo est rien, car, précise Marx, cette
négation-affinnation de la valeur d'usage qui pose la valeur d'échange
« n' est _possible que pour autant que la marchandise est consommée par le
travai!, que sa consommation apparatt comme objectivation du travai! et
parlant comme créalion de valeur ". (C, 251). Cetle propositioo termioale
détruit tout l'échafaudage dialectique. Elle énonce en effet que ce n'est pas
la valeur d'usage consommée, celle dont il était question jusqu'à présent,
celle de la marchandise dont 00 parlait. qui va être principe de position de
la valeur, et promotioo du capital comme tel: c'es! l'introduction du travail
en tant qu'approprié par le capital, travail qui valorisera celui-ci non pas
dans la mesure ou il consommera productivement les valeurs d'u.sage qu'on
lui opposera dans le proces de travail, mais dans la mesure ou il sera
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lui-même consommé (plus précisément à la mesure de la différence entre sa
valeur et celle que produit sa propre consommation).

En réalilé, il n'y a pas là de vérilable développement dialectique de la
contradiction, mais un élargissement du cadre. Marx ajoute une considéra-
tion, ceUe du Iravail salarié, ce qui bouleverse le schéma inilial el produil
un champ Ihéorique nouveau, celui des rapports propremenl capilalisles. Ce
qui se manifeste ici comme impossible, c'est que le passage à l'autre soit en
même temps le développement du même, c'est-à-dire un passage dialectique.
Le Capital, on le verra en tirera la conclusion.

L. CoUetti (1984, 99). exhumanl la crilique énoncée par Trendelen-
hurg des 1840, affirme que le secrel du mouvemenl de la dialectique
bégélienne repose sur l'interpolation (Einschiebung) d'un troisieme terme
tiré de l'extérieur, de l'expérience. Il est clair en tout cas que c'est bien de
cela qu'il s'agit ici quand l'exposé fait surgir le travailleur salarié. Mais
l' erreur de L. Colletti. erreur qui domine à mon sens toute son interpréta-
tion de l'reuvre de Marx, est de croire que celui-ci s'en tiendra à cette
problématiqne dialectique.

La non-dia/eclique du Capital

La conception marxienne de la transformation de l'argent en capital
connail une ruplure décisive dans la Critique, donl Le Capital ne fail à cel
égard que prolonger I' orientation. Cette rupture se caractérise par le retrait
de la Section 1 de la «forme» A-M-A, qui cesse des lors de constituer la
figure médiatrice commune à l'argent (Section 1) et au capital (Section 2),
pour devenir une simple «formule» introductrice à celni-ci, ce qui ôte au
passage argent-capital tout caractere diaIectique.

1. La disparition de A-M-A à la Section 1

La Critique, il est vrai, énonce encore apparemment la tbese des Grun-
drisse concemant la deuxieme fonction de l'argent, celle de « moyen de
circuIation »: « le proces de circulation présente deux cycles de formes
différentes» (C 58), M-A-M et A-M-A. Mais c'est pour ajauter aussitôt :
«dans cette section, nous nous occuperons exclusivement de la premiere
c'est-à-dire de laforme immédiate de la circulation des marchandises» (C.
59). EI cela suffil à indiquer que l'ancienne problémalique dialeclique esl
abandonnée: A-M-A n'est pIus reconnu comme appartenant à ce premie r
momenl de l'exposé, le plus ahslrail, el qui se désigne comme celui de la
« marchandise », objet du chapitre I de la Critique. Ainsi disparait Ie prin-
cipe de la médiation dialectique, la continuité dn même dans Ie passage à
I'autre.
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Curieusement, la Critique ouvre encore l'exposé de la « lroisieme
fonclion de !'argenl» (l'argenl comme argenl) par un développement
consacré à A-M-A (C, 89). Mais là encore !'explication loume courl. et ap-
parait plulôt comme le résidu velléitaire de la démarche qui était celIe des
écrits antérieurs. Caro eo (ait, quand il eo vieRt aux divers aspects de cette
troisiême forme, Marx ne fait aucune référence à A-M-A. mais caractérise
au contraire la thésaurisation comme M-A (C. 101).

Le Manuscrit de 61·63 reconnailra que A-M-A o'à «rien de commun
avec la thésaurisation, s;non que dans les deux cas on s'iméresse à la valeur
d'échange» (M61. 23). EI Le Capital fera à juste lilre disparaílre toute
mention de A-M-A dans I'exposé de la troisieme fonclion (KI. 135).

2. A-M-A. «forme» en Grundrisse. devient «formule» dons Le Capital
Section 2

Pour ce qui est de la Section 2, le probleme se pose diFFéremment. lei
la forme A-M-A est à 53 place. L'examen comparatif doi' done porter sur ta
façon dom, selon les versions successives, elle s'y trouve introduite et le
rôle qu'eUe y joue. qui n'est plus celui de «forme ». mais de simple « for-
mule ».

A cet égard. le Manuscrit de 61-63. est déjà trés proche du Capital.
A-M-A n'y fonctionne plus comme moyen de passage au capital, mais ap-
partient d'emblée à celui-ci: «{'argent qui effectue ce mouvement esl ca-
pital» (M61, 15). 11 n'existe plus de véritable continuité de M-A-M à
A-M-A, pas de passage de I'un à !'autre.

Dans Le Capital. M-A-M remplil à soi seulloul I'espace de la circula-
tion simple. Cela est évident pour la troisieme fonetion elle-même: la
« thésaurisarion» n'est qu'une interruption momentanée de ce eycle, que
l'argent comme « moyen de paiement» ct I'argent comme « monflaie
mondiale)j décrivent aussi à leur façon. A-M-A est ainsi introduit au début
de la Seclion 2 sans menti~o préalable à la Section l. Dés lors se pose la
question: d'ou vient A-M-A ? de quel droit s'ouvre iei une seclion nou-
velle fondée sur cette nouvelle figure?

11fauI souligner que A-M-A n'esl pas « déduit» de la Seclion J, qu'il
n'y a pas de «genese» ou de développement de M-A-M en A-M-A.
A-M-A intervient comme quelque chose de nouveau. Pas entierement, puis-
que ses éléments, A ct M. aot été définis dans la Section 1, de même que les
deux relations élémentaires A-M ct M-A. Mais la Section I ne foumit pas de
quoi rendre concevable !'ensemble A-M-A, qui apparaít d'abord au
conlraire comme «dépourvu de finalité el inepte» (M61, 14). EUe ne
foumit pas de quoi rintroduire dans la théorie.

L'objet désigné par A-M-A' est iei invoqué non comme un produit de
J'exposé, mais comme un objet déjà connu par la conscience ordinaire. Cha-
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cun sait (<< il nous suffira d'observer », KI, 151) que le capital est accu-
mulation d'argent grâce à une médiation marchande. A-M-A' renvoie donc
ici à un fait d'expérience, analogue à cet autre que Marx invoque au début
de la Section I: les marchandises s' échangent dans un rapport quantitatif
déterminé. Et, de la même façon qu'à la Section 1 l'analyse va le conduire
du constaI de ce rappor! quantitatif, la valeur d'échange, à son fondement,
qui est la détermination par le temps de travail socialement nécessaire,
c'est-à-dire au concept de valeur, de même ici elle va procéder du constat de
cette séquence spécifique que présente à 1'« expérience» la circulation ca-
pitaliste au concept qui (surmontant la contradiction de la «formule»
fournie par l'expérience) en rend raison, celui de plus-value. La nature de
la « transformation » de l'argent en capital n'est dane plus celle, dialecti-
que, que recherchait encare la Version Primitive. L'exposé ne progresse
que par un nouvel appel à« l'expérience », qui va permettre d'introduire
de nouvelles déterminations, celles de la relation salariale qui vont rendre
compte de cette expérience.

L' argument de la Section 2 est en effet le suivant :
- chapitre 4: la {(formule générale du capital» est A-M-A', par-

cours d'une quantité d'argent à une quantité supérieure en passant par une
marchandise,

- chapitre 5 : cette formule est « contradictoire », car l'augmentation
se produit au tenne d'une série d'équivalences,

- chapitre 6: la seule solution possible est qu 'une marchandise pro-
duise plus de valeur qu'elle n'en possede, et seule la force de travail remplit
cette condition.

On comprend ainsi en quel sens tres particulier la démarche du Capital
procede ici (comme au début de la Section 1) de « l'apparence» ou de la
({surface» à l'essence: il ne s'agit pas d'un mouvement générai de
l'exposé, comme est le développement abstrait-concret, mais d'une inter-
vention ponctuelle située sur cet axe majeur, par laquelle Marx relance la
marche en avant par un appe! à l'expérience (c'est-à-dire à ce que nous
connaissons par les catégories de la « conscience ordinaire », dont la notion
de « surface » désigne le corrélat objectal), puis critique celle-ci, ici grâce
à l'acquis théorico-catégorial antérieur. Est alors justifiée la progression par
adjonction de détennination nouvelles, compatibles avec les premieres, mais
non déduites d'el1es ni développées dialectiquement à partir d'elles, et qui
rendent compte de l' expérience.

AO saisit le statut de la « contradiction» dans ce développement. Cc
o'est eo rieo un statut dialectique. La formule cootradictoire A-M-A'
n'appar!ient pas au développement catégorial du concepL ElIe est désignée
comme fonne idéologique de la conscience. Elle n'appelle pas
« sursomption ». ujhebung, mais d'abord correction. Une correction qui la
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situe eo décalage par rapport au concept, et qui indique eo même temps sa
fouetion dans le systeme social ct ses contradictions réelles.

Tout cela est souJigné par une remarquable mutatian terminologique.
qui est. me semble-t-il, restée inaperçue: Le Capital eo vienl à désigner
A-M-A' comme« formule », Formei, et non plus, selon I'intitulé des Ma-
nuscrits de 61-63 (p. 13), comme une «forme », Form. Modification tres
significative, d'autant qu'elle affecte les titres de paragraphes (Kal. 161 el
170). On ne saurait mieux dire que ce dont 00 pan De doit pas êlce pris au
sens d'UDe fonne que la théorie aurait antérieurement définie, mais d'uDe
représentation, d'uDe fonnulatian qu'il va falloie critiquer. Et c'est bieo sue
cette fonnulation que l'analyse va portee poue eo manifester les conrradic-
tions (die Widersprik:he). comme I'indique le titre du chapitre 5 (<< Les
comradicl;ons de la formule générale du capital »). Ce titre est beaucoup
plus adéquat au nouveau cours de l'exposé que celui qui figure encare dans
les Manuscrits de 61·63.' «difficultés provenant de la nature de la va-
leur ». En effet I'analyse qui va nous conduire à la plus-value. solution de
ces « contradictions », De sera pas celle des difficu1tés ou contradictions
d'une forme rée/le, d'un rapport social réel (type « valeur »), mais la 50-

lution des contradictions inhérentes à laformulation A-M-A', à savoir ceHe
d'une séquence d'échanges par définition égaux et donnanl uo résultat aceru.
Il ne s'agit eo rieo ici d'une contradiction dialectique inhérente à une forme
et qui appeHerait le passage à la forme supérieure. li s'agit de la contradic-
tion logique propre à une forme de la représentation ordinaire (analogue à
celle de la formule « valeu r du tcavail ») 2.

L'objet de la Section 2 du Livre I du Capital ne sera en définitive que
la recherche des conditions de possibilité de ce qu' énonce une telle formule
« trouvée» dans l'expérience ordinaire. Recherche conduite ·à la lumiêre
de ce que la Section 1 nous a appris de A, de M et de leurs rapports. Ceue
condition -l'existence, dans le systême, de la force de travail comrne
« marchaodise» et les rapports particuliers que cela implique - se trouve
intToduite comme le résultaf nécessaire de la manifestation de la vérité par-
tielle de ceUe formule « générale» (1e capital va bien de A en A' en pas-
sant par M) et de la contradiction qu'elle receie en tant que simple formule
échangiste.

11n'y a donc pas dans Le Capital, de place pour un passage « dialec-
tique)~ de l'argent, ou de la circulation simple. au capital. ni comme
« transformation dia]ectique » de M-A-M, ni de quelque autre façon a.

2. J. D'Hondt (1981) reproche au traducteur de la Version Primitive aux. Editions 50-
ciales d'avoir traduit Form par «formule ». fi a assurément raison. Et sa raison est remar-
quablc: passer de Form à «formule". c'est sacrifier la (cneur hégélienne de j'exposé.
Mais... c'esCpr6cisément ce que Marx va faire dans Ú! Capital.

a. En reprenant ce texte en 1999, je ne trouve rien à changer à cent analyse du
f( passage au capital»: échec des premiere~ tematives, dialcctiques, et aboutissement à une
fonne non-dialectique. Seulement, je ne me satisfais plus de celle-<:i. En effet, selon
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3. Remarque. Du t( travai! comme sujet» à la t( force de travai! » : le
relrail de /a lerminologie philosophique.

Parallelement à la mise en reuvre d'une nouvelle forme de passage au
capital qui differe de la voie dialectique, on voit Marx élaguer progressive-
menl certains développemenls calégorianx issus de la philosophie allemande
el notammenl hégélienne 3.

Je me limiterai à I'étude du Lheme de la «puissance de travoil », Ar-
beilsvermõgen, ainsi nommée dans le Iexte de 1861, et qui devieot en 1867
la ~ force de travai! li, Arbeilskraft b.

11 s'agil lã d'un momenl de l'exposé donl l'importance esl évidenle :
ceJui de l'introductioo de la catégorie de f( force de trava i! li) eo tant que
solu.ioo aux problemes posés par A-M·A'. Ce moment se retrouve tres
précisément dans les diverses versioos successives: Grundrisse (Gl, 213),
Version Primitive (C, 250, Ga 942), Manuscrit de 61-63 (M61. 41), Capi-
tal, version allemande (Kal, 181), puis française (KI, 170), Or il semble
bien que, chaque fois, la nouvelle fonnulation se propose de corriger l'aoté-
rieure, même si Marx De s'expJique pas sur son travail de réélaboration. 00
voit eo effeI, dans les trais premiers textes. s'esquisser une évolution termi-
nologique et conceptueUe précise. doot les modifications ultérieures. jusqu'à
la version française. ne sont que le prolongement logique.

Les Grundrisse désignent d'abord (GI, 213) le pôle 'opposé au
« travoU objectivé li) comme « travail en lant que subjectivilé », f( sujeI
vivam, et aussi com me « capacilé» (Fiihigkeit), «possibililé» (Mõglich-
keil), le vocable de «puissance de travoU» (Arbeilsvermõgen), n'émer-
geanl qu'ullérieurement (GI, 231).

La Version Primitive (C, 250, Ga 942) reprend des formulalions ana-
Jogues: le « IravaU subjectif» (subjektive), t( non objectif» {ungegens-

I'interprétation que j'ai proposée dans Théorie de /a modunit' (1990). et surtout dans Théo-
n·e ginérale (1999). I'artieularion du marché au capital s'inscrit dans un conteltte théorique
plus large. selon lequel l'opposition marché I organisation forme le premier moment
t( abstrait •. qui se développe (se «retoume.) en capital. Je m'en expliquais déjà dans la
préface à I' édition coréenne de Que jaiTt! du CapiraJ ? (1994): «I 'iosuffisance majewe de
la lhéorie de Marx ne lieol pas à ce qu'il y a lrop de dialectique damoLe CapaaJ, mais à ce
qu'il n'y en a pa:ooassez. au sens du moins ou seule une (héorie plus généfale pennet }e
déplo~menl conséquenl des formes de la dialeclique ". Pour plus de précisions. je renvoie
à la préface ci-dessus.

3. Sur la constellation philosophique entourant la nOlioo de proces et 500 évolution,
voir mon article ( Traduire eo allemand Le Capital» (1985).

b. Michel Vadée, qui consacre quelques pages (pp. 282~291) de son Marx, penseur du
possible, Méridiens·Klincksieck, 1992, à moo intell'rélation de cette mutation tenninologi-
que, m'attribue, érrangement.l'idée que.,; le concept de force de travail doil être entendu au
sens d'énergie ou de force mécanique,. (p. 284). C'est évKJemmentcontte cette sorte de
positivisme qu'a toumée loute mon invesligation. D'une façon générale, il est dilfK:i1e
d'argumenter contre M. Vadée, dont ~ postulat de ba~ est que si Marx avait changé
d'analyse. iI naus en aurnit informés. Ce qui rend en effet inutile J'interrogation des textes.
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tiindlich}, f( viva,,' », «sujet P. Mais « possibilité» et fi: jacu/ré» sont
aussilôt relayées par « puissance de travoU », qui devient le terme reçu.

Daos les Manuscrits de 61-63 (M61. 41) il aborde la questioo eo termes
analogues. Mais le sujeI y est curieuscment effacé. 00 ne le trouve plus que
SOllS la fonne indirecte du non-objel: « le travoil fwn·objectivé, le travaU
vivant ». Si 1'on veut pourtant, par anticipation comparer ce texte à ceIui du
Capital (Kal. 181 el KI. 170).00 coos'ate que le couple sujetlobje' joue eo-
core uo rôle important, el surtout que « {'objectivation du travail» (M61.
42-43) a pour équivalent linguistique « I' objecrivation de la puissance de
travoU» (M61, 42), formulalioo au caractere anthropologique três marqué.
lout comme celles de (( réalisation de sa puissance de travail» (M61, 43),
ou la référence au lravail exislant hors de la « subjectivité» (ibid.) du lra-
vailleur. Ces diverses fonnulations pourtant peuvent être considérées
comme résiduelles, dans la mesure ou Marx De s'appuie plus sur elles pour
la théorisatioo du passage au capital.

Dans les divers textes de 1863, c'est « Arbeitsvermogen» qui figure
régulieremeot. Aiosi MEGA 11. 3. 6. pages 2092-2107. coosacré à la
« transformation de la valeur de la puissance de travail (Arbeitsvermogen)
en valeur ou prix dI<travail» (p.2098). te Capital opere sys'ématique-
ment la modification, au 10ng du texte correspondant, en «Arbeitskraft ».

Dans Le Capital (KI, 170). Ia force de travai! se trouve introdulte, au
débul du chapitre 6. de façoo abrupte et saos la thématisatioo sujetlobjet.
Marx saate visiblemeot uo passage de soo brouilloo (le maouscrit de 61). Il
lui substitue une définition nouvelle de la force de Iravail (facullés physi-
ques et intellecmelles/corpslpersonnalité vivante) sans référence au sujet. La
«puissance» de travai!. auquel le manuseril de 61 donnait un arriêre-fond
philosophique (dunamis, M61. 43) et qui fODctioooait eosuite comme le
terrne reçu, ne figure plus icí que paur mémoire: Marx De paTiera pIus
ensuile que de la «force de travail ».

De la versioo allemaode (Kal. 181) à la fraoçaise. uoe seule modifica-
tion importante: disparition de la demiere référence au couple sujeLlobjet
qui subsistait: «( l'objectivation du travaU », Vergegenstiindlichung von
Arbeit. Suppression qui apparait ainsi dans le prolongement des modifica-
tions antérieures.

Conclusion

Deux probIemes majeurs intimemem liés, concemant la structure de
I'exposé du Capital 001 é'é ici abordés : celu; du commeocemeol el celui de
la relalion de la Section 1 du Livre I au reste de I'ouvrage. L'enjeu est
considérable: te modc d'introduction et d'articulation des catégories



CHAPlTRE VI. LE CüMMENCEf\.-fENT F.T LE DEVELOPPEMENT DE L 'EXPOSE 153

détermine leur statut théorique et tous les grands problernes qui se posent à
la théorie du rnode de productioo capitaliste renvoient à cette questiono

Marx ne parvient que tres progressivement et tres partiellement à la
fonnulation de son commencement. Une conception erronée prédomine
dans les Grundrisse et)a Version primitive. Le mamem le plus abstrail, ce-
lui qui dans cet exposé qui va « de I'abslrait au coneret) constitue le paim
de dépan, est en même temps caractérisé comme «( surface » de la société ~
ct il se définit comme celui de la «( circulation simple » au sens de circula-
tion marchande en général. A partir de lui on irait vers l' intérieur, noyau
de la société et dane de sa théorie, la « production capitaliste ». Or oi
I' argument historisant. qui suppose une circulation marchande antérieure à
une production marchande. oi I' argumentation méthodologique-théorique
selon laquelle il convient d'aller de ce qui est t< immédiaternent présent »,
le monde des marchandises, aux « rapports de production» qu'il implique
ne sonl juslifiés. Car I'inrelligible premier qui fait corps avec la circularion
marchande eo générdl est la production marchande eo général. Le Capital
en tife la conséquence, puisque eo effet la Section I du Livre 1 y est
consacrée non à la circulation, mais au systeme abstrait de produc-
tion-circulation marchande.

A ce scherne de la «surface» s'en oppose un autre, inverse, et lui aus-
si fort inadéquat aux exigences de la Ihéorie. A la différence du premier. il
marque eocore profoodémeol Le Capital. C'esl celui d'uo parcours de /'es-
sence vers la surface. Et c'est la concurrence, désignée comme catégorie
accessibte à la conscience ordinaire et eonstitutive de la pratique imrnédiate
dans le capitalisrne, qui figure eet élérnent de surface, supposé être aussi ce
plus « coneret », vers lequel doit évoluer progressivement l'exposé. Marx
prétend ainsi n'introduire la concurrence gu'au Livre 3. En réalité, les eaté-
gories de la concurrence dans la branche sont absolument nécessaires à la
préseotatioo de la plus-value extra. dispositif ceotral du Livre I. Et la pre-
miere Section du Capital elle-même. en tant qu' elle a pour objet légitime le
sys(eme abstrait de la producrion-circulalion marchande. implique le syst-
eme complet des catégories du marché, c'est-à-dire de I'intrication des deux
ordres de la concurrence : dans la branche et entre branches.

On saisit la confusion de Marx et ses conséquences épistémologiques
fâcheuses. Confusion, lorsque il avance que le Livre I ne traite que du ca-
pital eo général. abstraction faite des «capitaux multiples». Car cela n'est
vrai que partiellemem. Certes le Livre I définir bien, contre Ricardo, uo
espace théorique anlérieur à cdui des prix de producrion. qui som le résul-
tat global de la concurrence capitaliste comme telle. Mais cet espace du Li-
vre I comporte lui-même certaines déterminations de la concurrence. En les
censurant, Marx est conduir à occultcr le moment « inter-individueI) des
rapports de classe. Et il ouvre par lã la voie au mythe téléologique. La théo-
rie en effet ne présente d'explication véritable du proces historique que daos
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la mesure ou elle peut référer ses tendances à une slructUre spécifique. eo
l'occurreoce celle du mode de productioo capiraliste. Et celle-ci o'esr défioie
comme structure sociale que dans la mesure ou s'y définissent des fins qui
seTont au principe de I'action des individus. Fins inserites dans la structure,
noo dans ses tendances. En manquant ainsi te mameot individuei, Marx ou·
vre la voie à une tradition d'analyse socio-politique qui a trop souvent
spécuJé sur les fins (eo général inavouées) du capital promu au rang de su-
je!.

L'autre incenitude. corrélative. porte sur l'articulatiao entre le mo·
meot abstrait de la rnarchandise et celui du capital. C'est tout te problerne de
la « double articulation », souvent évoquée dans les chapitres ci-dessus, et
qui, eo rermes d'exposé, a la forme du probleme du «passage au capital ».

Dans les Grundrisse et la Version Primitive. Marx. qui définit alors
son premier moment corome celui de la «circulation sim pie ». recherche
sur cette base un acces diaJectique au capital el croit le trouver dans la fi-
gure A-M-M-A. En réalité, ceIJe-ci De peut fournir entre la section de
I'argent ou de la «circulation simple» el celle du capital I'élément média-
teur. Car elle o'a aucuo tirre à désigner la premü~re. la tentative de lui faire
figurer « }'argent comme argent », demiere fonetioo de I'argent, étant ir-
recevable. Et si elle représente bico te commerce. il ~'agil là déjà d"une aç·
tivité proprement capitaliste. Le « passage dialectique ) repose co fait sur
une double stratégie. D'un côté, Marx anticipe eo plaquant sur la circulation
simple la figure A-M-M-A qui oe peur lui apparteoir. De I'autre, il cherche
rétrospectivement à faire apparaítre la production proprement capitaliste
corome issue du jeu dialectique des fonnes de la circulariao: la valeu r
d'échange s'affirrnerait dans la « consommation productive» capitaliste
comme « négation-affirmation)} de la valeur d'usage. Mais cela De tieot
pas. D'une pano ao peUl diTe la même chase de la consommation au sens
ordinaire. D'3utre part, Marx occulte le fail qu'en réatité il ajaUle iei pure-
roent et simplement la détermination du rapport salarial, loio d'y arriver
par dépassemeot dialecrique.

Daus Le Capital. Marx, eo même temps qu'il rompt avec I'ancienne
disposition des moments de I'exposé (I. circulatia" simple, 2. production
capilalisle) et qu'il eo introduit une nouvelle (I. production-circulation
marchande, 2. production-circulation capitaliste), institue une approche ra-
dicalemeor différeote. 11distribue autremeor les figures, a'5igoant M-A-M
aux rapports marchands, A-M-A' au capital. Et cette derniere, A-M-A', se
tcouve mains désignée comme forme que comme « formule». Par lã, c'est
uo rype de démarche qui s'affirme: 000 plus uoe dialeclique des formes, oi
une déduction, mais uo made de progressioD spécifique, qui, par le recours
à« l'expérience ordinaire» contenue dans la « formule)) A-M-A' et par
sa critique fondée sur l'acquis catégorial de la Section I, va fournir le
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moyen d'exposer les déterminations nouvelles. ceHes du rapport. de produc-
tion capitaJiste.

Les conséquences de ces incertitudes, qui marquent encare le texte,
« définitif ». du Capital, apparaitront dans les prochains chapitres à propos
de la th~orie de l'idéologie (chapitre 8), de la nolion de "forme de la va-
leur» (chapitre 9), de I 'articulation entre les niveaux de généralité du dis-
cours sur la valeur (chapitre 10). Mais il nous faul auparavanr examiner
plus globalemcm les queslions de I'exposé.





Chapitre VII

Sur la méthode d'exposé et I'héritage hégélien

5ur le rappon à Marx à Hegel, lout 50mble avoir été dit. Le point es-
sentiel pourtant reste encore, malgré loutes les études qui lui oot élé
consacrées, largement à élucider: la fonction des figures de la Logique de
Hegel dans l'anieulation de la théorie du mode de produetion eapitaliste.
Cette question, ao te sait, a donné lieu à uo conflit d'interprétations qui di-
vise la tradition marxiste. Je veux manleer iei qu'elle dait être reprise à
panir de la problématique de l'appui-obstacle épistémologique.

Ces problemes ne peuveRt évidemment pas êt.re abordés dans leur par-
ticularité sans que le lerrain plus général ou ao les situera alt élé convena-
blement balisé. J'évoquerai done à grands traits les quesüons eo débat
coocemant la méthode d'exposé de Marx: les raisons du rejet de la lecture
« logico-historique », les fondements el les difficultés de la leclure « caté-
goriale », la récente discussion sur le «capital en général ».

Une fois ce discours marxien ec ses ~<manieres» reconnus, 00 pourra
se retourner vers le modele supposé: le discours hégéLien. Non vers son
conteou en tant qu' iI conceme la société et la «dialectique de I' histoire »,
mais vers la forme d'exposé et les figures particulieres que Marx treuve
dans la Logique eC dont il s'anne pour constituer son propre discours :
syllogisme, être/essence, négation. transformation. passage, essence/ mani-
Ceslation, ele. El vers le lheme anthropologique que Marx tient également de
la philosopbie allemande.

Qu'advient-il de ces figures et catégories dans la constitution et la ma-
turation du systeme marxien? Selon quelles nécessités logiques sont-elles
appelées ou rejetées? Marx est-il hégélien ? L'objet spécial qu'il constitue,
le mode de production capitaliste. exige-t-i} uo exposé caractérisé par une
«Iogique spéeiale»? Ou la tbéorie nouvelle ne se développe-t-elle pas
plutôt eo écartant radicalement celle-ci ?

1. Sur la méthode d'exposé du Capital

Lorsqu'en l857 Marx s'engage dans la rédaction de 50n «économie
politique », il attache une importance extrême à la question du mede
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d'exposé et il lui consacre. dans son Introduction, uo paragraphe demeuré
célebre. Son propos et les diverses bribes qui nous som restées de ses échan-
ges avcc Engels sur la queslion ne devaienl pas être dépourvus d'ambigultés,
puisque la tradition marxiste comporte deux interprétations de la méthode.
I'une logico-hislorique, I'autre slrictement catégoriale. Querelle dom I'enjeu
esl loin d'être simplemenl technique: Iieu d'e.clusion symbolique ou
s'affrontent censément idéalisme et matérialisme. S'y détermine eo toul cas
la question de l'objct et de la signification du Capital.

Les malentendus de l'interprétalion logico-historique

L'interprétation historico-Iogique s'exprime schématiquement daos
cette proposition d'Engels, souvent reprise par les commentateurs: « Le
traitemenr logique (. ..) n'esl en fair rien d'autre que le mode historique,
dépouillé seulement de la forme historique el des hasards perturbateur,'i »

(Texres sur la méthode de ÚJ seienee éeonomique, p. 197).
Cette position se définit, par opposition à une interprétation strictement

catégoriale, comme la position matérialiste: elle prétend surmonter te
mode dialcclique idéalisle hégélien grâce à l'homologie du développemem
théorique au développement historique qu'il exprime. Mais elle se veut aussi
dialectique, assumant les figures de la logique hégélienne comme formes du
réel el notammenl de I'hislorique. Au-delà des « zigzags» (Engels, ibid ..
p. 197) et aulres cabrioles de I'événemenl, on a donc une »unité fon-
cieTe» (L. Seve. 1974, 28), telle que « le passage logiquement nécessaire
d'un mamem à un autre est toujours en derniere analyse le reflet d'un pas.
sage hisroriquement réel» (ibid., 26). En face de quoi l'aulre démarche,
qui ne se 'soucie pas de rechercher à la progression théorique un équivalent
fondateur historique, passe paur idéaliste.

La tendanee à I'interprélation logico-hislorique est I.rgemenl répandue
à l'Est, ainsi dans les manuels soviétiques el est-allemands, dans la MEGA.
ElIe a longtemps prédominé dans la littérature du mouvement communiste.
On la lrouve, diversemenl développée, chez plusieurs .uteul'S récents, tels
W. Wygodski, H. Holzkamp, J. Zeleny, Elle fail corps avec une conception
qui integre le matérialisme historique dans un cadre dialectique constituant
la matrice commune d'une analyse des formes sociales el d'une anlhropolo-
gie philosophique. Et c'esl contre elle que les mar.istes influencés par
J'Ecole de Francfort développent une lecture « dialectique» (chere égale-
ment à cenains soviétiques). A ces deux interprétations. le courant althuss-
érien oppose une lecture qui n'esi ni hislorisante, ni dialectique (cf. Establet,
1965,333-399; el Althusser, préface à Duménil 1978).

Le débat sur ce paint remonte à Marx et Engels eux·mêmes et l"on
peut, quoique existent auparavant certains texles méthodologiques de Marx,
le faire remonler à "année 1859, date de I'intervention d'Engels. H. G.
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Backhaus (1974, 1975, 1978) a paniculieremenl bien montré à quel point
l'opposilion. souvent avancée. entre uo Marx essentiellement soucieux du
développement catégorial et un Engels promoteur et défenseur de la ligne
historico-Iogique devait être nuancée. Ainsi la recension engelsienne de
1859 s'intéresse-t-e!le simultanément aux deux types d'approche. Quant à
Marx, on connait son sauei de « corriger la maniere idéalisre de /' exposé »
(G I. 86). Ses déclarations el remarques sur le sujeI sont désormais bien
répertoriées I. On abordera plus loin cenains problemes de I'ordre catégo-
rial 2. Examinons d'abord quels rapports celui-ci entretient avec un ordre
hislorique.

L 'Inlroduction de 1857 énonce, on le sait, le principe méthodologique
de la marche de « ['abstrair» au tf concrel », celui-ci étant entendu non
comme le réel. mais comme « conerel de pensée », Gedankenconcrelum.
ou achevement de I'élaboration théorique. A la question de savoir dans
quelle mesure cet ordre correspond à celui de l'apparition historique des
catégories, Marx répond par un problématique «ça dépend» (GI, 36),
dont je voudrais ici faire )e taur au regard de ce que réalise effectivement sa
théorie. Ce problême de la relalion logico/historique, lrop souvent posé
dans sa généralité, renvoie eo effet à des questions fort diverses.

Certaines séquences sont d'ordre expre.~sément « logiques)) et ne
souffreot guere d'interprétation historique. Elles sont de deux ordres. Celles
qu'ordonne une présuppositioo ]ogique: 00 oe peut traiter de ]'accu-
mulation (Livre I, Seclion 7) qu'apres la valorisalion (Sections 3 el 4) el de
même on va de la reproduction simple à la reproductíon élargie (chapitres
23/24 du Livre I, 20121 du Livre 2). Celles qui constituenl l'examen, or-
donné de façon bcaucoup moins contraignante, de panies ou d'aspeclS diffé-
rents complémeotaires. d'uo même ensemble structurel: les différentes fi-
gures du proces cyclique au Livre 2, le fractionnement de la plus-value en
profitlintérêtlrenle au Livre 3.

2. Une séquence caractéristique de la théorie est la séquence struc-
ture/tendance, qui De peut avo ir noo plus par défioition de correspondant
historique: la tendaoce est tendance de la structure. qui demeure imma-
oente à la tendance. Telle est I'articulation du chapitre 12 du Livre I à ceux
qui )e suivent. .

I. Le Marx-Lexikon (1977) de Samezo Kuruma comporte un volume entier de textes de
Marx et d'Engels sur la méthode. Les éléments y sont organis6s autour d'une grille syst-
ématique qui recouvre I'ensemble des questions que la tradition marxiste et le débat récent a
posées sur la méthode de Marx.

2. On peut déjà Doter la diversilé des appellatioDs: t( logique» (Engels),« dialee-
lique", (F. lIienkov),« calégorial» (W. Schwarz),« begriJflieh» (V. M. Bader. 1975,
77-86), fi conslructif» (A. Schmidt. 1972, 139) ou encare fi struJuurgeschichllich» (F.
Eberle et E. Hennig, 1974) opposé à« ereignisgeschichllich ». C'est bien 'e symptÔl1le de
la diversité de I'interpr&tion chez ceux-mêmes qui refusent la problématique logi-
co-historique.
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3. Par contre, la détennination de tendance introduit évidemment uo
type de discours marqué par une concordance entre l'ordre des catégories,
eo l'occurrence celui des stades successifs dtuo développement tendanciel, et
}'ordre de l'historique que ce discours a précisément pour objet de définir.
Exemple: la suite manufacture (Livre I, Chapitre 14) et grande industrie
(Chapitre 15).

4. «L'accumulation primitive» présente une articulatian historique
dtuo toot autTe geme, puisque il De s'agit plus de la dynamique d'une struc-
ture, mais de l'histoire de sa constitution, de la «généalogie» de ses
éléments, comme I'a bien montré E. Balibar (1965, 2, 277-324, passim).
Marx y insiste dês les Grundrisse (G 1, 398). Cet exposé de faits antérieurs
De peut intervenir qu'au terme, apres que l'exposé de la structure et la défi-
nition de ses éléments 1'ait rendu possible.

5. L'articulation marchandise/capital représente un cas particulier. Ar-
ticulation eatégoriale majeure de la théorie, preserivant un ordre nécessaire
d'exposé, elle possêde aussi évidemment une pertinenee historique: des re-
lations marchandes ont existé avant le capitalisme. Mais j'ai montré que le
développement catégorial ne pouvait en rien s'appuyer ici sur la séquence
historique, et qu'en outre Marx avait échoué dans sa recherche d'un déve-
loppement catégorial «dialectique », parfois conçu comme 10gi-
co-historique.

C'est évidemment sous la condition de cette diversité de rapports entre
séquences catégoriales et historiques que les développements du Capital ac-
quiêrent leur pertinence. Le rapport de I' exposé théorique à son objet histo-
rique n'implique donc en rien homologie d'ordre supposée, dont lafonction
est par trop visible : faire apparaftre (et cela survient encore dans Le Capi-
tal dans un chapitre célêbre et souvent cité, mais qui n'apporte, hélas, au-
cune contribution à 1'analyse des sociétés bourgeoises, le chapitre 32 du Li-
vre 1) l'issue du capitalisme sous les traits de l'inéluctable simplicité dont
peut se parer plus aisément le discours sur le capital.

Problemes généraux de I'exposé catégorial

Le précepte du développement catégorial de I'abstrait au concret, qui
se trouve au centre de 1'Introduction de 1857 est constamment réaffirmé
dans 1'reuvre de Marx et eo constitue visiblement le principe directeur. 11
pose une série de questions générales qu'i} convient de préciser avant d'exa-
miner comment Marx va mettre en reuvre l'exposé de cette théorie particu-
liêre.

Le premier conceme la théorie de la science impliquée daos ceUe
démarche.

Ce « concret », 00 1'a dit, n'est pas te « réel» existant. La relalion
abstrait-coneret s'entend au sein de ceUe totalité de pensée que constitue la
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théorie: c'est la relation d'ordre au seio du théorique. Et c'est en tant que
totalité ainsi ordonnée que la théorie est iustmmeot de connaissance du réel.
En ce senso elle « reproduit» celui-ci. mais elle ne le fai, qu'en se consti-
tuant seloR son ordre propre, abstrait-concret, qui se distingue de l'ordre de
la genêse du réel.

( L'abstrait» se dit ici en deux sens reJatívement distincts. C'est
d'abord l'élément séparé du tout concrei, c'est I'unilatéral. le moment. En
ce sens, la théorie cherche à Ledépasser, le mettre à sa pLace dans la totalité.
11 lui faut pour cela reconstruire I'articulation g)oba)e de celJe-ci. en partant
d'un momem abstrait qui sait le premier, qui n'implique pas les autres mo-
ments, mais que ceux-ci impliquent. Et prociuíre ainsi I'ensemble seloo un
développement logique, donl le terme est le cone reI , nOR pas comme réel.
mais comme totalité conceptuellernent reproduite et par là moyen d'appro-
priation du réel.

Le « coneret» du Capital reste donc lui-même fort abstrait puisqu'i)
culmine dans les détenninations générales du « mode de production capita-
liste », lequel n'existe que dans des « formations sociales» particulieres.
ou sociétés réelles, diverses par leur histoire sociale, polilique el cultu-
relle 3

Le second probleme conceme la visée idéologico-crilique de ce déve-
loppement.

Avanlla production de la Ihéorie existe déjà un «concret de pensée ».
celui de la conscience spontanée de l'agent qui occupe une place déterminée
dans ce mode de produclion. La ~(science» (tel en est du mains le pro-
gramme) élablil une connexion d'ensemble qui se fonde sur des principes
que ne foumit pas cette conscience spontanée. En même temps, eJle rend
compte de celle-ci. Non seulement en eo effectuant la critique, mais en eo
produisant la théorie, c'est-à-dire en montranl quels sonl les fondements
fonclionnels, inhérents à la structure théoriquement produile, de J'existence
de ces représematioos.

Une telle «conscience» ne possCde évidemment pas le statut d'un fait
empirique, que désignerait à coup súr dans le réeJ I'index pointé de la théo·
rie. Elle appartient elle-même au tissu du «concret de pensée)) que pro-
duit la théorie: cetle <~conscience» n'est que I'impliqué des rapports so-
eiaux que la Ihéorie définit. TOUl le problême, qui fait J'objel de mon pro-
chaín ehapítre, esl alors eelu; de la eompalíbililé de celte approche slruelu-
rale de ),idéologie avec Ufi exposé de la structure toujours éclaté dans la
distance de son abslrail à son concrer.

Ce discours de la critique et de la théorie de I'idéologie constitue une
dimension spécifique du développement catégorial de I'abstrait au concrel

3. Ces questions oot été paniculierement développées par L. Althusser (1967) et L.
CoBett;(1976, 115-140).
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qui pose des problemes spécifiques ; car, s'il s'articule nécessairement sue
le discours majeur, celui qui développe les rapports sociaux féels, il se pose
paurtant toujours eo rupture par rapport à tui, introduisant une série de
décalages ponctuels, qui attendent leur propre globalisation d'uo discours
particulier, possédant son ordonnance propre.

La constitution de ce décalage entre deux ordres de catégories, ceIle
des rapports réels et ordre de l'idéologique, est du reste uo indice de la
maturatian progressive de la théorie. ElIe D'est encore que faihlement mar-
guée dans les textes préparatoires, dans Grundrisse par exemple, ou nambre
de catégories relevent des deux registres. La séparation de ces ordres per-
met seule l'exposé catêgorial striet, mais elle prescrit des tâches nouvelles
d'artieulation entre les deux.

Le troisieme probleme conceme le rapport entre ordres d'exposé et de
recherche.

Marx insiste sur le fait que la différence entre les deux ordres est pu-
rement fonnelle (KI, 29). En effet le proces de recherche, par le fait même
qu'il tend toujours à rattacher les phénomenes aux principes qui les fondent,
dane à poser des moments antérieurs, constitue régressivement la chaine du
concret à l'abstrait. Marx, on I'a vu, remonte ainsi d'une rédaction à l'autre
vers son point de départ. Mais il faut ajouter que I'ordre de la recherche va
aussi de l'abstrait au concret. Ainsi quand Marx s'interroge sur les maillons
u!térieurs qu'appelle tel ou tel moment de l'exposé, ou quand il cherche à
déterminer la nature de la relation entre deux moments, par exemple le pas-
sage de l'argent au capital, ou le passage du Livre I au Livre 2. II se pose
done en fait simultanément trois sortes de questions : quel est le présupposé
abstrait de telle proposition concrete? Quelles conclusions découlent de tel
principe abstrait établi? Comment s'effectue la médiation entre les mo-
ments théoriques esquissés? IJ s'agit bien d'une senle et même démarche
que l'on peut, en ee sens, désigner comme celle du « cercle méthodique
concret-abstrait-concret ».

Le demier probleme porte sur la nature de cet ordre d'exposé.
Althusser appose cette « productian» à « I' autoproduction» dialec-

tique (hégélienne) et à la « déduction» axiomatique. 11 s'agit d'uo proces
discontinu introduisant de nouvelles déterminations : ( ... ) loin de procéder
par autoproduction de concepts, la pensée de Marx procederait plutõt par
position de concept, inaugurant l'exploration (analyse) de l'espace théorique
ouvert et fermé par cette position, puis par position d'un nouveau concept,
élargissant le champ théorique et ainsi de suite» (in Duménil, 1978, 17-8).

J'ai analysé au chapitre précédent, à propos du « passage de l'argent au
capital », la nature de la progression, ou du développement de l'exposé. J'ai
montré comment, à l'intérieur d'un niveau structurel déterminé. s'intro-
duisent des catégories dont la légitimité ne provient pas du fait de leur
« déduction » à partir de catégories antérieures, mais de leur connexion en
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une structure globale intelligible, qu'elles constituent toutes ensemble; et
comment le passage à un autre niveau est constitué par l'introduction d'une
catégorie nouvelle (en l'occurrence, la marchandise force de travail) qui
« ouvre » ainsi un nouveI ensemble catégorial.

Mais il reste à savoir ce qui mesurera la légitimité de cette intervention
« productrice». 11me semble qu'on doit la chercher selon une double di-
rection. La méthode de recherche en effet (dont on ne peut rieo dire du
reste en dehors de l'examen comparé des diverses rédactions successives de
l'exposé, ou 00 la voit à l'reuvre) consiste eo uo travai! qui s'exerce simul-
taoémeot sur les divers momeots de la théorie, qu'ils soient plus abstraits ou
plus concrets, et teod à les ajuster, à les harmoniser entre eux. Mais seloo
deux mouvemeots différents. Les plus concrets impliquent les plus abstraits
(Ia théorie de la plus-value implique celle de la valeur, la notion de profit
celle de plus-value), c'est-à-dire ne peuvent être exposés qu'apres eux et à
partir d' eux ; et cela suppose une démarche régressive élucidant la nature
des catégories plus abstraites présupposées par les plus concretes. Mais d'un
autre côté la rétlexion porte aussi sur ce qu' appellent Ies catégories les plus
abstraites pour être véritablement explicatives du réel. La loi de la valeur
n'est principe général du fonctionnement d'un mode de production que si
sont aussi posées d'autres détenninations ultérieures. La plus-value ne peut
constituer le rapport général capital! travail que si elle se « transforme»
en prix de production. Le plus concret implique le plus abstrait pour son
élaboration même " le plus abstrait implique le plus concret paur se consti-
tuer en rcgle sociale effective, Aiosi s'impose un ardre d'exposé de ces di-
verses catégories qui dans leurs relations définissent l'ensemble des condi-
tions d' existence d 'une structure capitaliste.

CeUe approche de principe appelle d'abOld cerlaines remarques géné-
rales: 1) L'analyse structurale est à la fois celle des éléments de fonction-
nalité et des éléments de contradiction de la structure. 2) A un même niveau
d'abstraction, la structure peut être décrite selon des points de vue diff-
érents : ainsi des différents chapitres sur la plus-value au Livre 1 (chapitres
7 à lO), ou sur le cycle au Livre 2 (chapitres I à 3). 3) Le rappOlt struc-
ture/tendance s'inscrit dans ce cadre mais en constitue eo même temps la
limite. La tendance ne peut être exposée qu'à partir de la structure; elle ne
constitue pourtant pas un moment plus « concret» au sens indiqué ici. Par
ailleurs, elle manifeste à la fois la fonctionnalité et les contradictions de la
structure. Elle prélude à l'exposé des stades du systeme, aux anticipations
sur son avenir.

L'analyse exhaustive de la méthode d'exposé de Marx reste, me sem-
ble-t-il, à faire. Elle supposerait une évaluation complete de la signification
de la théorie, à partir de la nature des divers enchaínements conceptuels
qu'elle comporte, de la liaison de chacune des parties au toul. Certains tra-
vaux récents, notamment le livre de W. Schwarz (1978), qui porte sur
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l'ensemble du Capital et sur la mise eo place progressive et tâtonnante de ses
articulations, permettent d'y voir plus clair. 11 reste que la représentation
qu' 00 se fait de la méthode est indissociable de celle que 1'00 se fait du
contenu, c'est-à-dire de la réponse aux problemes fondamentaux que
j'indique au long de ce livre.

Avec la publicatian des demiers manuscrits essentiels, 00 peut mainte-
naot juger quelle importance théorique extrême Marx a attribuêe à cet OT-

dre, quel saio il a mis à le remanier constamment jusqu'à la rédaction ul-
time, considérant cbaque articulatian, chaque passage d'uu mament à l'autre
comme question théorique. Uu examen exhaustif du pIa0 dépasserait les li-
mites de ce travail. Mais un aperçu utile de ce probleme et de ses implica-
tions peut être assurément foumi par l'examen de la principale question qui
s'est posée à Marx et l'a conduit à modifier son plan, à savoir la question du
« capital en général », das Kapital im allgemeinen, qui a donné lieu à uo
large débat dans la période récente.

La question du plan

Cest dans le travail d'élaboration et de réélaboration du plan du Capi-
tal que se manifeste de la façon la plus c1aire les préoccupations « logi-
ques» que Marx investit dans le développement catégorial de I' exposé. Et
c'est pourquoi le débat, qui se déroule depuis une quinzaine d'années 4,

concernant les modifications de ce plan, a pour enjeu, à travers sa concep-
tion de l'exposé, la théorie marxienne de la science elle-même.

Je me propose d'examiner d'abord les principaux résultats de ces re-
cherches, et de montrer ensuite leur insuffisance, qui est, à moo sens, de
s'arrêter au seuil de la question essentielle, celle de la légitimité, au regard
de la logique de la théorie, de ce qui des plans antérieurs reste dans la ver-
sion finale.

Le débat sur le « capital en général »

On sait qu'en 1857 Marx se proposait une ceuvre en 6 livres: I. Capi-
tal, lI. Propriété foneiere, m. Travail Salarié, IV. Etat, V. Commeree In-
ternational, VI. Marché mondial et crises. Et que le « Livre du Capital»
lui-même se divisait ainsi : A. capital en général (l. production, 2. circula-
tion, 3. profit). B. concurrence. C. crédil. D. capital par actions. 00 sait
aussi que la version finale, Le Capital, correspond, au premier abord du
moins, au seul « capital en général », mais dans lequel Marx aurait plus ou
moins intégré le contenu de la section « concurrence» et des livres sur la

4. Cf. notammenl V. S. Wygodski (1967, 1976, 1980) A. M. Kogan (1967), R. Ros-
dolsky (1968), W. Tuchscheerer (1968), W. Schwarz (1978) el M. Muller (1978).
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«propriété fonciêre)) et le «travail salarié)). L' essentiel de la modifica-
tion consiste en ce qu'on passe d'une bipartition, formulée le plus souvent
selon le couple « capital en général!mouvement réel des capitaux », Kapital
im allgemeinen / reelle Bewegung der Kapitale ». à la tripartition seloo les
3 livres actuels.

La bipartition initiale fait corps avec la démarche foodatrice des Grun-
drisse ..elle constitue la soIution aux problemes « ricardieos)) sur lesquels
Marx butait précédemment, liés au décalage entre la valeur fondée sur le
travail et les prix observables. Cette solution n'est autre que l'emploi d'un
made d'exposé d'abstrait en concret emprunté à la Logique de Hegel. En
l' occurrence cette méthode de développement permet notamment le clivage
essentieI entre deux moments théoriques : 1) la sphêre abstraite de la valeur
et de la pIus-value, cel1e du « capital en général » •. 2) la sphêre concrete
des prix «natureIs)) issus de la concurrence entre «capitaux multiples ».
La relation entre Ies deux spheres est assurée par uo systême de transfert de
plus-value entre capitalistes, qui accarde à chacun Ie taux de profit moyen.
Ce pIan initiaI eo deux temps principaux apparalt ainsi comme tout à fait
propre aux exigences de l'exposé. D'ou la question : quelle est la significa-
tion et la partée du changement u1térieur de plan opéré par Marx?

Les raisons et Ies circonstances de cette modification sont maintenant
connues. Elle survient durant l'année 1862 (et non en 1864-5, comme pen-
sait Rosdolsky, 1968, p. 50), eelle des Théories, qui voit le systeme se préei-
ser. Comme I'a remarqué Wygodski (1967, 116), e'est à ce moment que
Marx obtient la solution de son probleme, celui de la médiation de la valeur
aux prix de production, car c'est alors qu'il parvient à concevoir et à pro-
duire le tableau numérique des transferts, et qu'il énonce ainsi, de façon op-
ératoire, la loi de la concurrence capitaliste comme déterminant cette
médiation par la double action qu'elle exerce entre branches, assuraot à cha-
cune uo taux de profit moyen, et dans la branche, entralnant des profits iné-
gaux (T2, 234). A partir de ce point fort, il peut désormais développer - et
selon uo enchalnement de l'abstrait au concret aussi rigoureux et de même
nature que celui qui I'a conduitjusque là-, la catégorie de profit eo profits
d'entreprise, eommercial, intérêt, rente (cf. W. Sehwarz, 1978, 273-4).
Mais ce faisant il englobe la question des « capitaux nombreux)) et de la
concurrence. 11en traite au sein d'un exposé plus large que celui du « capi-
tal en général » initial, et qui constitue le « capital selon son concept ». La
rente, qui devait être traitée séparément dans le «Livre de la propriété
fonciere )), apparalt maiotenant, dans la contiouité catégoriale, comme une
«forme transformée » de la plus-value, ultime transformation qui découle
de la prise en considération de cette détermination générale du capital: la
production s'effectue sur une lerre déterminée, propriété privée. Bref, une
fois clairementformulé le principe d'articulation entre les deux rnoments du
plan initial, le second de ces mornents apparaít dans la continuité catégoriale
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comme formant avec le premier te «cancep! général du capital », alors
qu' auparavant le premier mament monopolisait te statut de « généralité ».

La question qui se pose dês lor8 aux interpretes, qui remarquent que le
vocable de « capital en général » disparait dans la version définitive, est de
savoir si le concept eo est finalement écarté par Marx, ou s'il demeuTe, et à
queHe plaee. La these de Rosdolsky, qui insiste sur la diseontinuité, doit être
nuancée. Selon Jui. Marx finit par abandonner « la séparation principielle
établie auparavant entre l' analyse du capital en gênéral et celle de la concurw

rence» (O. C., 48). Cc couple aurait surtout eu une fanetion heuristique
provisoire : au terme, « te modele de travail avait rempli sa tâche et il était
dane possible de l'abandonner" (O. C., 89). En réalité, l'artieulation ini-
tiale demeure. C'est eeHe que présente la Section 2 du Livre 3: valeur/prix
de production, ou avant/apres la péréquation des taux de profits par la
concurrence. Elle est essentielle à la théorie. done à l'ordre de l'exposé.
Mais eIle est d'une autre nature que la tripartition, qui est tirée de concepts
génériques (production/circulation/leur unité) et non des concepts spécifiM
ques du mode de produclion capitaliste. Bref, s'integrent deux articula-
tioos : la bipartition, fondée 5ur ce qui est propre au capital, la tripartition,
fondée sur une matrice économique plus générale.

Lo.disparition d'une armature hégélienne

Au-delà des clarifications importantes apportées par ces récentes re-
cherches, une question essentiel1e reste, à moo sens, posée : celle de la légi-
timité, au regard des contraintes logiques inhérentes à la théorie, de cette
catégorie de «capital en général» et plus largement du contexte dialecti-
que qu'elle impliquait. Les premiers plans inscrivaient en effet l'ensemble
de I'exposé dans le cadre syllogistique hégélien universell particulierl sin-
gulier (G I, 204 et 216), dont le eouple " capital en généraI / eapitaux nom-
breux» constitue le résidu. Or on peut montrer que, dans l'reuvre finale,
de telles catégories perdent leur fonction organisatoire de la théorie 5.

Interrogeons-nous d'abord sur le statut de l'universel dans ce discours.
S'agit-il de ce qui est commun (gemeinsam) à tous les capitaux, comme
l'avauee M. MüHer (1978, 138)? Assurément nono Car Ie rapport
plus-value, en tant que rapport de produetion, ne s'applique au sens striet et
immédiatement qu'aux capitaux productifs. Il doit en réalité être défini

5. Cette conception de la tripartition Universel (Livre 1)/Particulier (Livre 2)/Singulier
(Livre 3) est loin d'être passée de mode. On la trouve encore par exemple dans la récente
interprétation de J. L. Dallemagne, (1978, 127): « dans le Livre 11, il réarticu1e les capi-
taux paniculiers ( ... ) dans le Livre J J J , il réarticule les capitaux individueIs ( ... ) ». Le ma-
nuel publié en 1971 par I' Académie des Sciences de I' URSS assigne de son côté le singu-
lier au Livre l,le particulier au Livre 2 (Section 3) et le général au Livre 3 ! (cf. Geschichte
der Marxi,Hischen Dialektik, p. 321).
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comme le rappor! global et dominant. 11conceme en effet d'une par! le ca-
pital global. d'autre par! le capital productif, qui se trouve là-même consti-
tué comme le rapport dominant du systeme, comme celui qui « encadre »
le systeme dans sa globalité. Que ce rapport désigne à la fois 1e tout et la
partie ne comporte aucun illogisme. Cela tient simplement à ce que les au-
tres capitaux se constituent par ponction de la plus-value dans le capital pro-
ductif. En d'autres termes, A-M ... P ... M'-A' figure à la fois le procês global
(contenant le procês A-M-A' et A-A') et le procês propre au capital pro-
ductif. lo Livre I n'est donc ni une théorie de la firme (K. Luxembourg),
ni une théorie des capitaux individueIs (W. Schwarz, 1978, 240, qui fait
commencer au Livre 2 Section 3 le traitement du capital total). 11définit à
la fois le capital total et le capital productif. et ce dernier à la fois dans sa
totalité et selon les capitaux individueIs qui le composent, ainsi que dans la
relation entre totalité et individus «(f. plus-value relative/plus-value extra).
11s'agit donc là d'une configuration structurelle spécifique, à propos de la-
quelle la qualification de « général» ou «d'universel» n'est pas perti-
nente.

Quant au particulier, on le retrouve un peu partout. Au Livre 3, bieo
sur, ou sont distinguées les parties eo lesquelles va se décomposer la
plus-value (profit d'entreprise, commercial, intérêt, rente), les fractions
correspondantes du capital (capital industriel, commercial, financier, pro-
priété fonciere). Au Livre 2, qui introduit les clivages entre les deux
sous~classes de travailleurs productifs et improductifs (de la circulation),
entre les Secteurs I et li de la reproduction. Au Livre 1, avec le couple ca-
pital fixe/circulaot, présent dês le ehapitre 15 § 2 «( valeur transmise par le
machinisme au produit »). C'est dn reste ce que Marx avait aperçu des ses
premiêres esquisses de plan syllogistique en Grundrisse (G I, 204 et 216) qui
se propose une articulation générale universellparticulier/ singulier hiérar-
chisée, ou l' on retrouve te « particulier» à différents étages de la cons-
tructioo. Mais le caractere expérimental de ces essais est manifeste, ainsi que
leur résultat négatif: cet encadrement externe imposé aux catégories spéci-
fiques dn capital, loin de rendre compte de leur articulation propre, ne
conduit qu'à des regroupements fonnels et à des enchaioements inadéquats.

00 pourrait attendre que te singulier ait une place mienx établie dans le
cadre de 1'exposé. Car la démarche des Grundrisse qui fait corps, comme on
l'a vu, avec la solution de Marx aux problêmes «ricardiens» qu'i} ren-
contrait, consiste dans 1'ordonnance de l'abstrait au concret, du moment
uoiversel de la plus-value au moment singulier de la concurrence: « capi-
tal en général» s'oppose constamment à «mouvement réel des capitaux
dans la concurrence ». Le second moment serait dane celui ou l'on atteint
l'individuel (le capital individueI). rai montré que la coocurrence avait sa
place nécessaire dês le Livre 1 Section 4. En réalité, c'est la catégorie même
de « singularité» qui tombe ici. 11apparait eo effet qu'i} y a deux aspects
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des rapports sínguliers dont ruo, la concurrence dans la branche, intervient
au Livre 1 et 1'au1Te seulement au Livre 3. La catégorie de singularité, se
dissociaot, s'effondre, au sens ou ce n'es! pas eUe qui unifie le mameot théo-
rique (bieo féel, et qui constitue le pivot de l'exposé) opposé au « capital co
généraJ ». A la plus-value s'oppose effeetivement le taux de profit général,
à la valeur le prix de produetion. Mais la singularité, la mulliplieité des ca-
pitaux individueis co concurrence se retrouve de part et d'autre de ce di-
vage. Des conclusions ana)ogues, concemaot la concurrence entre travail-
leuTs, peuvent être tirées des analyses que j'ai foumies du concept de valeuT
de la force de travail.

Contrairement done à ce que prévoyaient les plaos initiaux, ces catégo-
ries UlP/S ont eessé d'organiser l'exposé, de preserire le mode de hiérarehi-
sation entre ses divers moments. n o'y a pas de vrai rapport universel, mais
plutôt un rapport dominant et global. La particularité est omniprésente,
mais diverse et noo unifiable comme particularilé et done théoriquement
non peninente. La singularité se dissout en rapports diverso Bref. même si
de telles catégories oot servi de « principe heuristique », Je projet qu'elles
désignaient initialement est caduco Loin de constituer l'annature dialectique
d'une théorie dialectique. elles offrent, au sein des articulations et eatégories
propres à cet objet spécial qu'est la théorie du mode de produetion eapita-
liste, un sens tout ordinaire.

Mais cet effacement de la référence à la Logique hégélienne s'inscrit
dans le eadre d'une mutation plus généraJe, qu'i) nous f3m maintenant exa-
miner.

2. Hegel, appui/obstacle épistémologique

Hegel fournit à Ma" la forme la plus élaborée d'une pensée qui
conçoit la société eomme totaJité et la totalité comme se développant à partir
de ses eontradietions. L 'analyse générale du rappon HegellMarx dépasserait
mon propos 6. Je ne I'aborderai qu'à partir de la conceplion de l'exposé. Je
Je ferai en me fondant nOR sur les déclarations de Marx 7 mais sur ce

6. Je renvoie aux travaull qui om souligné la rupture marxienne, l'introduetion d'un
nouveau type de totalité, d'une noovelle conception de la contradiction (cf. Althusser 1965,
198-224. E. Balibar 1977. 46-61). 11 importe de souligner que ces 4( contradictions réel·
les» dont parte Le Capital s'énoncent selon te príncipe universel de non-eontradiction. Que
Popper soi! rassuré !

7. la plus notable se trouve dans le « poscrace» .à la seconde édition allemande du
Capital. ou iI définit sa méthode comme «dialectique» et héritiere de Hegel. En réaJicé.
I'ellpliclltion qu'il roumit (K I. 27-29) conceme le mouvement dialectique de la société, non
de ]'exposé. Plus généralement. Je précepte hégélien du déveJoppement d'abstrait en collCret
reçoit chez Marx une interprétation non plus dialectique. mais « générique ». 11 accorde
ainsi à J'économie classique d'avoir su conduire une démarche «analyrique », ramenant la
multiplicité des richesses à I'unité conceptuelle. lllui reproche simplement d'en être resté lã
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qu'opere effectivement son discours à travers ses réélaborations successives.
Je montrerai commenl I'héritage hégélien d'une forme dialectique d'exposé.
les figures qui s'y rattachent et leurs interférences avec certains themes an-
thropologiques font obstacle, du moins à certains stades de l'élaboration, au
développement de l'analyse, au paiOl d'obscurcir ou de rendre énigmatiques
divers aspects. vOlre la signification générale de la théorie.

Etrelessence, SeinlWesen

A la suite d'Engels (Iettre du 1/11/91), divers auteurs, doOl M. Theu-
nissen (1974, 326), meltent en regard SeinlWarenzirkulation, Wesenl Pro-
duktion, BegrifflReproduction. Soit: ETRElcirculation marchande.
ESSENCElproduction, CONCEPTlReproduction. Une telle lecture peut se
réclamer des Grundrisse, de la forme qu'y prend le «passage au capital ).
En réalité pourtant, ainsi qu'on va le voir, ce recours à la dialectique hégé-
lienne entraine des effets théoriques assez fâcheux.

Dans "essence.la relation à soi-même est rclation à un autre comme à
quelque chase de posé, de médiatisé, el !'on alteint ainsi le «[ondement »,
« Grund» (cf. Hegel, EncycIopédie, § 111, 112 el 121). Ce moment de la
logique hégélienne comporte les catégories perrnettant de penser la totalité
comme systeme. Celles-ci conviennent d'une part à l'expressioo de la ootion
de mode de production, à laquelle 00 parvient eo passant de I'argeot ao ca-
pital. au sens de mode de produclion, de slructure sociale comportant les
conditions de sa reproduction. Et d'autre part à la nOlion de círcuit héritée
de la tradition économique, celle de totalité se reproduisant par le fait que
les résultats de la production constitueot les conditions pour une répétition
du proces de production. Le «chapitre du capital », dans l'esprit des
Grundrisse, est l'exposé d'un circuit dans le cadre d'uo mode de production.

La difficullé préalahle que rencontre Marx est de déterminer un aspecl
premier « immédiat », dont 00 puisse partir, que r00 puisse définir dans
son existence immédiate avant la tOlalité ou il trouve sa médiation. Diffi-
culté de penser adéquatement une partie avant qu'elle ne soit restituée
comme «pars totalis ». c'est-à-dire avec les caracteres qui eo foot la partie
de celte totalité.

et de n'avoir pas su «développer génétiquemenr le.çdivas formes» (Ta3, 491), généti-
quement c'est-à-dire développer cet espace théorique qui pennet de définir d'abord les
détenninations de la valeur, puis celles du capital, ou, sur un autre plan, d'abord celles de la
valeur, puis ceUes des prix de production (cf. encore Tl, 87-89). Ce oi' génétique» contient
toutle programme théorique de l'exposé, celui de procéder de I'abstrait au concrel. IThéorie
Ginérale reprend cette queslion dans 50n ensemble et propose une fonne to dialectique »
d'exposé, en lfOis LiVres, ou le ~veloppement «: génétique lO se trouve dialectiquemen[
intégré. J'argumente que Marx n'a pas les mo)'ens de sa dialectique, qui 5Uppose en effet un
toot autre concept de« métastructure". Voi! notamment les §§ 141-142,231-233,412 et
423.J
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La « circulation simple », dans Jes Grundrisse, ainsi qu'oo l'a vu. jaue
ce rôle de premier momeo!. EUe oe comporte pas eo elle-même Ie priocipe
de sou renouvellement. C'est avec la production (c'est-à-dire, dans le con-
texte de cet écrit, avoe Ie capital), que l'oo passe de la « présupposilion» à
la« position» de ses moments. c'est-à-<iire au «fon.dement» (G. 195-6 ;
166-7). En allendant. Ia circulation apparajt f( comme te donné immédiat,
ais unmit1elbar vorhandne, à la surface de la société bourgeoise ». La pro-
duction n'intervient pas dans son exposé. si ce n'es! à titre de chiquenaude
initiale: elle fournit ]e « présupposé ». Car Marx indique certes que la
valeur est détermioée par Ie temps de travaiI (GI, 75). Mais i1oe s'agit pour
lui que d'introduire les détenninations de la marchandise en tan! qu 'elle
s 'échange (va1eur d'usage, valeur d'échaoge, argeot) et 000 pas de dévelop-
per poue el1es-mêmes les détenninations de la production marchande. Les
marchandises ici «exprimem des déterminations de la production sociale
(, ..) mnis ne sonl pas posées dans celle délerminalion » (G I, 166). Bref,
dans te «chapirre de l'argenr », la marchandise est dévelappée comme
catégorie de la circulation. noo de ]a productian.

On a vu comment s'opere dans les Grundrisse ce passage «dialec-
tique» de l'être à l'esseoce, du présupposé au posé, eo l'occurreoce de la
circulatioo (simple) à la productioo (capitaliste): alors que dons I'échange
la marchandise est altemativement marchandise et argent. et chaque fois
o'esl qu.altemalivemeotsoitvaleurd.usage.soilvaleurd.échange(cf.G I,
203·210; C, 243, 249) de telle sorte que chaque calégorie o'esl qu'elle
même immédiatement. dans la consommation productive. au contraire la
vaJeur d'échange va «se conserver comme valeur d'échange dans la valeur
d'usage comme vaIeur d'usage " (C, 250), daos la oégatioo-affirmatioo de
celle·ci que constitue sa consommation (ibid.) et qui «pose la valeur
d'échange» et n'est que cela. Ainsi se trouve réalisée « l'unité de l'idemité
et de la différence" (Encyclopédie, § 121) eolre valeurs d'usage et
d'échange. qui dans la « circulation en sai et 1Ionposée en tam que fel/e»
(GI, 201) o 'apparaissaieot que comme ideotiques à soi et différeotes de
raulre.

Dans ce développemeot, Ie schéma hégélieo du passage de I'immédiat
au posé-médiatisé est appliqué conjointement à la circulatian et à ]a valeu r
d'échange. Plus précisément la « position» de la circularion, au sens du
dépassement de son être immédiaf, de 50n acces à la médiat;on, n 'esr aurre
que la 'f position » des éléments de la marchandise, leur acces à /'unité sup-
érieure dans la consommarion productive. Marx, qui identifie ici ceUe-ci
(cf. C, 251) à la coosommatioo produclive por Ie travail sainrié - gIisse-
meot dont j'ai, au chapitre précédent, mootré le caractere ioacceptable-,
pense alars avoir ainsi apéré ]e passage de la circulation simple à la produc-
tion capitaliste, de J'argent au capital, c'est-à-dire au circuit, au «proces
permanenr" (GI, 196) ou se médiatiseot circulatioo et productioo.
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Le résultat de l'opération dialectique s'annonce assez triomphalement.
«Maintenant c'est la circulation elle·même qui retourne à l' activité qui
pose ou produit des valeurs d'échange. Et c'est à sonfondement qu'elle re-
tourne ainsi » (G I, 195, je souligne). Retour à un niveau supérieur, puisque
maintenant circulation et production s'unissent dans le circuit. On n'est pas
surpris de trouver ici le « fondement », puisque c'est lui précisément qui
constitue « l'unité de l'identité et de la différence ( ... ), l'essence posée com-
me totalité» (Encyclopédie, § 121).

Mais le principe dynamique qui tend possible un leI développemenl
« dialectique» réside dans le déséquilibre initial par lequel Marx n'envi-
sage d'abord que la seule circulation en général, indépendamment de la pro-
duetion marchande en général, avec laquelle pourtant elle fait conceptuelle-
menl corps dans l'intelligible premier de la Ihéorie. L'effacemenl du
concept de production marchande en général (avec les conséquences théori-
ques désastreuses que j'ai indiquées au chapitre précédent) constitue dane le
prix à payer pour que la circulation apparaisse comme être, comme donnée
« immédiate », noo posée, cherchant position, médiation, dans la produc-
tion capitaliste comme en son essence.

Transformation, Verwandlung

Dn tenne, qui n'est pas particulierement hégélien, manifeste bien
pourtant dans Le Capitalle fantasme d'un développement continu à caract-
ere dialectique: celui de « transformation », Verwandlung, outil univer-
sei, qui présente cette double particularité de rendre homogenes les diverses
relalions auxquelles il s'applique et de suggérer dans le passage à l'aulre la
continuité de ce qui est en proces.

On peut distinguer trais types principaux d'emplois de ce terrne, que je
désignerai par X, Y, Z :

X. Dons la description d'un cycle (A-M-A, M-A-M, A-M ... P ... M'-A',
etc), il désigne la métamorphose de la valeur, son passage d'une forme à
l'aulre. Ainsi du Livre 2 (ex.: Ka2, 32-35, ele.). De même au Livre 1
(ex.: Kal, 120, 592 ele.) ou il cohabite cependanl avec des lermes plus
spécifiques tels que Metamorphose (Kal, 120), Formwechsel (Kal, 119) ou
« conversions» (K3, 7). De même dans l'accumulatioo: «transformation
de plus-value en capital» (Kal, 60S).

Y. Dans le développement des catégories de l'exposé, il désigne le pas-
sage à la catégorie suivante. Et à cet égard il figure dans de nornbreux titres
de sections ou de chapilres. Livre 1 Section 2: transformalion de l'argenl
en capital. Livre 3 Section 1: transfonnation de la plus-value en profit.
Section 2: transformation du profit en profit moyen, ou des valeurs en
prix de praduction. Section 4: du capital-marchandise et du capital-argent
en capital commercial et en capital financier. Section 6: du surprofit en
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rente. Dans cette seconde acception. Verwandlung peut être remplacé par
(ou associé à) Übergang, passage. Ainsi, dans l'Annexe de la premiere édi-
tioo du Capital, dont Marx dit avoir soigné la forme «dialectique », tous
les übergiinge sonI-iIs précisément nolés (Urk, 776, 777,781). IIs sonl aussi
éventuellement désignés comme Verwandlung (783). Dans la seconde édi-
tiao reste le demier (traduit « transition », Kl, 81).

Z. Do dernier emploi concerne le décalage des rapports idéologiques
aux rapports réels. Exemple: la« transformation de la valeur ou du prix
de la force de travail en salaire du travail », titre du chapitre 19 du Livre
1, c'est-à-dire dans la représentation du salaire comme« prix du travail ».

Que cet emploi De soit pas toujours bieo distingué du précédent s'observe
dans une proposition telle que celle qui ouvre Ie chapitre 21 du Livre I.
«( Le sala ire aux pieces n'est qu'une transformation du salaire au temps, de
même que celui-ci n' est transformation de la valeur ou du prix de la force
de travoU" (K2, 222).

Cette polyvalence du terme est évidemment un handicap pour le déve-
loppement de l'exposé. Elle traduit une certaine confusion originelle que
Marx surmonte peu à peu. Dans les Grundrisse, les deux premieres sortes
de « transformations» (soit: X. métamorphose I Y. passage) se surim-
priment dans la notion de « devenir »: «le produit ( ... ) devient mar-
chandise, la marchandise valeur d'échange, la valeur d'échange argent»
(Gl, 86), - forme ((dialectique» que Marx se propose de « corriger ».
Au total, la relative unité du scheme initial des Grundrisse (devenir, se
transformer en) me semble refléter la référence au modele de la logique de
Hegel, ou tous les « passages » jouissent en un sens d'un statut homogene.
L'élaboration originale de Marx se manifeste par le fait qu'il parvient peu à
peu à les diversifier: à distinguer le passage d'un aspect à un autre com-
plémentaire au sein d'un niveau donné d'abstraction (éléments d'une struc-
ture, moments d'un cycle), du passage à un niveau plus « concret» des
rapports réels, et du décalage de ceux-ci aux formes de représentations.
Mais il demeure évidemment embarrassé par ceUe fausse généralité de la
« transformation ».

Essence/manifestation, Wesen/ Erscheinung

Le couple joue, on le sait, un rôle décisif dans l'élaboration théorique :
il permet à Marx de distinguer (et de relier) différents niveaux, et par lã de
rompre avec les discours « ricardien» et « vulgaire» tout en rendant
compte de ceux-ci. Mais il forme aussi obstacle dans la mesure ou il énonce
de façon univoque plusieurs sortes de relations que la théorie doit distin-
guer. On trouve ainsi au moins quatre emplois distincts d' Erscheinung :

W: forme d'apparition historique : ex., le capital commercial est la
premiere Erscheinungsform du capital (KaI, 161, absent chez« Roy »).
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X: forme phénoménale idéologique : ex., la représentation de la va-
leur ou du prix de la force de Iravail comme prix du Iravai! (Kal. 562 ;
K2, 211 « forme phénoménale »).

Y: forme dérivée sur l'axe abstrait-eoneret: c'est alors l'opposition
entre la «connexion interne» (der innere Zusammenhang), c'est-à-dire le
rapport plus-value, et les «formes de manifestation » que sont l'intérêt et
la renle (ex., Ta3, 490 ; n, 588).

Z: forme d'expression, «la valeur d'usage devient la forme de mani-
festation de son contraire, la valeur» (Kl, 70.; Kal, 70).

Cette indétermination terminologique contribue à une eertaine identité
de l'identique et du différent, qui donne au Capital une part de son charme
«dialectique ». On en analysera aux chapitres suivants certains effets. La
surimpression W/Y va dans le sens de la contamination entre ordres histori-
que et catégorial. La surimpression XIV génere la confusion entre le déve-
loppement d'abstrait en coneret des formes réelles et le probleme de la
représentation idéologique, confusion qui pese sur toute la théorisation
marxienne de l'idéologie. La surimpression X/Z pose les plus difficiles
problemes à l'interprétation du premier chapitre du Capital 8 .

La catégorie d' Erscheinung joue à des niveaux divers et dans des sens
opposés. La présentation de la eoncurrence comme «forme phénoménale»
rend obscurs le Livre 1 et sa Section 1, les privant d'une détermination dont
j'ai montré le caractere «essentiel ». De même la métaphore de la
« surface» appliquée, en Grundrisse, à la Section de la « circulation sim-
pIe»: eelle-ei ne devient « phénomeoe» ou surfaee de la soeiété bour-
geoise que parce que Marx néglige la eatégorie corollaire de « produetion
marchande en général », avee laquelle pourtant elle forme de droit systeme.
00 remarque que Grundrisse crée par deux voies différentes le même
déséquilibre moteur initial ouvrant la voie au mouvement dialectique : qu'i!
s'agisse du scheme être/essence, qui eonduit de la circulation « simple »
comme donné immédiat à sa position-intégration dans le tout capitaliste, ou
qu'il s'agisse du couple appareoce/essence, qui fait d'elle la surface, la mise
en dialeclique suppose dans les deux cas l'effacemenl (relatif) de la
«production marchande en général ». Voilà ce que corrigera, pour une
part du moins, Le Capital.

8. Caractéristique de la lecture hégélianisante est la tendance à utiliser cette notion
comme cheville universelle reliant les niveaux conceptuels les plus diverso Ex.: N. Badalo-
ni (1976, 169) qui désigne au même titre la valeur (c +v + pl) et le prix de production (coíit
+ profit moyen) comme «formes phénuménales d'une Lui plus générale» et proprement
universelle. selon laquelle la valeur est égale au travail contenu.
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La négalion .1 la négalion de la négalion

Celte figure organise le célebre el prophélique chapitre 32 du Livre
) : expropriation primitive du «producteur immédiat» (K3, 203), puis
longue marche du capitalisme au terme duquel « les expropriateurs sont à
leur tour expropries» (K3. 205). Le défaul d'une lelle représenlalion. et
aussi sans doute son ressort, est le rapport polaire-spéculaire qu'elle étabLit
entre le commencement et la fino ct qu, occulte leur incomparabiJité foo-
ejeTe. En réaJité le début D'est pas « expropriation »: lã ou expropriarian
iJ y a, il ne s'agil que d'un élémenl parmi d'aUlres de la genêse, de la mise
eo place de la structure capitaliste. Et l'expropriation «finale» est
elle-même double: celle des pelilS capitalis!es qui a lieu loul au long du
développernent (concentration). et celle. « révolutionnaire ». expropriaot
la classe dominante. Le raccourci de la « négation de la négation » efface la
distinction entre les divers aspects du mouvement el de la temporaIité histo-
riques que suppose la Ihéorie du mode de produclion: génétique, dynami-
que. crise révolutionnaire du systême. Il donne à l'issue finale la fausse sim-
plicité du commencement supposé. Il écarte de I'indispensable rét1exion sur
la diversité des issues possibles, c'est-à-dire de I'examen du jeu complexe
des tendances et contre-tendances, - qui est pounant sans doute la réf1ex.ion
la pIus utile qu'elle puisse inspirer sur le devenir du capitalisme contempo-
rain.

Aliination

La catégorie d'aliénation ex.prime de façon critique ]a structure contra-
dictoire des rapports capitalistes, corome reposant sur la disjonction de deux
relations. Production : le travailleur produit les biens, moyens de subsistan-
ces et de production. Propriété: le capitaJiste possooe les moyens de pro-
duction. done les biens produits. La notion d'aliénation présuppose une uniré
de droit de ees deux relations seus le scheme de (( I'objectivation »: un
sujet s'objective eo un objet en taot qu'il ]e produit et le possêde (maitrise,
consomme, etc.). La contradiction capitahste se trouve ainsi appréhendée
comme disjonction de « ]' objecli valioo » : les « conditions objectives» du
travail étant séparées de «l"existence subjective» du travailleur
non-propriétaire, ce sujet s'objective daos uo objet noo-objet, qui est
« existence objective » de l'autre, le capitaliste.

Telle est du moins la foone que preod ce theme daos ]es Grundrisse, et
nolammenl dans le long passage (Gl, 391-3), d'une faclure proche de celle
des Manu.fCrits de 1844, qui lui esl consacré. lo couple sujet/obje! en cons-
titue le djspositif central. Chaque membre de cc coupte se trouve défini de
façon três surdétenninée. Côté sujet, 00 a ]e «travail vivant]l la « puis+
sanee de travoU vivante », «l'aclivi!é créatrice ». Côté objet, 00 a le
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« travai! objectivé» «Ia valeur », «Ia propriété, c'est-à-dire les condi-
tions de travai! relevant du domaine des choses ». Cet objet a la forme de
« I' être-pour-soi autonome de la valeur ». Non seulement il échappe au
sujet mais le domine, « personnifié» dans « une autre personne juridi-
que », «possédant une volonté et un intérêt propre» et exerçant la
« dornination)) sur le sujet. Le sujet « se pose» dane dans eet objet, il y
trouve sa propre «objectivation », mais sous la forme d'une « pauvreté
abstraite, inobjective, purement subjective ». II se pose eomme « sans
substance », comme « non-être ». Divers autres textes développent cette
lhématique (cf. Gl, 400-2, G2, 322-4, T3, 322, 342-5, Resultate 18).

On disceme aisément une premiere faiblesse de ce discours critique:
fondé sur les catégories de la métaphysique, il présente une indétermination
telle qu'il peut s'appliquer à lout mode de production dans lequelle ttavai!
d'une classe dominée produit des moyens de production appropriés par une
classe dominante. II ne saurait donc convenir spécifiquement à la théorie du
mode de production capitaliste.

D'autre part, au sein de celle-ci, son point d'insertion est assez probl-
ématique.

Selon une premiere orientation en effet, Marx le rattache à la défini-
tion de la structure même de la relation salariale capitaliste. Dans Grun-
drisse, comme dans les Manuscrits de 61-63, l'aliénation est présentée
comme absolue, au sens ou l'est, dans ces textes, la pauvreté. (: elle-ci ne
désigne pas la « paupérisation absolue )), c'est-à-dire une tendance histori-
que à la régression du niveau de vie ou du salaire, mais prend un sens
structurel, ou « l'indigence» est la « pauvreté abstraite, inobjective, pu-
rement subJective » (G I, 392). Plus ptécisément encore, pauvreté et aliéna-
tion figurent ici au niveau de la future Section 2 du Livre 1. Par elles, Marx
cherche à appréhender le capital autrement que sous son « aspect mat-
ériel» (M61, 121): sous son aspect « formei)) (comme « forme écono-
mique )), selon la terminologie de Marx à l'époque), selon lequel les
« conditions objectives se présentent face au travai! comme étant aliénées.
comme des puissances autonomes» (cf. aussi p. 38). Elles désignent la
strueture même des rapports de production capitalistes : dépossession/ ap-
propriation/domination.

Selon une seconde orientation, I'aliénation caractériserait au contraire
la tendance de cette structure, tendance en germe dês la coopération la plus
simple, qui dans le capitalisme est « puissance étrangere» (ibid. 271) au
travailleut, tendance qui connait des développements (T2, 494) successifs
aux stades de la manufacture et du machinisme, auxquels le travailleur,
d'abord maitre des gestes et des pratiques du métier, devient progressive-
ment l'appendice de l'outil de production, « dans la totalité de l'atelier. qui
( ... ) leur fai! face comme une puissance extérieure, qui les domine et les
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englobe» (M61, 290), « puissance et forme d'existence du capital
lui-même ».

Le discours marxien. pour autaot qu'il porte celte indistinclion des
catégories de la structure el de celles de la tendance, demeure. eo deçà du
matérialisme historique, une philosophie de I'histoire. 11 se prolonge alors
nalurellement par le propos 5ur te communisme. dans lequel « les momencs
ob.iectifs de la produclion som dépouillés de celle forme d'aliénation » (G2,
323). L 'impératif de la philosophie pratique, qui faisait appara1tre la dis-
jaDetiao entre production et propriété comme ~(séparation », Trennung. au
sens fort de séparation entre ]e sujei ct robjet, postule leur unité cl )a pro-
jette comme frn du proces historique.

11 s'agit lã d'une aulre sorte de ca,égories que celles qui fonclionnen' de
façon opératoire dans Le Capital. Catégorie globalisante (être aliéné/ou
noo), elle constitue uo obstacle paur l'analyse des relations toujours parti-
culieres, d'uo mode de productioo: la« disposition », Verfügung, impar-
faite. /e parcage indécis du produíl (pl. v) el du temps (payé, non payé), la
distinction de diverses couches ayanr des rapports divers au produit et à la
production. Catégorie inapte à la désignation complexe de conrradictions qui
se développenl dans I'archíteclure el la dynamíque complexes du sysleme.

On peut du reste constater que dans Le Capiml eUe disparai! de la défi-
nition structurelle de la plus·value, c'est-à-dire des Sections 2 et 3. Et. dans
le moment de la définition tendancieJle. Section 4, clle perd sa référence
philosophique (celle de I'objectivation « inobjective» du sujeI dans I'objet)
au bénéfice d'une caractérisation socio-politique: ce que le travailleur
lmuve face à lui dans la manufacture. c'est le capitaliste. personnification du
capital, qui « enrôle à son service» et s'approprie Jes «forces producti-
ves» du travailleur individueI el par lã le domine (K2. 50 passim). De
même à propos du machinisme. Le thême de I'aliénation y connait une
transformation qui d'uDe part )e coupe de ses origines phiJosophiques (su-
jetlobjet est remplacé par ouvrier/conditions du travail) et d'autre pan dési-
gne de façon restreinte « la subordination technique de I'ouvrier à la mar-
che uniforme du moyen de travail» (K2. 105. je souligne). A ccl égard le
thême est en uo sens banalisé: il rejoint la critique commune de
I'organisation capitaliste du preces de travail. qu'il a seulement le mérite de
fonder théoriquemeot corome effel d'uo mode de production historiquement
donné (cf. K2. 105). La version française. qui élague les 'hemes hégéliens
(K2, 113 et surtout K3. 13-14), manifeste encore plus l'éloignement par
rapport à cette catégorie.
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Conclusion

Mon projet n"était pas ici de faire une étude compli~te de la méthode
d'exposé de Marx et de son rapport à celle de Hegel, mais d'analyser ces
questions à la lumicre des propositions d'interprétation que j'ai faites aux
chapitres précédents, concemant les catégories du Capital et les structures
centrales du systeme.

L'interprétation « logico-historique» possede une fonetioo apologéti-
que par trop visible : ene préte à !'avenement futur de l'histoire la nécessité
qui appartient au déploiement de la logique catégoriale. En réalité, les ins-
truments d"analyse qu'a introduits ou précisés la théorie de Marx ne soot
ulilisables qu"à la condition qu'au lieu de présupposer une homologie
générale d'ordre entre I'exposé el son objel empirique on prenne en consi-
dération la spécificité des diverses articulations de l'historique qu'implique
!'exposé (stmcture/tendance, genese/dynamique, etc.), spécificité qui cir-
conscrit l'usage légitime des concepts concemés.

La conception strictement catégoriale d"uo exposé allant de « I'abs-
trait » au ~~cODerel '" renvoie à une théorie déterminée de la science, selon
laquelle ceux-ci constituent )es deux pôles d'une totalité systématique de
pensée, moyen d'appropriation théorique du rée1. Elle comporte une visée
idéologico-critique du fait que cette ordonnance carégoriale conduit censé-
menl (probleme que reprendra le prochain chapitre) aux formes de la cons-
cience ordinaire. rauachées aux príncipes qui eo rendent compte el donnent
la mesure de leu r ~(vérité». Elle implique une représentation de la recher-
che théorique comme tiée à cette élaboration ordonnée, à cet ordre qui ne
peut êrre le sien eo taot que recherche, et qui pourtant la polarise,

A partir de ees analyses, qui étaient pour une part le rappel de vues as-
sez communes. j'ai repris la question du « capital en général » qui, notam-
menl depuis le livre de Rosdolsky, a été au centre des discussions sur le plan
du Capital. Au-delà de la mise en veilleuse de cette catégorie" qui. sans dis-
paraitre, s"intêgre, au moment ou Marx en 1862 parvient à la maitrise de sa
théorie, dans I'ensemble plus vasre du « capital selon 50n concept », j'ai
surtout vaulu montrer comment venait à s'effacer. eo t.ant que principe or-
ganisatoire. loul un champ calégorial hégélien d'abord invoqué à cette fin.
notamment dans Grundrisse : autour du « général» ou« universel », all·
gemein, la triade « uni'Versel / particulier / singulier ».

rai montré qu'il fallait analyser de façon analogue certaines figures
dialectiques particuliêres qui ont articulé, à diverses phases de rédaction,
différents niveaux de "cxposé et se sont trouvées écartées. plus ou moins
seloo le cas. à la mesure de la maturarian de celui-ci. Le couple êtrelessence,
Se;n/Wessell, qui oppose I'immédiateté du présupposé donné à la POSitiOD de
celui·ci: cette figure induit un affaihlissement du premier momenr de la
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théorie, de l'intelligible premier. ElIe interdit en effet de penser celui-ci
comme l'unité production-circulation marchande eo général. La catégorie
de Verwandlung, transformation, constitue uo opérateur équivoque, qui
vaut notamment pour trais sortes d'emplois : métamorphose au cours d'un
cycle,passage au sens de « Übergang» sur l'axe abstrait-concret, décalage
de la relation réelle à la relation idéologique qu'elle implique, Cette poly-
valence constitue le résidu d'ambigui"tés originelles noo entierement sur-
montées, la fameuse «coquetterie» hégélienne, qui eo l'occurrence énonce
dans l'indistinction des sortes de relations diverses ordonnatrices de l'exposé
et qui De sont pertinentes que dans leur particularité. 11eo va de même pOlir

la catégorie d'apparattre. ou de mamfestation, Erscheinung qui assume, elle
aussi, différents emplois: forme d'apparition historique, forme phénomé-
nale-idéologique, forme dérivée ou seconde sur l'axe abstrait-concret,
forme d'expression. L'indistinction tenninologique couvre souvent
l'interférence des catégories du réel et des catégories de l'idéologique, de
l'historique et du catégorial, de l'idéologique et de l'expressiL

On pourrait continuer ce parcours à travers les figures « dialec-
tiques », telle celle de la « négation de la négation» utilisées par Marx en
référence plus ou moins explicite à la logique hégélienne: le « procês »,
« l'infini », le « cercle », la « contradiction », le « renversement », le
couple « qualité/ quantité» (que Grundrisse applique aux fonctions de
l'argent, selon un développement dialectique qui disparait dans Le Capital),
On serait conduit aux mêmes constatations. L'usage expérimental-instru-
mental intensif fait dans les premiêres versions mêne à diverses impasses
théoriques. Une part de cet appareillage subsiste dans les versions u1térieu-
res, mais non sans entretenir nombre de confusions. Une sorte de banalisa-
tion prédomine.

De même enfin pour la thématique anthropologique qui joue un si
grand rôle en Grundrisse et ne s'efface que três progressivement. La caté-
gorie centrale d'aliénation, qui figure justement l'axe de la critique philoso-
phique, ne peut, pour cette raison, s'intégrer aux catégories du mode de
production capitaliste. Catégorie globalisante, d'une globalité immédiate-
ment donnée, elle fait dangereusement virer au téléologique toute autre
catégorie qu'elIe touche. La théorie pourtant ne vaut qu'à la mesure ou se
trouve c1airement définies les bomes du savoir qu'elle peut procurer, à la
mesure de l'usage « stratégique ) que j'ai, ci-dessus, distingué de son usage
téléologico-mythique,

L' objet spécial possede des catégories spéciales. li ne possede pas de 10-
gique spéciale.



Chapitre VIII

La théorisation de l'idéologique
dans Le Capital

Marx emploie le tcnne d'idéologie eo un sens assez large. le réfera!!!
~~~I!t~_~_l'idéalis~e et désignant par lui ~~~2~_~l!~.JP()~nd~_;_pr?er~:,..~_"~~.:
taines cl."§sçs.A I'époque du Capital, il cesseyratiquement de l'utiliser (cf.
lialibar, 1983). Et cetle reuvre présente une analyse strictement sectarielle
c~~,~ynal1:t la seule«base éC,?I!_(:)I~iq,!~·_~~·.-dli.~pitãl~Si j'ai néanrnoii1s

retenu cc terme, c'est parce qu'il s'agit, à moo sens, de la poursuite d'un
même projet, affirmé pour la premiere fais dans l'ldéologie allemande dans
le mament même ou s' énonce le concept de IDade de production. avec les
couples conceptuels qui eo sont constitutifs, forces productives/rapports de
production. classe dominante/classe dominée, - projet qui De peut cependant
être mis eo reuvre systêmatiquement qu'à l'époque ou Marx élabore, à par-
tir de 1857, la théorie d'un mode de production déterminé, le mode de pro-
duction capitaliste : construisant le systême des rapports socio-économiques
qui le définissent, il se trouve-énnn" en mesure" d'étúd'ier Ies fórmes idéOIó'~"

_~q~és~~r_~~~ii~~é,!!._s~!I).,-c~e"st~-ã~d!r~'ãüssld'a~i:~§)~cIên§~~~2~~f?~~
Au-deIà d'une terminoIogie diverse (<< consciêiice orãitiãzre »', '« forme
phénoménale », ((jétichisme» etc.). Marx reste, me sembIe-t-il, dans "*'
I'unité de cette probIématique et possêde désormais Ies moyens de
I'exploiter de façon pIus rigoureuse, quoique aussi plus limitée.

Ces questions ont donné lieu, depuis une cinquantaine d'années, à une
abondante et fort inégale liuérature. Beaucoup de ses insuffisances tiennent
ã ce qu'on n'a pas convenablement considéré les contraintes logiques liées à
l'architecture de l'expasé et au caractere spécifique des concepts dant j'ai
exposé la nature dans les premiers chapitres. L'interprétatioo que je propose
s'appuie sur ces clarifications. Elle fait évidemment corps avec une concep-
tioo déterminée de la maturation de la théorie : c' est la prise de distance par

ElJI1Qrl.à ceIlains J\specls d.çJª J2&L'l"cehégéJjenne QUipermefI" ..conSiítüiIõil
d '.'!Ile appr!?cheq~i.ne saitpas ..seulement ce!le dJl.!!!'..fritiqH~ lIe.I)~_

~mais de ce qu~ f?ppelleraithéorie de l'idéologi~._désignant par lã ce dis-
CõüfS-qüi- se pfõpõse~ a-'établir, selon les terÍnes de Marx, «les raisons
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d' être.-!!.~__c.E..12!...'!1§§'J?-hén,9IJlln.ak~-!>,le lien nécessaire existant entre
""'SiiUé'iuressociales et formes de représentation.-------.-._---'-~.,.,-.-.,.."._, '''--'''-'~--''-

1. La conscience ordinaire en son /ieu : le Livre 3
y

Pourquoi il Iaul ici /ire Le Capital (;l°-reboum ~/

Le Capital doit être lu dans l'ordre. Pourtant il ne livre sa théorie de
l'idéologie qu'à la fin, et par la fin. Car c'est au Livre 3 qu'on atteint ce ni-
veau « concret » auquel, selon son auteur, elle appartient. Au"'i"T:"íVfeS~Têt
2:'I;-g~~tiõii i~tervl,~~Lª~I~I~~x.~<:!!le~rnmêl·iiêiãe9J~ et l~~~~_s~~_v
vent sousla; f()nne d'une critique ge l'idéol()gieoll encore d'\lne simple ma-
~~~!.fo~·i4~1.~.:(jiJi!rence~entre,_la~r~alité des' ,s.trüct.ur~LqueI'Ô-TIa m1Se~a

'J~ur ,~tl~.~pr.~~~mat.i()~,s~!l~~Q~_ qu'çno_m,.te,~.a.ge~!,~.Au Livre 3 au cori':
traire, l'idéologie semble avoir sa place propre, au sens ou elle trouve le
lieu de sa théorisation: non seulement de sa description ou de sa critique,
mais de la théorie qui rend compte de ses formes. Ainsi nous est fournie la
problématique de référence à partir de laquelle on pourra ensuite remonter
le cours de l'reuvre jusqu'au Livre I et à son chapitre 1.

C'est ce qu'annonce déjà le premier alinéa du Livre 3, ou Marx rap-
pelle son projet global et positionne expressément la question que je désigne
comme celle de l'idéologie : « les formes de capital que nous allons expo~
ser dans ce livre le rapprochent progressivement de la forme dans laquelle
il se manifeste dans la société, à sa surrace, pourrait-on dire, dans l'action
réciproque des divers capitaux, diins la concurrence et dans la conscience
ordinaire des agents de la production eux-mêmes ». (K6, 47; cf. Ka3, 33).

te texte-programme comporte deux affirmations.
La premiere est qu'il y a lã un niveau plus « concret ». Marx distin-

gue en effet depuis 1857 (et cette distinction constitue le principe du plan du
Capital et le ressort même de la critique de l' économie politique) la

\

~exion interne », niveau de ,Ia.,valeur et...d..e la,Plusvva.lue."<Livr~.s,t,~
2), et les formes « dériv't{~~~i~:JJlveaudu pro!i.Ç]Lª~f(i!.í}~,,~~jJ!oduction
(Livre 3). -

La seconde est qu'on rejoindrait ici le plan « conscience ordinaire »,

de I' « idéologie ». Le rapport science/idéologie se désignerait ainsi dans
l'articulation de I'exposé de la théorie. Le plus «concret », ,au sens de
I'étape ultime des détermin<.ltions,su'?cessiVêSforiíianfTexpgSe~:4~firlirait' lê
cliamp düCôiis"'ciêrli:~ISe4C'óõtêri7is de la conscience ordinaire i;)tervren-

-ãiãiêiiI'~mnsi dam~rdre de l'exposé comme le produit de l'élaboration
théorique elle-même. Ils seraient en effet dérivés, ou développés, entwic-
kelt, à partir des formes de la « connexion interne». Et se trouverait ainsi
réalisé le projet même d'une théorie de l'idéologIe : mon!rer quelles formes
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de conscienee sorrt impliquées dans la pratique des agents au regard de la
fonetioo qu'ils occupent dans le systeme qu'on a progressivement défini.

Cette dualité de statut des déterminations du Livre 3 se trouve
eondensée dans la catégorie d'Erscheinungsform. !.../QLm§..., __de...ma.~-
tion », qui peut désigner aussi bien la «forme concrete», au sens de
~-:- qU:".,~~~,~~~..de ~~PE~~E.~_P'[2p!~~e,,~_J~'.-"~~~~§~,s..c;"~nce-õrdi-
n91ce ».

...• :Miis qu'est-ee qui fonde ce recouvrement du «concret» et ~ll

« conscient »? Apparemment la réponse est simple : lê poiõ"t-dê -d~clõp-'
"pêinent qu'atteint ici l'exposé des formes réelles est celui ou le capital n'est
plus envisagé en général, mais du point de vue ou son mouvement ne se
comprend qu'à partir de la concurrence entre eapitaux individueIs, done à
partir de l'action propre des eapitalistes individueIs; et par là même aussi
du point de vue de ceux-ci, selon leurs propres catégories.

Cette réponse cependant comporte diverses difficultés qui appellent un
réexamen de l'ensemble du Livre 3.

La «conscience ordinaire» fonctionnelle de la situation
concurrentielle (Section 1)

L' objet de la Seetioo I du Livre 3 est de mootrer que le eapitaliste,
loio d'avoir besoin des concepts « scieotifiques» qu'élaborent les deux
premiers Livres, reeourt néeessairement, pour l'exercice de la fonetion qui
est la sienne, à des catégories tootes différentes.

Le capitaliste n'a pas à..s~~3:~~~~~em~nt de la vale~!~,.!e,t~rn.l?~~~_ ~
~Y!itII!~,~}~lJ.s~~ule!!!ent.,.E!..C?,t!,:!ireune ma~~_~~..P4.~ d§Easse-
ra les couts d~~P!~d~~i.?;;'w:~,~:~..E:~!i.~~~~éq~a\~!!. cette fin n imPliquent
aueuoe dIfIêreoeIa1100 entre c et v.« II estln<iijJt;U/JL11!JJ«.J&.&ap,ta1ísíe"ãê
constdérêr§ü7ràvãTtééTêcà"íialcõnstCÚltpaur tirer bé~éf!,cedu f!Ylim!ii.::--
riable ou ~lL~e ce"Ç/Ju!.tE.~g1Ja€.JJ!!E!"JJ1,~~IiiilfL.~al
constant» (K6, 60), II réferera done nécessairement le profit non {v>mais f

~a e + v:""Ases yeux, l'origine du profit résidera dans I'ensemble d "'. t
~pleur",~!.l.\.JQ~~~IOn e sa pcoere capacité ~§'?.tlI1ºmis~e~s m,?.x~~~!:!.
~!!'?lité:~tr..r.P..ti1iJ;@.~!1I~,p!!1"~,P!gEE~~.Telest le theme général de cette
section, qui rattache à ce principe premier les divers aspeets de l'activité du
capitaliste et ses stratégies face aux problemes qu'il rencontre,

Il est dair que eet exposé, loin d' être une critique purement négative
des eatégories de l'entrepreneur eapitaliste, en est plutôt d'abord la justifi-
cation. Car ce qui se trouve ici fondé, e'est la légitimité d'un discours du
eapitaliste comme diseours stcatégique, avee la déÍImhadon des éléments de'"
s0tlc~iíi1í'.'.l?!9'rt~-Le cllp1tárrste~pose êh !mbSlllrtceMãfJ1;"" esl vou~ Iú
calcul économique en vue de la meilleure combinaison productive possible,
c'est-à-dire, eelle qui apporte le maximum de produetion pour le minimum
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de dépense. Plus gé'!.~*meJlI..~.JL']Jiq'll;}'!ll'~'!E..!'E!.~~.~~nc~,.é;'on2:
mique» au~~e~~,~~~u~..ttf:?!~e~.~~)~~~éc~!?~. q~i.e;~~_:,~~~~~~:,~~~Jl
3es facte1L~,fJ.~.pfQ:~çtloJ]. ~tnJ9n,CtlO."de se~"caractenst1q~~~~~~hntq~,",~s.

Marx acertes marqué par avance les liriiiles1rU'õfelOiscours, puisqu'il
l'inscril dans Le Capiral et plus largement dans le cadre d'une théorie de
l'histoire seloo laquelle i1 o'est de science de la société que fondée sur
I'analyse des contradictions propres à chaque mode de production el déve-
loppant à partir d'elles I'explication des processus sociaux el des diverses
pratiques sociales. En ce sens la représentation «micro-économique» in-
hérente à la pratique capitaliste ne rend compte oi du développement
contradictoire de la société capitaliste dans son ensemble, oi de la pratique
du capitaliste dans sa généralité (comme pratique d'extorsion de la
plus-value). Pourtant_dans ce cadre précisément. elle acquiert sa légitimilé
propre: ~rlL!!!u:node _de..prod~ction capilalisle rend compte de la
nécessilé l":!u!J~~i~te du:!lscours lui permettanl d' assumer sa fonction
de façon cohérente, donc<I'ün aiscours doté d'une pertinence slratégique
délerminée.

Marx mel ici eo reuvre le programme qu'il s'était fixé eo rédigeant
L'/déologie allemande.lés rí~résentations sool «direc!!!!!!!nl .el intimement
J1lêl.ées.à .J'acfiv.itL...mãf Tie e tI ou commerce matérierdêS nômmêS'»
(p.50), «~e.~Jtll1$.é.Ç~4..(H!J.iJY!nJ.!..~..'!.e.>S_01Y.J?!:l!QUITec~ôséque 1 hjJft!'s!f'l1n
idéa.le,4es rapPJlr.!§!!y!Iftiels 9.ºmi~g!J1§.» (p. 75).MaISirclléi'Cbe-rTe'r~a1i-

ser au niveau le plus abstrait des rapports de production, c'est-à·dire en
deçà du lerrain qui avait été d'abord le sieo, celui des idéologies politiques
et phiJosophiques. Et eo dehors de toote interprétation instrumentale de la
domination idéologique : la représcntation est ici fonctionnellement attachée
à l'activité de la classe dominante. L'idéologie se présente certes sous une
double face. illusoire /lo.nct~9rl1telle. mais selon une articulation dans la-
quelle celle-éÍdétient"le ·pri';;at C'est au titre de./o~!~on et non d'il/usion
que I'idéologie est strictement déduite : comme eõ"Sêm1ilê catégorial impli-
qué dans une fonction définie par la structure. celle du capitaliste eo tant
qu'agissant dans le rapport concurrentiel. ~U ".!,JI!'!" pas de.J.'!-'!!E'E.~é
d!!-~ue, _d'une exi&Lnçs:,.\1LLr!l9!E~~~.ill!S•.SfliL<;;II;bLkj~il <tu'~x.Pl<ti.:
íation:1:~Il.IJ'j.déQlggie n'esI pas une «censure..»~.au,_sens freudien,
jiRUiãnst'ó~Füo~_ dó í'o~jel !lu; doit rester cach.é.9r si ces c~t~~~~ ..;;e.
mamfesiõntpasl'exJ'10Ita.\19!!.<eslSl!llllle~lll.p=.lll'·elles foumlssent de'

'T'ãêcrõrssemeiir,aü·càpltai une autre rep~.~,~e,nta.ti_Qn.",J\gÇqlAªtÇ,~.'.tQn,çtiçms
qui sont celles de, l'organisd1ê"iir'de cet acC{oissement. le,capitalist8.,. . "".

Ai'nsi se ~anifeste qu'au moment ou I'analyse théorique atteint le ni-
veau des comportements individueis elJe De peut I'appréhender eo tant Que
comportement humain, c'est-à-dire pourvu de sens'<9u'en rendant c0!E..E!-e
de la conscience que les individus oot de leur pr~ acuVilé.--..•.-...~"....,' ,-, ,,'-- .'" - -"' --, ~~~-;'" .. .-' "-.---.
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On voit done en quoi la démarche differe ici de celle des Livres 1 et 2,
ou Marx exposait systématiquement les rapports sociaux réels et ou,
s'agissant de l'idéologie, il se contentait le plus souvent de dire: si les rap-
ports sociaux sont tels que je les construis, alors les représentations couran-
tes sont inadéquates. Au Livre 3, il mon_~rel'adéqJJatjop de ces représenta-
~~~~~f?netions soci~!~~ql:le sa~<>..~~t!U_~!.i.g!}_théorique a mises à jour, ou
du moins à r'l.üie .reõire eIleh.~~!!e dJ!.f~.Üali~,~.:
----Ón~díscêineles hmites de cette théorisation de l'idéologie. Rattachant
celle-ci à des fonetions détenninées, eIle ne propose pas l'explication des
représentations des agents occupant une place différente dans la structure
sociale. Elle s'articule sur un niveau tres détenniné de la pratique capita-
liste, celle qui eorrespond au capital individuei comme tel ; elle ne se pro-
nonce pas par exemple sur ce que peut être l'idéologie eapitaliste des fonc-
tions économiques centralisées au niveau de l'appareil d'Etat, ou il s'agit des
stratégies visant le succes global de l'économie capitaliste.

Et cette Section 1 ne fait encore qu'énoncer les tennes du probleme.
Car il reste à Marx le plus ardu : montrer à quelles conditions ces détermi-
nations propres à I'activité individuelle, auxquelles il rapporte les représen-
tations idéologiques, sont théoriquement réferables aux concepts du Livre I,
c'est-à-dire comment le monde des prix, celui de la « surface », se rattaehe
à celui des valeurs, ou de la connexion interne. C'est pourquoi l'enquête sur
la théorie de l'idéologie renvoie nécessairement aux problemes de la section
suivante, qui traite de la fameuse question de la transfonnation des valeurs
en prix.

La transformation valeurlprix comme fondement de I'idéologie
(Section 2)

La « transfonnation des valeurs en prix de production » est une trans-
fonnation des rapports réels, un moment (décisit) de l'axe abstrait-concret.
Elle comporte un effet idéologique spécifique.

Cetle question, qui fait aujourd'hui l'objet d'une importante contro-
verse, n'est à mon sens intelligible que si on la réfere à des principes qui,
au-delà des rapports de production proprement capitalistes, sont ceux de la
production marchande en géoéral.

11s'agit pour Marx de rendre compte de ce fait bien connu de l'Eco-
nomie Politique, mais qui est à premiere vue contraire à ce gu'oo pourrait
attendre de la théorie exposée au Livre I : un capital particulier est nor-
malement rémunéré en fonction de sa grandeur globale (c + v) et non en
fonction de la grandeur du seul capital variable (v) qu'i! comprend. Le pro-
pos de Marx est de montrer que cela doit s'analyser comme une application
particuliere de la loi de la valeur.
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Cette Joi, prise dans sa généralité, doit s'entendre noo seulement com-
me loi de I'échange mais d'abord comme la loi de production proptC à la
situation de marché. selou laquelle. les divers producteurs étant eo concur-
rence pour la production des divers bicos. et aucuo individu ou groupe
n'ayant le monopole de la fabricalion d'un bien délenniné. chacun se lrouve
contraiot de vendre (et dane d'avoir fabriqué) son produit selon te « temps
socialement nécessaire» sous peiDe de voir d'autres producteurs intégrer
cette branche jusqu'à ce qu'on sai. ramené à ce prix. Cette situation concur-
rentielle entre branches constitue le contexte de la concurrence au seio de la
branche, seloo laquelle les divers producteurs De peuvent obtenir de leur
marchandise qu'un prix. correspondant au temps nécessaire (( eo moyenne»
et non à leur lemps réel de produclion.

Marx demande pareillement à la concurrence d'être principe d'expli-
calioo de la transfonnation de valeur eo prix. De même que. selou la ma-
trice abstraile du marché en général. les producleurs individueis, supposés
mobües. De demeurent dans leur branche que si leurs travaux sonl rémun-
érés ao moios selou le temps socialement nécessaire à la fabrication de leurs
produits, c'est-à-dire s'échangent contre des produits fabriqués dans les
mêmes temps, de même les capitalistes ne resteroot dans une branche que si
les capitaux sont rémunérés confonnément à leur grandeur. Cela détermine
une tensioo constante veTSuo équilibre correspondant à 00 prix tel que cha-
que sorte de capital reçoit le profit moyen. «Concretement» done.]es
échanges se fonl non à la valeur (c +v + pl) mais à ce que Marx nomme
«prix de production » (c +v + profit moyen).

La loi de la valeuT. corome « loi de roffre et de la demande), esl
done relJe que, lorsqu'eIJe s'exerce dans les conditions du capitalisme, la
valeur n'est plus la norme immédiare de I'échange. Mais, par la médiation
de cette traosfonnation. elle demeure le principe rêgulateur de I'échange ct
de la produclion.

L'exposé de la transfonnation opere I'assignation théorique des catégo-
ries propres au capitaliste, dont la section précédente manifestait, dans Jes
strictes limites que 1'00 a vues, la légitimité fonctionnelle : iL montre en ef-
fel commenl elles se rattachent aux concepts du Livre I.

L'existence de eette transfonnation, en tant qu'élément de la structure
capilalisle, délennine I'illisibilité du concepl de valeur. Car. à supposer
même que les rapports de production pIus « abstraits », ceux qui s'énon-
cent eo tennes de valeur et de plus-value, soient traosparents (c'est-à-dire à
supposer que ron fasse abstraction de reCfel idéologique désigné sous le
Dom de félichisme). ce moment plus «concrel ». selon lequel l'échange
s'effectue non à la valeur mais au prix de production, introduit un cri tere
qui D'est plus ceIui du temps de travail mais d'uo profit « normal»
s'ajoutant aux eouts. Les catégories pratiques du capitaliste soot des Iors
privées de loule référence possible au couple capilal conslanl/variable, à la
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plus-value et à la valeur. « Avec la transformation de la valeur en prix de
production, la base rnêrne de la déterrnination de la valeur est cachée à Jll

vue» (K6, 184). En ce sens, la transfonnation « fonde» la représentation
idéologique.

Mélamorphoses de la plus-value el mélamorphoses de I'idéologie
(Seclions 4, 5, 6, 7)

II reste à montrer comment la représentation idéologique, au niveau
même qui est celui du Livre 3, va se trouver redéfinie, « transformée », à
mesure qu'interviennent les «transformations» qui produisent les
«formes dérivées» de la plus-value, lesquelles, définissant des rapports
réels, ne doivent pas être confondues avec les catégories idéologiques aux-
quelles ceux-ci donnent Heu.

Rapports réels « dérivés » et catégories idéologiques correspondantes

Le profit se partage en « profit d'entreprise », « intérêt» et « rente
fonciere». Marx envisage d'abord (aux chapitres 21 et 22 du Livre 3) le
couple intérêt / profit d'entreprise (industrielle ou commerciale).

L'existence de l'intérêt repose sur le fait que le capital (notamment ar-
gent) peut fonctionner immédiatement comme marehandise (prêtée) et rem-
pIir sous cette forme des fonetions utiles au systeme. Les conditions qui
déterminent le taux d'intérêt different de celles qui président à la formation
des taux de profit. Ainsi, en tant que marchandise, le «capital porteur
d'intérêt» présente, à un moment détenniné, un taux uniforme, alors que
les taux de profits sont inégaux entre capitaux individueis, en fonction du
mécanisme de la plus-value extra, et seulement tendenciellement égaux entre
branehes. Ce taux uniforme possede ses lois propres de variations dans le
temps.

A partir de là, I'analyse de Marx passe naturellement de ce plan des
rapports réels à celui des représentations inhérentes aux situations et aux
pratiques qu'ils déterminent: en soi, intérêt et profit d'entreprise ne sont
que les parties en quoi se divise la plus-value, ou le profit en général, mais
pour le capitaliste individuei, au regard de sa position dans la strueture éco-
nomique, il s'agit de deux entités sans rapport entre elles. Ce eouple possêde
done un fondement fonetionnel et en ee sens une légitimité: « la premiere
partie découle de la simple possession du capital, la seconde du simple ern-
ploi de ce capital» (K7, 40). Loin d'être une« conception subjective », ce
partage « repose sur un fait objectif» (ibid.), celui indiqué ci-dessus.

De la même façon, les rapports sociaux constitutifs de la rente fon-
ciere, qui font I'objet de la Section 6 du Livre 3, donnent lieu à une cons-
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IllJclion idéologique paniculiere. La base réelle de celle-ci esl le fair de la
capitalisation de la rente fonciere: dans le mode de production capitaliste,
le propriétaire foncier se conduit nécessairement comme uo capitaliste fi-
nancier, cornme le détenteur d'un capital dont il peut tirer uo intérêt eo le
confiant à uo 3utfe capitaliste qui va se charger de mett're eo cxuvre eo
}'utilisant pour la production de marchandises. La terre eo effet est
l'analogue d'un capital dont te montant serait détenniné par le rapport entre
rente fonciêre et intérêl: sait r = 500 Frlhectare. et i ;; 5%. a)ors la
« valeu r •• de la lerre sera de 10 000 Fr I'beclare (cf. K8, p. 15). Calégori-
sation irrationnel1e, car la terre, n'étant pas le produit d'u" travail, ne peut
avoir de « valeur» Di constituer eo ce sens uo capital. Mais fonctionnelle,
puisque le rapporl du capitaliste à la renle est le même que son rapporl à
I'lntérêt: un capital donné rapportera le même lntérêt qu'on le prêle au
capitaliste entrepreneur ou qu'on rUlilise eo achat de lerre.

Ainsi les diverses fonnes transformées de la plus-value donnent-elles
lieu à des catégories idéologiques. qui ne se confondent pas avec elles.

lA connexioll « externe» de l'idéologique

Ainsi Marx brosse-t-il, au long de ces Sections 4. 5 et 6 du Livre 3, le
tableau de I' éloignement progressif qui s' opere à partir de la plus-value jus-
qu'au capital financier et par Jequel eo chaque forme transformée
s'obscurcit toujours davantage le rapport originaire entre travail et produc-
tion d'un surcroil de valeu r (cf. aussi T3, 568-586). 11dessine te schéma
d'une connex.ion externe: à la construclion progressive des rapports « con-
crets », correspond un mouvement d'obscurcissement progressif. 00 est
ainsi conduit par étapes de A-M ... P ... M'-A' à A-A', momenl d'aveuglemenl
ou « le rapport social est parvenu à son achevement comme rapport d'une
chose, I'argelll, à e/le,même» (Ka3,405 ; cf. K6, 56)

Marx parte eo ce sens d'un mouvemeot « d'extériorisation » (Veraüs-
serlichung), noo au sens ou serait en jeu « "essence de l"homrne », comme
c'était te cas de I'Entaüsserung des Manuscrits de 44, te sujet devenant
« écranger» à lui-même, mais pour désigner la nature du rapport existanl
enlre la formule dérivée (A-A') el la formule A-M ... P ... M'-A', qui esl son
« concept» et qui eo effet reod raison de l'accumulation capitaliste par la
référence au proces de production. Référence absenle en A-A' : Begriffs/o-
sigkeir, «absence de concepr» (cf. Raneiere, 1966, p. 181, 205).
L'aliénation est ici non une calégorie de l"anthropoJogie, mais une catégorie
de la théorie de I'idéologie. EJle ne caraclérise pas la réalilé du rapport so-
cial dérivé (A-A'), mais le fail que ne s'y reconnoil plus le momenl décisif
de la production. Elle conceme le made de représenta/;on qui s'attache à ce
rapporl.
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Reste à savoir pourquoi les formes plus concretes sont aussi celles ou
les rapports réels sont moins manifestes. On aurait pu imaginer que l'exposé
du Capital aille de l'abstrait au concret, par particularisation des rapports
généraux sans qu'en même temps ceux-ci se fassent oublier. Pourquoi
faut-il, à partir des formes transformées, parler d'invisibilitê de la plus-
value, comme y invitent toutes les expressions qui assignent un caractere
néeessaire, indépassable aux représentations idéologiques propres aux agents
(K7, 39, 43, 45, etc.)?

Une telle invisibilité ne renvoie pas immédiatement à I'impossibilité
pour le eapitaliste empiriquement donné, de saisir de telle ou telle façon la
réalité de son rapport au salarié, mais au fait que le capitaliste est ici défini
par sa fonction et les représentations qu'elle implique. Si les structures idéo-
logiques sont aussi strictement construites que les structures « réelles »,
c'est parce qu'elles en sont un aspect particulier. Elles appartiennent au
même « coneret de pensée ». Et l'impossibilité pour le capitaliste, ainsi dé-
fini, de « voir» la plus-value et la valeur correspond, me semble-t-il, à
celle de régresser liam l'ordre de la théorie « du concret à ['abstrait »,
e'est-à-dire de suivre no ordre ioverse de celui que suit l'exposé du Capital,
l'impossibilité pour qui considere les catégories dérivées de les « trans-
former» eo leurs concepts-origine, précisément parce qu'elles ne sont
définies que par cette détermination qui vient d'en haut, de l'intelligible
premier du premier momento AlIer des prix de production à la valeur serait
poser la théorie de la plus-value, ce qui n'est possible qu'àpartir des princi-
pes que celle-ci implique, c'est-à-dire à partir de la valeur-travail. En
d'autres termes, c'est parce que il n'y a pas de voie régressive conduisant
des formes réelles « dérivées)) à la « connexion interne)) (car l'ordre
d' exposé est de I' abstrait au concret) que leur correspondent des représenta-
tions qui ne sont pas propres à donner acces à celle-ci. Telle est la conne-
xion externe de l'idéologique, ealquée sur eelle des moments du développe-
meot des structures réelles.

La connexion « interne» de l'idéologique

Déjà à la Section 1 du Livre 3, Marx expliquait que si la valeur appa-
rait au capitaliste individuei comme cout de production, l'excédent ne peut
corrêlativement lui apparaitre que comme issu de la vente de la marchandise
(cf. K6, 57).

L'idée est reprise à propos des formes ultêrieures. Le degré zéro de
leur interrelation, pourrait-on dire, est constitué par le fait même que les
éléments (salaire, profit, rente) apparaissent d'autant plus indépendants l'un
de l'autre qu'ils se forment selon des « lois différentes» (K8, 243). Ainsi
déliés du principe interne de leur unité,la plus-value (et de la loi du partage
salaire/plus-value), ils sont de ce fait rendus libres pour une nouvelle réor-
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ganisation idéologique. Et Marx avance précisément l'idée d'uDe codétermi·
narion mutuelle des représentations idéologiques.

Le fait que le taux de profit soit fixé de l' extérieur cf uniforme fait
ressortir que le profit d'entreprise dépend du succês du capitaliste individuei
dans la lutte concurrentielle, qui par contre-eoup manifeste l'inférêt comme
découlanl du capital lui-même (cf. K7, 47). Ainsi la relative visibilité de
t'extorsion capitaliste de valeur que constitue t'intérêt ferait apparaitre par
contraste le profil d'entreprise comme uo phénomene distinct. non lié au
capital comme tel, mais à )'entreprise comme lieu de l'activité du capitaliste.
En même temps,l'origine du profit étant située dans l'activité du capitaliste
d'entreprise, l'extorsion, que figure l'intérêt. devient une affaire entre ca-
pitalistes. « L' intérêt devient /a forme sociale du capital mais exprimée de
façon neulre el indi/férenle » (K7, 48).

Le clivage intérêt!profit d'entreprise suggere ainsi une séparatian du
proces d'exploitation et du proces de production, aux termes de laquelle
l'opposition capital/travail se fail« oublier» (K7. 45). «s'e/face» (K7,
44) devant I'opposilion entre le financier et I'industriel. celui-ci figurant,
«Iefonctionnaire.le simple support du proces de travail en général. te tra-
vailleur. bien plus. te salarié» (K7, 47). Ce qui fournit « les raisons de
l'origine et /es raisons (subjectives) de la justificarion du profit lui-même »
(K7, 48) el du « droil » (K7. 45) du capilaliste à ce profil.

Au total donc, idéologisation réciproque des rappons sociaux dérivés.
qui dans leur relation produisent un eCfet global: réduction du proces ca-
pitaliste - qui est unité du proces de production et d'exploitation - au
procês de production (ou proces de travail) eo général. Ainsi s'efface, eo
même temps que la catégorie de plus-value. celle même de valeur et s'opere
la naturalisation complete des rappons sociaux.

La systématicité de l'idéologique : ~ l'économie vulgaire »

Tel eSI!'objet principal de la demiêre Section du Livre 3, « Les reve-
nus et leurs sources », dont les themes sont déjà présents daos le texte de
Théories portant ce titre (T3, 535-636). L'économie « vulgaire» consiste
dans I'intégration systématique des catégories spontanées et leur transfor-
mation en sebemes explieatifs de !'ensemble de la vie économique. Marx,
disant cela, eo reste encare à une critique. 11 ne produit une /héorie de
« l'économie vulgalre» comme idéologie que s'il parvient à fonder dans la
structure de I'objet lui-même le principe de ce glissement qu'elle réalise et
par lequel ces catégories de l'agir individuei sont constituées en coneepls de
la totalité économique.

Or ü mel effectivemem au jour uo tel principe: il s'agit de l'homo-
logfe formelle entre capiral individueI et capital global, qui se manifeste
dans le fait que la formule A-M ... P ... M'-A' peut les symboliser également
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run et I'autre. Cette homologie concerne leur caractere de proces, autore-
productif, dans lequelle résultat constitue en même temps la présupposition.
Ainsi dans le capital individuei la valeur nouvelle créée s'analyse-t-elle
nécessairement en trois parts dont l'une va au capital, l'autre au travail et la
troisierne à la terre: il n'y a poursuite du proces du capital individuei que
si l'entrepreneur peut assurer cette répartition, à lui-rnême, au salarié et au
propriétaire foneier, de la part qui leur « revient ». Ces catégories répar-
titives de l'agir individuei s'appliquent également au proces global: elles
définissent les particularités de la reproduetion de la structure capitaliste,
c'est-à-dire aussi les conditions de la production capitaliste. Les parties dans
lesquelles se répartit la valeur apparaissent alors corome autaot de préala-
bles: l'intérêt par exemple devient une condition de la production, puisque
c'esl un coul au même tilre que le salaire (cf. n, 598-9 el K8, 247). Bref,
les schêmes pratiques de la reproduction du capital individuei, qui offrent
de la reproduction une intelligence en terrnes de répartition, s'appliquent au
procês global. Le résultat eo est évidemment une vision du systême social
saisi dans le mornent du partage du produit au-delà du momeot de la pro-
duetion, donc au-delà du rnode historique déterminé de contradiction so-
ciale.

Au point ou nous en sornrnes, s'offre à nous un schéma cohérent de la
représentation idéologique. Celle-ei se trouve fondée sur le déealage existant
entre le niveau de la « eonnexion interne» qui est celui des Livres 1 et 2 et
Ie niveau eoncurrentiel qui est celui du Livre 3. Elle manifeste sa fonction-
nalité dans le fait qu' elle répond aux exigences de la pratique individuelle
des capitalistes coneurrents dont elle constitue le principe des schêmes
stratégiques opératoires. Elle correspond à ce moment ou les lois générales
se réalisent dans I'agir individueI, ou par conséquent les nécessités objectives
deviennent des fins subjectives. Ces catégories pratiques se diversifient selon
la diversité des fooetions du capital (industriel, marchand, financier) et
trouvent dans la connexion de celles-ci le principe de leur étayage en com-
plexe idéologique. L 'homologie existant entre les procês de reproduction du
capital individuei et du capital global les prédispose à fournir une représen-
tatioo de celui-ci à partir de celui-Ià, et à se constituer de ce fait en systême,
ce que réalise I' économie que Marx désigne corome « vulgaire ».

Cette construction harmonieuse rencontre cependant des obstacles ma-
jeurs qu'il nous faut maintenant aborder.

2. Incertitudes de l'exposé marxien

Deux difficultés se présentent. La premiêre tient à I'erreur que j'ai
longuement analysée ci-dessus au chapitre 6: le moment de la concurrence
n'appartient pas en propre du Livre 3, mais est requis pour I'exposé de la
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plus-value extra et de la plus-value relative dês le Livre l Section 4. En
conséquence. la problématique qui associe « conscience ordinaire» à ce
niveau du Livre 3, censé être celui de la concurrence, apparatt infondée. La
seconde découJe de I'inadéquation du scheme. apparemment complémentaire
el eorreelif, de l'inversion qui exprime ia présenee de I'idéoiogique dós ies
détenninations « internes ». ceJles du Livre 1. mais Je fait sur no mode
philosophique chargé d'ambigui"tés. Examinons la nature de ces difficultés et
dans quelle mesure Marx s'eo dégage progressivement.

Concurrence et idéologie à tous [es niveaux théoriques

Si la concurrence, mameot des rapports «interindividuels» au seio
de la classe capitaliste. a .'iaplace au Livre I. I'idéologique, systeme eles
représentations impliquées dans cet agir des individus, I'a tout autant. On a
vu du resle que Marx malgré ses dénégalions (puisqu'il relógue officielle-
ment )a concurrence au Livre 3) introduit de fait au Livre J Section 4, avec
la concurrence. la «conscience» du capitaliste: c'est sous la forme de la
concurrence qu'apparaissent les lois du capital et qu'elles « s'imposent au
capita/iste comme mobile» (K2. iO). Le momenl de ia pratique indivi-
duelle est aussi nécessairement celui des représentalions qui la sous-tendenr.

Or deux problemes surgissent iei et se eoonectent :
I. Ces représentations inhérentes à la pratique individuene que définit

le Livre I Section 4 sont loin d'être tout illusion el recouvrent au contraíre
partiellement les catégories « scientifiques» que propose la théorie: la
préoceupation du « temps socialement néeessaire ». ou du moins celle de
produ ire dans le moindre temps. impregne eo effel tODteconduite capítaJiste
dans la concurrence. La détennination de la valeur constitue eo ce sens une
référence de la conscience spontanée.

2. Cette interférence entre conscience «ordinaire l,O et conscience
« théorique» se transmet du Livre J au Livre 3, du fail que celui-ci com-
porte, apres la transformation de la valeur eo prix de production. une ré-
actualisation de la question de la conculTenee dans la branche, celte fois eo
termes de prix, done un exposé du «profit extra », qui appelJe te même
ensemble catégorial aux plans réel et conscienliel.

La connexioo entre ces deux problemes se manifeste précisément dans
uo long texte du Livre 3, concernant la « conscience)) du capitalisle pris au
niveau « profit extra» et son rapport à la détermínation de valeur (cf. K8,
248).

L'inlérêl de ee lexle esl doubie, ou plulôl tient à la dualité de l'énoncé.
D'une part le capitaliste pris dans sa relation aux autres en général n'est pa'i
« inréressé » par la détermination de valeur parce que « des le départ ( ... )
les prix de productioll, qui dif/erent de la valeur, constituem dan.'>chaque
sphere de produclion les prix moyens régulateurs ». L 'affrontement au seio
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de la branche se fait en prix de production et non en valeurs. Celles-ci, invi-
sibles. ne peuvent pas être le pôle ( d'intêrêt ». Mais d'autre part elles le
sont et « la détermination de valeur ( ... ) intéresse et détermine le capita-
liste» dês lors que. du fait de la différeoce de la productivité au seio de la
branche. elle entraine des « profits extra ».

Rref, ces formes de conscience attribuées ici au capitaliste mobilisé
pour le profit. niveau du Livre 3, ne sont qu'une réactualisation de celles
qui appartiennent au niveau du Livre 1 .' et elles manifestent une relative
convergence avec les catégories de valeur. En d'autres termes, elles mani-
festent, idée souvent réaffirmée par Marx (K6, 61, 63, 88, etc,), que
l'invisibilité de la valeur et de la plus-value n 'est que relative.

La thématique de l'inversion (Verkehrung)

Le schême de l' inversion intervient au Livre 3 selon deux modes dis-
tincts. Le premier, qu'on trouve au chapitre 12, s'inscrit dans la probléma-
tique générale qu'oo a analysée. Le second, présent au chapitre 2, est d'une
autre nature puisqu'il situe dans la « connexion interne» le principe de
l'idéologique, Mais il1e fai! dans les termes de la critique philosophique du
leune Marx, qui va montrer ici son insuffisaoce.

Au chapitre 12, Marx fait une sorte de bilan des représentations idéo-
logiques lices à la concurrence.

« Dans la concurrence tout apparaít à l' envers. La forme achevée des
rapports éeonomiques, telle qu'elle se manifeste en surface dans son exis-
tenee réelle et done aussi dans les représentations par lesquelles les supports
et les agents de ces relations s'efforcent de les eomprendre, est tres diff-
érente de leur forme nuc!éaire (Kerngestalt) interne, essentielle mais eachée
et du eoneept qui lui eorrespond.' elle en est en fait l'inverse, l'opposé»
(Ka3, 219, cf. K6, 223; cf. encore K6, 239, 322,405",)

Les termes de cet énoncé s'organisent selou le tableau suivant, ou ->
désigne une inversion et <-> uo rapport de correspondance :

Livre I Livre 3
Forme nuc1éaire • Forme achevée
interne inversion surface
essentielle ou : différence existence réelle
cachée opposition Représentation des agents
conccpt

L'inversion ici oe caractérise pas la relation de la représentation
(Vorstellung) des agents par rapport à la réalité: au contraire, celle-ci est
adéquate (fonctioonellement) au oiveau « concret» des rapports de pro-
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duction réels, à la forme « achevée ». Et c'est ensemble que « forme
achevée» et « représentation) s'opposent, à titre d'inverse, à l'essence
interne.

Il faut noter que la qualification «d'inversion» est ici inadéquate,
puisque. eo elles-mêmes, les relations définies au Livre 3 De sout pas
« inverses» de celles définies au Livre I, mais se situent seulement à uo
niveau distinct de l'architecture théorique globale. « L'inversion », ou
quelque chose méritant cc Dom, n'apparait que lorsqu'il est fait application
des catégories qui caractêrisent ce niveau relationnel uo usage « essentiel »,
c'est-à-dire concemant la production de plus-value. Ce qui se nüffirne alars
« inversion », e'est le fait que le non-travailleur apparaisse comme travail-
leur, le capital comme chose, etc. Cf. eneore K6, 321-3, K7, 55-8, T2,
68-9.

Bref, le rapport d'inversion caractérise la relation entre le5 représen-
tations inhérentes au niveau de réalité du Livre 3 et le niveau de réalité du
Livre 1. 11 s'agit dane d'un phénomene idéologique, d'une inversion dans la
représentation, d'un décalage entre eelle-ci et la réalité (du Livre I), mais
qui prend appui dans la réalité (du Livre 3) à laquelle elle est en un sens
adéquate. Cet emploi du theme de l'inversion est tout à fait cohérent avec
l'ensemble de la théorie de l'idéologie que Marx propose au Livre 3 et que
j'ai présentée au premier point de ce chapitre. En même temps il lui donne
un prolongement. Car se trouve ainsi désigné le momeot ou l' apparaitre
(Erscheinung) devient illusion (Schein). Les eatégories de la eoneurrenee
constituent une « Erscheinung » au sens ou une structure essentielle se ré-
alise effeetivement dans une strueture plus eoncrete: la loi de la valeur se
manifeste dans l'échange au prix de production. Elles comporteot uo
« Schein » au sens ou cet ordre de manifestation est pris pour la strueture
interne et en donne une représentation fallacieuse. D'ou le vocabulaire
fréquent de Marx: erreur, confusion, etc. Ce Schein est I'analogue de l'il-
lusion transcendantale de Kant: usage illégitime de catégories ayant une
pertinence propre. Celle-ci est ici fondée sur la fonctionnalité dont j'ai pari é
au premier point. Lã pourtant s'arrête I'analogie avec Kant. Car, d'une part,
ici les catégories de l'apparattre ne 50nt pas celles de la science, mais au
contraire s'opposent à celle-ci. Et d'autre part I'existence de la « science »,
qui établit I' ordre réel au-delã du phénomene eo affirmant ses catégories
propres, prouve le caractere ré5istible de l'apparence, qui eo effet ne releve
plus d'une strocture universelle de l'esprit mais de la représentation inh-
érente à une fonetion particuliere dans un mode histarique déterminé de
production.

Au chapitre 2, la nation d'inversion intervient dans un tout autre
contexte, non sans quelques ambigu'ités.
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« La façol! dom grâce ou passage (Übergang) par le laux de profil, la
plus·value est transformée en profit (werwandelt in die Form des Profits)
11'est paurtanr que le développement de l'inversion (Verkehrung) du sujet el

de I'objet qui se produit des le proces de production. Des ce mamem nous
avons vu toutes les forces productives subjectives du travoU se présenter
comme forces producrives du capilal (cf. K2, 25·6). D'une part, la valeur,
le travail passé qui domine le travaU vivam est personnifié dans le capita-
liste •.de l'outre, l'ouvrier apparait au contraire comme de laforce de tra-
vai/ puremenr objective, comme marchandise. De ce rapport inversé décou-
le nécessairemenr, des le ruppart de production simple lui-même, la repr-
ésemarion inverse (verkehrte) correspondante, une consciellce transposée,
qui se développe à travers les transformatiolls el modificatiolls du proces de
circularion propremenl dit» (Ka3, 55 ; cf. K6, 63·4).

00 a cette fois un tableau tres différem :

Livre I Livre 3
Sujet, travaiJ vivant, ouvrier, force subjective I plus-value

objet. travail passé. capitaliste, représentation inversée + profit
force objective conespondante

lei l'inversion, loin d'être liée au moment de la « concurrence », est
désignée coOlme appartenant aux rapports réels internes eux-mêmes. Elle
existe «des le rapport de production le pfus simple », c'esl-à-dire le mo-
ment de la plus-value. Elle constitue une caractéristique originelle du rap-
port de produclion capitaliste, qui se développe toul au long de I'archi-
tecture reflélée dans I'exposé. Elle est spécifiée dans son momem initial par
le couple philosophique sujel/objel et ses dérivés. Elle appelle, des le Livre
I, une représentation elle-même « inversée ». Non par rapport au second
membre de l'inversion des rapports réels (objet. travail passé. etc), avec
lequel elle a un rapport de correspondance - et cn ce sens eile n'est
«fausse », comme le dit la traduction française (K6, 64). Mais par rappor!
au premier (sujet, etc.). L'inversion idéologique ne constitue ici que le re-
fiet de l'inversion de la structure elle-même. Au Livre 3. cette inversion se
trouve reprise ct .( développée », ce qui veut dire qu'elle est de même type
(sujel/objet) que celle que I'on a définie à I'intérieur du Livre I. Mais elle y
constitue eo même temps I'articulation entre les Livres I et 3
(plus·value/profit) .

On voit la différence entre ces deux traitements de « l'inversion n. Au
chapitre 2, celle-ci caractérisc d'abord des rapports réels, la réalilé d'un
monde essentiellement renversé. Puis la représentation qui lui « corres-
pond ». On arrive ainsi à ce paradoxe insoutenable: l'idéologique serait )a



194 QUE FAIRE OU CAPITAL?

vraie figure du monde tel qu'iI est. La même catégorie d'inversion définit le
rapport réel et le rapport idéologique. Il o'y a dooc pas de théorisatioo pro-
pre de l'idéologique, oi de théorie des rapports réels distiocte de celle de
leur inversion idéologique. Au chapitre 12 au contraíre, l'inversion fonc-
tioone comme la catégorie définiloire de I'idéologique et du niveau particu-
Iier du réel auquel il correspond, de la distorsioo de celui-ci par rapport à
la connexion interne; et elle désigne eo fait noo une « inversion )lo. mais la
« transformatian » complexe décrite aux Sections l et 2. Ce texte témoigne
d'uoe plus grande maturité. Maturation : proc.s par lequel les deux ordres
conceptuels, d'abord plus ou maios associés dans la nébuleuse crití-
co·philosophique, vont se distinguer et se rapponer l'un à I'autre saos équi-
voque.

La maluralion de la Ihéorie de l'idéologie

Cc proces de maturalion affecte semblablement d' aueres catégories du
même genre: ~~renversement eo son contraire », «apparaitre », «per-
sonnification I chosification ». Arrêtons-nous aux deux demieres.

f( Apparaftre », erscheinen, figure dans les premieres esquisses du
Livre I au centre d'un énoncé ambigu: « lu forces productives du travail
( ... ) se présentent comme forces productives du capital» (TI, 457). Tel est
le theme d'un long passage, que I'on trouve à la fois dans les Théories (TI,
455-9) el dans ResullO" (77-8, cf. Un chapitre inédil du Capital, 246·8),
intitulé « Mystificalion du capital ». Ce titre semble l'inserire au registre
de la théorie de l'idéologie. Et pourtant le pivot de l'énoncé (erscheinen ais,
sich stellen ais ... dar, treten ais, apparaissenr comme, se présentent
comme ... ) est équivoque, ear la question ehaque fois se pose de I'inter-
prétation de eet « apparaflre» eo teones d'apparence ou de réelle émer·
gence, et eo outre de celle-ei eo termes d'émergeoce historique ou thêori-
que.

D'uo cÔlé en effet, Marx semble trailer sur le mode du fétichisme, de
I'apparence «idéologique »,l'attribution au capital d'uoe force productive.
qui découle eo fait du travail combiné comme teI. De I'autre, il énonce ma-
nifestement uo jugement de réalité: le capital doit être dit productif. Sur ce
point, iJ s'OPJXlsecommunément à Ricardo paur qui «seul le travaj[ esl
productif et non le capital» (GI, 248), car c'est alors comprendre celui-ci
seulement comme «substance malérielle », moyen de production issu du
travail, roublier.. dans sa délerminationformelle spécifique comme rapport
de produclion réfléchi en soi» (ibid.). 11 reproche aux économisles de
prendre le capital paur une chose et de méconnaitre ainsi son efficace pro-
pre en tant que mode de propriété et d'organisation du travaiJ, bref en tant
que de mode de production, principe du rôle historique révolutionnaire du
capitalisme (ex. T3. 318-320).
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Celte équivoque de l'appara1tre oe doit pas passer pour uoe simple
eonfusion. Mais, pour la lever. iI faut articuler les deux propositions impli-
quées par I'aoalyse de Marx: 1) la productivilé du travail parair êlre celle
du capital, alors qu'elle n'est que celle de la socialisation de l'activité hu-
maioe. 2) uoe telle produclivilé du Iravail esl celle du capilal, parce qu'elle
oalt el se déve10ppe hisloriquemeol avec le capital (mais elle oe lui esl pas
oaturellemeol-étemellemeot liée).

Marx cultive ici une écriture ambigue. et cette ambigu·ité lui fournit
son ressort critique-dialectique. Mais cette critique est à proprement parler
une non-théorie de l'idéologie. Sa force en effet. 50n caractere explo5if,
üent à la tension que erée la collision de deux énoncés au sein du même: la
force productive du travail apparaft comme force productive du capital,
c'est-à-dire qu'elle I'est et ne I'est pas. Et 1'« apparaitre» figure cette
contradiction. qui appelle le grand renversement. Mais cette catégorie, du
fait même qu'elle désigne à la/ois ce qui est et ce qui parait, ne peut assurer
leur expressioo distiocte. c'esl-à-dire I'articulatioo du rapport idéologique
au rapport réel.

Dans le teXle, ultérieur. du Livre I, Marx cesse de jouer ce jeu et la
formulation devient univoque: «la force productive sociale du travaU
semble être (erscheint ais) une force productive que le capital possede de
par nature, sa propre force productive immanente» (Kal, 353 ~ K2, 26).
Prédomine désormais une écriture qui met d'uo cêté le {(contenu » (lnhalr)
et de !'autre la « simp/e forme» (b/osse Form, Kal, 609), la «fausse ap-
parence» (der falsche Schein, Kal. 555). L'appareoce esl ici simple appa-
rence.

L' inversion «per:wnnelchose))

Certains textes présentent la plus-value comme « personnification de la
chose et chosification de la personne li) (T. L 454). Marx produit ainsi un
énoncé crilique qui veut dire la contradiclion de ce mode de production, son
conteou de domination. Mais, fort curieusement. cet éooncé critique repose
lui-même sur l'énoncé idéologique qui prend les rapports sociaux pour des
« choses » : le capital qui est une chose devient dans le capitaliste une per-
sonne. Enoncé paradoxal: Marx entre dans le discOUTS idéologique
lui-même, il s'appuie sur la représentatioo idéologique, qui tieot 1e rapport
social capital )X)ur une chose. pour conslituer un discours « critique». Le
discours idéologique est retoumé en discOUTSdu réel et ce retoumement
produit la critique de celui-ci. Mais c'est au prix de la fictioo seloo laquelle
ce sont des choses. produits du travail. qui dominent les hommes. les
« chosifient )}.

A ce theme se rattache aussi la présentation des Manuscrits de 1861-63,
selon laquelJe le travailleur sala rié est la «simple personnification de Ja
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force de travoil». Le Capital, qui suit ici le texte de 1861, saute sélective-
menl ces passages (M61, 44 el 45-48).

Le theme de la personnification est désonnais réservé au capitaliste,
noo comme « personnification des choses» mais « personnijication du ca-
pital », c'est-à-dire d'un .. rapport social ». Celle-ci De pcut être conçue
comme Ie mament d'une inversion. Elle désigne le fai! que le rapport capi-
taliste implique la fonction capitaliste et done uu agent dont les principes
d'action soient définis par les exigences de ceUe fanetioo, « .'la volonté et sa
conscience ne réfléchissant que les besoins du capital qu 'i! représente ( ... ) »
(K3,32-33).

Au total done, une fois reconnue l'insuffisance de la problématique qui
positionne au Livre 3 la théorisation de l'idéologique, force est de constater
que l'esquisse de celle-ci au niveau du Livre 1 qui s'appuie sur le scheme
critique de (( l'inversion» y rencontre un obstacle majeur. Celui-ci tient à
ce que s'y trouve associés le monde inversé (de « I'aliénation ») et l'image
inversée (du (( fétichisme ») qui lui correspond, là ou précisément la tâche
serait de distinguer les rapports réels et leur représentation idéologique. 00
voit certes, daos la variation du traitement de ces thêmes, cette distinction
s' affirmer progressivement. Mais tant que Marx en restera à cette thémati-
que de ( I'inversion }), il ne pourra développer de façon cohérente la théo-
risation de l'idéologique qu'appelle le moment du Livre 1.

3. Les« raisons d'être» de laforme phénoménale (au Livre 1)

C'est dans Le Capital (Livre I) que Marx praduit, pour la premiêre
fois, l'analyse systématique des représentations impliquées au niveau de la
« connexion interne et essentielle )}1. 11 s'agit d'un bref (mais célêbre)
passage de la Section 6. Cette section rampt le cours de l'exposé. Alors que
les précédentes avaient pour objet la mise en place théorique de la réalité
des rapports salariaux, elle s'ouvre par un chapitre portant sur les re-
présentations que ces rapports réels donnent d'eux-mêmes. lei s'opere donc
une « transformation », Verwandlung. Terme trompeur, on l'a vu. Car il
désigne habituellement un « passage» d'un moment à uo autre (plus

1. La version qui précede, celle de 1863 (MEGA 113.6., pages 1098 à 2117), ne four-
nit pas l'étude de Ieurs «raisons d'être» El1e mentionne seulement la nécessilé de cette
fonne « aconceptuelle », begriffslose Form,forme de manifestarion nécessaire de la valeur
de la puissance de travaU(2117) La question est abordée de façon encore « dialectique » :
insistance sur l'idée qu'il s'agit d'une <!< forme inversée », qui appartient au «procês réel
de la concurrence» (2106) - ou I'on retrouve uo vieux probleme ! si l'on se rappelle que
celle-ci o'a pas son lieu officiel au Livre 100 compreod que Marx OOtdélaissé cette coosidé-
ratioo embarrassante dans la version du Capital. Insistance sur le fait que le concepr de va-
leur <!< se renverse en son contraire direct» (2114, etpassim). Ce texte de 1863, qui mérite-
rait une étude particuliere, s'ioscrit bien daos le proces de maturatioo que j'ai indiqué.



CHAPITRE VIIl. LA THEORISATIDN DE L'IDE()LOGIQUF. DANS LE CAPITAL 197

cone reI) dans I'exposé du systeme catégorial des rappons réels, mais il fi-
gure ici }'articulation des rapports réels au ntpport idéologique.

Avec cc chapitre naus ne quittons pas « la connexiofl interne», objet
du Livre 1, mais nous examinons comment elle se présente « à la sur-
face» : « à la surface de la société bourgeoise le sala ire du travail apparaft
comme prix da travail» (Kal, 557: 'f.K2, 206). 8ref, la surface n'allend
pas le Livre 3. Les rapports abstraits présentés au Livre I possedent aussi
« leur» surface.

Marx ne se propose pa~ seu]ement de faire la critique de ces formes,
dont il est aisé de manifester qu'elles constituent une « taurologie absurde »
(K2, 206), puisque le travail étant mesure de la valeur ne peut lui-même
avoir de valeu r. 11 entend montrer commenl de telles formules « irration-
nelles » (K2, 208). telles que la « valeur du travaU » ou la « valeur de la
lerre », renvoient à la réalité social e lui-même. Il entend ainsi produire une
Ihéorie de la représentation idéologique, exptiquant par quelle « nécessité »
(K2, 211) les rappons sociaux apparaissent autres qu'ils ne son!. 8ref, il
entend établir les « raisofls d' être de ces formes phénoménales » (ihid.).

J'analyserai tour à lour et dans I'ordre chacune des huit « raisons
d'être» qu'il avance (K2, 211-213),

jiu raison
~ L J échange entre capital et travail Je présente d 'abord à la perception

tou1 à fail de la même façon que ['achai et la \lenle de toUle aulre marcirafl-
dise. L'acheteur donne une .tQmme d'ar1:ent déterminée. le vendeur un arti-
ele di/férem de l'argent. La C01lscience juridique reconnau iei tout au plus
une différence matérielle, qui s'exprime dons des formules juridiquement
équivalentes: do ut des, do ut fadas. facio ut des. facio ut facias» (Kal.
563: cf. K2, 211).

Marx fair appel à la « perception JI). Wahrnehmung. c·est·à-dire à la
représenlalion spontanée de I'échange entre capilal el Iravail. 11 indique
qu'elle integre ce type d'é<:hange dans le cadre général de I'é<:hange mar-
chand. ~ La conscience juridique» (Rechtsbewusstsein) n'est pas à com-
prendre comme uo élément « superstructurel » ayant son historicilé propre
- comme pourrail le suggérer la référence aux formulalions dalées de droit
romain -, mais désigne les catégories subjeclives impliquées par I'acte
d'échange. Echanger. c'est échanger le mien contre le tien, c'est affirmer
ma propriété et cel1e d'autrui. Ces catégories, loin d'être illusoires, sont im-
pliquécs dans I'échange en tant que conduite pourvue de senso teIle que
I'analyse le chapilre 2 du Livre I.

Ces formules, auxquelles Marx se réfere souvent (GI. 404-5, TI.
472-3. ResllltaTe 73), onl eo oulre ('avantage de rappeler l'équivalence de
diverses formes d'échange, qu'il s'agisse de travail passé (do) Oll présent
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ifacio), c'est-à-dire entre « marchandise-bien)lo ef «marchandise-ser-
vice» .

Précisémenl, s'i! y a ici illusion, c'esl parce que le rapport d'échange
eo général affTe no cadre ou peut s'inscrire une transaction portaot 5UT UO

«service ». C'est ce qu'atteste l'identité de la forme juridique.
L'argument D'est dane complet qu'en référence à la théorie de féli-

chisme : réchange co général ne pone pas «5ur se" froot» sa détermina-
tion quantitative co termes de valeur-travail. La conscience échangiste a
dane de quai accueillir ce rapport social comme échange. puisqu'iI co com-
porte les formes juridiques. Et elle De peut détecter 53 spécificité (par quai
il esl aUlre chose qu'un échange), car celle-ci tienl à I'élémenl quanlilatif de
la valeur, qui lui échappe.

Brer, ce De 5001 pas fondamentalement les formes propres au salarial
qui masquent la réalité : cette fameuse invisibilité de la limite entre les par·
lies payées el non payées de la joumée de travai)lienl à I'indiscemable de la
grandeur de valeur du bien salaire. dane à une obscurité qui conceme te
pia0 premier de)a valeur. L'iHisibilité de la plus-value tieot d'abord à J'illi·
sibilité, originelle, de la valeur. Concre-épreuve : si dans le servage la divi·
sion entre lravail payé I non payé esl visible, c'esl parce que la production
n' est pas marchande.

2e raison
« En outre, du fa;t que valeur d'ochange et valeur d'usage sont en el-

les·mêmes des grandeurs incommensurables, I' expression "valeur du tra·
vai/" , "prix du travai/" ne semble pas plus irrationnelle que l'expression
"valeur du coton" » (Kal, 563 ; cf. K2, 211).

lei valeur et valeur d'usage 50nt commensurables. puisque celle-ci
consiste à produire une valeu r plus grande. Cette considération, qui est celle
de la théorie, fait éclater la catégorie de valeu r du travail eo deux: valeur
de la force de travail/valeur du produit du travail. Mais pour toutes les au-
tres marchandises, c'est-à-dire dans le rapport marchand en général, une
telle dissociation n'a pas l.ieu d'être. On parlera done spontanément, sembJe
dire Marx, de la « valeur du travail ;>I avee I'apparence de )a rationalité.

La dêmarche de Marx est iei d'un ordre assez différent de ce qu'elle
était plus haul. EUe désigne l'expression « valeur du travoU» comme une
sorte de « ralionalisation» spontaoée (el erronée) du rapport propremenl
salarial et se situe, dans cette rnesure, à un niveau moins « originaire ».

PourtanI, du faiI qu'elle conceme la possible subsomption du rapport sala-
rial dans le rapport marchand, elle demeure Ires proche de la premiere re-
marque.

3ft raison
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« A quo; s'ojoute le fail que le travailleur est payé apres avo;r fourn;
son travoU. Dans safonct;on de puiement, l'arRent réalise mais apres-coup
la valeur ou le pr;x de I'artide fourn;, e'est-à-d;re dons le cas présenr du
travail foumi » (Ka I, 563).

« Apres avo;r fourni (geliefert) son travaU ». Marx file la « forme
transformée », com me on file la mélaphore. C'est que ceUe fois il s'installe
co elle pour co manife5ter I'évidence. Son mode d'approche change eo effet
totalement. Les deux premiêres remarques concemaicot la slructure saJa-
ria1e dans 5a globalilé, Cl 5a subsomption idéologique dans la structure mar-
chande simple. L'idéologie, peut-on dire, y était déterminée comme lafone-
rion d'une structure, fooetioo de I'eoglobement structurel du rapport sala-
rial dans le rapport marchando lei Marx dégage I"élément idéologique lié à
une pratique particuliere earaelérisaot le rapport salarial. )a pratique du
paiemeot apres-coup. Cette pratique possêde évidemmcnt d'autres fonctions
que d'assurer cet effet idéologique. Elle constitue uo moyen de pression et
d'économie. Mais elle est en même temps aussi une pratique idéologique, au
sens d'ordonnance particuliere des actes économiques souteoant une certaine
forme idéologique. Payé d'avaoce, le salaire apparaitrait comme la mise eo
condilion de la force de travail, il perdrait la référence irnmédiate au travai)
lui-même. Payé apres-coup iI semble être uo cas particulier de «paíe-
meot». au sens de «réalisatioo différée», de dissociation de l'échange eo
uo premier temps d'aliénation (qui s'étale ici sur toute la période de
«fourniture» du .ravail) et un second d'acquisition (qui dure ici riostant
final du paiement). Le salaire vieol quaod le travail eo sa tolalilé a été four-
oi. Bref. cette pratique particuliere du paiemcot aprês-coup - que la struc-
ture capitaliste requiert en priocipe parce qu'eHe est essentielle au rapport
salarial comme rapport de force, si bieo que lorsqu'elle n'existe pas c'est
parce qu'on lui a trouvé des substituts - loio de maoifester le salariat
comme rapport spécifique, permel de I'inscrire, du fail de la possibilité
générale pour tout échange de se scinder en paiemenl. daos le cadre généraJ
des transactions marchaodes. Mais iI fam noter que l'aoalyse se situe iei non
plus sur le plan de la slructure générale, comme c'était)e cas plus haut, mais
au pia0 d'une pratique particuliere inhérente à cette 5tructure.

4t raison
Je me fooderai princípalement ici sur la version française. qui est plus

longue et témoigne d'uoe certaine réélaboration. L'argumeot comprend
deux énoocés :

(I) «Enfin la valeur d'usage que ['ouvrier fourni/ au capira/isle, ce
n'est pas en réalité sa force de travaU, mais I'usage de eelte force, .11

fonction, le travaU. D'apres loutes les apparences, ce que te capitaliste
paye, c'es! dane la valeur de I'utilité que I'ouvrier lui donne, la valeur du



200 QUE fAIRE OU CAPITAL?

travail - el nall ('elle de la force de travaU que l'ouvrier ne semble pas
aliéner ».

(11) « La seu/e expérience de la vie pratique ne fail pas ressarl;r la
double uriliré du travail. la propriété de sati.~faire UfI besoin, qu'il a de
cummun avec loutes fes marchandises. el celle de créer de la valeur, qui le
distingue de lOules les marchalldúes el {'exclue, camme élément formaleur
de la valeur, de Lapossibiliré d'en avair au(;une » (K2. 211, je souligne).

Celte fois "argumentation se situe noo au niveau quantitatif de la
confusion entre deux grandeurs (valeur produite/valeur de la force de tra-
vail). mais à celui de la confusion entre deux conceptc;, (lravail/force de tra-
vail), el plus précisément de la non-perception de la force de lcavai! comme
marchandise dans la représentatioo ldéologique.

L'énoncé (I) oppose réalité et apparence.
En apparence, te travailleur ~<n'aliene» pas sa force de travail, di!

Marx. nous rappellant ainsi qu'en réalité li I'aliene.
Pour ce qui est de la réalité, il emploie uo autre terme: le travailleur

(l fuurnil {lieferl} /'usuge ~,de sa force de travail. safonction, il ne fournit
pas safoT('e de Iravail.

Marx se propose ainsi d'expliquer I'apparence, de déterminer sa
« raison d'être )). Or paradoxalement son explication suppose que tout un
pan de I'apparence est confonne à la « réalilé )). 11 est en effet implicite-
mem mais c1airemenl entendu que le fait que le travailleur foumisse
« I'usage de saforce de travail >ti est une réalité nUl1Iifeste. une réalité qui
apparaít.

Ce qui nous donne. pour ((aliéner» et «fournir», le tableau
d'emploi suivant :

Le travailleur Sa force de tra- L'usage de sa
vail force de travail

eo réalilé aliene +
fournit - +
aliene -

en apparence fournit - +

Dans le registre de la «fourniture », réalité el apparence co"incident.
Dans celui de « I'aliénation », au contraire, elles s'opposent: la force de
travaíl {(lJe semble pas » être « aliénée », et c'est cela précisément dom il
faut déterminer la « raison d'être JI. Or Marx n'indique pas celle-ci, sinon
en passaot sur l'autre plan, celui de la fourniture. qui est censé apporter
I'explication: le lravailleur ne «fournil» pas .'Iaforce de travail, iI ne
semble dane pas I'aliéner. l.n raiSONd'être esl dom.: siluée duns le décalage
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entre aliéner et fournir, dans le fait que le travailleur ne « fournit » [Xl'}

laforce qu'il aliene.
II est clair qu'on retrouve ici, et sous les mêmes contraintes théoriques,

un tour d'expression analogue à celui qui a déjà été utilisé pour la définition
du rapport salarial à la Section 2 du Livre 1 : le salarié « dispose» de sa
force de travail (ici il ne la «fournit» pas), mais pour la meUre à la
« disposition » du capitaliste (ici il 1'« aliene»). La « vente» de la force
de travail, 00 l'a vu, demeure une métaphore dans la mesure ou l'acheteur
o'en dispose pas comme d'une chose, mais toujours dans uo rapport
«politique ». L'achat de la force de travail assure la pleine « disposition )
de son produit futur, non du producteur actuel. Ce qui est fourni, c'est In
possihilité d'un usage déterminé (et qui se détermine dans l'a.ffrontement
dirigeant/dirigé au sein du proces de production) de la/orce de travai!.

Faire de ce décalage entre aliéné et fourni le principe de la repr-
ésentation idéologique, c' est rattacher I 'invisibi!ité de la vente de la force de
travai! au fait qu' el/e n' est jamais une aliénation fOtale, une vente au sens
propre. Marx ne s'attarde pas sur ce point, il ne s'y établit pas. II s'agit en
effet d'une position périlleuse, mais qui ne l'est que parce qu'elle est parti-
culierement stratégique. Eclairer ce point, c'est en effet non seulement ma-
nifester le caractere rnétaphorique de la catégorie de vente de la force de
travail (ou la métaphore n'est pas principe de dissolution du systeme
« scientifique » de Marx, mais désigne l'impossibilité de son interprétation
positiviste), mais aussi le momenf de vérité de /'idéologie. II y a du vrai
dans la conscience ordinaire, reconnaít Marx: la force de travail n'est pas
« livrée» (liefern, Kal, 563), n'est pas vendue au sens ou I 'est la chose. Un
tel énoncé « idéologique » mord sur la réalité dans la mesure ou il met en
cause le statut de marchandise de la force de travai!, son statut de pure
chose. II manifeste qu'il y a dans la structure du mode de production capita-
liste un trait qui fait que la catégorie de valeur de la force de travai! oe peut
« apparaítre » parce que ne peut apparaítre le caractere de marchandise de
ceUe force: le salarié libre ne se livre pas comme chose. On ne peut faire
de ce moment subjectif une pure apparence sans nier la « détermination
essentielle », pour prendre le langage de Marx, du rapport capitaliste. Rien
ne saurait plus affaiblir la théorie que d'opposer la liberté de la sphêre de la
circulatioo à la servitude de celle de la production. Car si cette « servi-
tude» n'est pas esclavage, si ceUe classe dominée a, plus que toute autre, la
chance d'être une classe en luue. c'est en raison de l'effet dans l'ordre de la
production de cette liberté qui appartient à l'ordre de la circulation, celle de
changer de maitre. Ce moment de vérité est celui qu 'indique le tableau
ci-dessus, celui de la coi'ncidence entre réalité et apparence.

Quant à « l'idéologique» de l'énoncé idéologique, iI tient à ce que
celui-ci désigne comme « travail » ce qui est mis à la disposition du capital.
Dénégation de ce fait que le travail n'est jamais fourni qu'il ne soit déjà
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« maitrisé» - seloo le «toujours déjà)) du rapport de classe, au-delà des
contraIS individueIs et datés - par le maltre du proces dont I'emprise doit
s'exercer sur la force elle·même paur eo obtenir la «fonction ». L'échan-
ge contieot eo effet le contrar, done la position de sai comme Iibre.
L'échange de la force de lravail contien! dane la dénégation de la livraison
du travail comme maitrisé. la dénégation de )'aliénation de la force de Ira-
vaiJ. de son statut de marchandise. Dénégation dn moment de vérité de celte
métaphore: le capitaliste n'achete que paur autant qu'il peut contraindre
celle force à plus de travail social qu'elJe n'en contienr. Moment selon lequel
il est marchand el la force de travail marchandise.

L'énoncé (11) est curieusement reJié au précédent, à la fois comme 50
critique et comme un argumen! qui s'ajoute à lui. 11 énunce en effet la
condition de visibilité de la réalité du rapport plus-value: avoir percé le
secret de la valeur. dn travail comme général, fonnaleur de valeur el par là
non-valeul. 11s'agil bien d'abord d'une crilique de la représentation idéolo-
gique, véhiculée en un sens par rénoncé précédenl: on lui oppose la lhéo-
rie. réalité reconnue. Mais ces conditions théoriques de visibiLité ne soot
autres que les conditions pratiques d'invisibilité qui définissent à quoi est
suspendu l'invisibilité de la plus-value: à l'invisibiJité propre du rapport
valeu r. Le travail ne porte pas sur SOD front 5a qualité d'être formateur de
valeu r, c'est dire que «la \laleur ne porte ( ... ) pas écrit sur son front ce
qu'elle esl» (KI, 86). 11y a là un argumenl qui s'ajou!e au précédenl, au
sens ou il nous renvoie à un fondemenl ullérieur de la position idéologi-
que: au niveau p]us abstrait de la valeur. Argument qui procêde non de la
critique mais de ]a théorie de l'idéologie, de I'explication de ses « raisons
d'être ». Mais théorie qui, parce que telle, constitue la critique la plus radi-
cale.

se ra;son
« Plaçons·nous mainrenanr du point de vue du rravailleur, qui pour un

travail de 12 heures par e.xemple reçoi/ le produil de valeur d'un travail de
6 heures. disons 3 shillings. : pour lui en réalilé son Iravail de 12 heures esl
I. mayen d'ociwr de 3 shillings ( .. .). Toute variarian dans la grandeur de
I'équivalenl qu'i1 reçoil apparafr done nécessqirement comme une variation
dansla valeur ou le prix de ses 12 heures de Iravail. (Ka1, 563; cf. K2,
211-212),

Marx avance l'idée que le travail joue paur tout travailleur le rôle
d'équivalent universel. donc de principe immuable de toute comparaison. 11
se place au plan du travail en tant qu';1 esl pris dans un procés d'échange,

Dans cet échange. seul le « service ~ porte visiblement en lui « Je
temps el la peine) qui le constitue. 11devient donc le premier terme de la
comparaison. « Ce qui intéresse tout d'abord prariquemen/» les saJariés,
pourrait-on dire, en reprenant les termes que Marx emploie à propos des
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«échangistes» (KI, 87). «e'est de savoir combien ils obtiendronr en
éclumgede. leur travai!. L'équivalence idéologique salariat-service se
nourrit de la non-transparence de l'échange eo général. Une fois de plus le
lieu de l'idéologie est renvoyé un degré plus haut dans I'abstraction. au ni-
veau de la valeur.

6' raison
«Prenons maintenant le capitaliste" (K2, 212).

Même référence à ses «intérêts pratiques» dont la mise en reuvre
consiste simplement dans ce eas comme «pour toul autre article» à ache-
ter le maios cher possible et à en tirer te plus possible : on est donc encare
renvoyé au rapport d'échange et à sa non-transparence propre, qui affecte
toute la pratique échangiste du capitaliste.

7~ raison
« E'l autre le mouvement effectif du sataire mantre des phénomênes

qui semblent prouver que ce n' est pas la valeur de la force de travaU qui est
payée. mais celle de safonction, le travaU ( ... ). Premiêrement, la variation
du salaire suivant celle de la longueur de la jaurnée de travaU. On pourrait
tout aussi bien conclure que ce n'esc pas la valeur de la machine mais celle
de ses opérations qui esf payée, parce qu';l en coÜle plus de louer une ma-
chine paur une semaine que paur un jaur» (Kal. 564).

Marx louche ici Je niveau spécifique: la «forme de manifestation »
n'est pas référée au rapport marchand en général, mais à la particularité de
la pratique salariale sous sa forme fondamentale, le «salaire au femps »,
dont les autres, comme le salaire aux pieces, sont des « rransformations »
(au sens de modes particuliers de remplissement de ce temps de travail).
Aucune loi immanente à ce rapport social ne fixe la longueur de la jaurnée,
qui est au contraire impliquée comme nan-définie, sinon quant à son mini-
mum, celui du temps de Iravai! payé. Cette particularité implique la calégo-
rie pratique adéquate de fl prix de l' heure» de travail et eo général de
«prix du travail. (K2, 215), dont Marx traite au chapitre suivant. Caté-
gorie impliquée dans la démarche des deux « partenaires» pour tout éta-
blissement d'uo rappon salarial. tout comme le sont Jes catégories du profit
inhérentes à la pratique du capitalisme, présentées au déhut du Livre 3 (cf.
supra § I).

8e raison
«Deuxiêmemenr, la différence individuelle dans te salaire des diff-

érents travailleurs qui remplissent la même fonction» (Kal. S64; cf. K2.
212).

Si )'on veut rapporter cet énoncé à ses implications au sein de la théo-
rie, il faut encare aller en direetian du moment abstrait de la marchandise,
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c'est-à-dire de la Section 1. Car les différences de salaire sont référées à des
différences dans le {(zele ou travoil, I'habilelé. laforce, ele» et fool ainsi
« apparafrre» Je salaire de l'individu « comme le résultat de son travoU
propre et de sa qualité individuelle », com me l'indique Marx dans Resultate
(p, 57-8; cf. Pléiade 2, 376), Les calégories utilisées, " zê]e', «habi-
leté. sonl celles qu'ulilise le Chapitre I du Capital á propos de la délermi-
nalioo du travaíl sociaiement nécessaire. Et t'argument consiste ici co effet à
manleee que si le rapport salarial s'efface devant I'échange el semble s'y
résorber. c'est parce que dans la production échangiste co généralles capa-
cités « individuelles » sont prises co compte dans la mesure ou eJles condi-
tionoeot des rendements (Leistung) différents, détenninant la plus ou moins
grande quantité de marchandise, dane de valeur, produite co un (emps de
Iravail donné. Marx semble ici se siluer sur le .errain de « l' errellr »: de
la proporrionnalité (supposée) eolre valeurs produites et salaires reçus,
l'observateur conclurail à leur égalité.

Ce texle bref. tres concenlré. n'est pas le seul qui aborde la question du
fondement de la représentation idéologique du rapport salarial, mais il ras-
sernble toute l'argumenlation. Celle-ci est assez hélérogeoe. d'une hélérogé-
néilé noo maitrisée, car Marx ne distingue qu'imparfaitement les plans di-
vers auxqueJs il se situe. Vn effort analytique a done été nécessaire pour
rapporter chaque proposilion à ses présupposés particuliers. à ses points
d'attache dans I'archileclure de la Ihéorie, Cesl dire aussi que ceue analyse
esl tributaire de l'interprétation générale qu'on propose de celle-ci.

La conclusioo priocipale qui se dégage est que I' analyse de Marx tend à
déplacer la question de l'idéologie de ce momcnt « rapport salarial» au
momeot «rapport marchand ». Plus précisément: si le rapport salarial se
donne coro me rapport d'échange, c'est d'abord eo raison de la non-trans-
parence, du rapport d'échange en général. 8ref, le fétichisme de la mar-
chandise domine J'idéologie du salariat.

Ainsi. seloo la premiere raisoo, le rapport salarial a·t-i1 la fonne Uu-
ridique) de l'échange, li n'en a pas l'égalilé quantitalive, Mais celle-ci n'esl
jamais lisible dans l'échange, car la valeur-travail o'est pas empiriquement
donnée. La seconde raison naus renvoie à cc rapport qui n'cst pas donné eo
général entre valeur d'usage et d'échange, De même la proposition li de la
4e raison rappelle que la faculté du travail de créer de la valeu r n'esl pas
donnée par« la seule expérience de la ~'iepratique» (K2, 211). Dr il s'agit
lã du réquisit « valeur» de]a plus-value. La se raisoo mootre comment
I'équivalenee salariat-service se oourrit de la noo-transparence de l'échange.
La 6e raison, celle du capilaliste. rappelle seulement qu'il s'agit lá pour lui
simplement d'un échange. parce que, abordant I'échange en fétichiste. il y
integre naturellement le salarial. La 7e raison renvoie aussi aux problêmes
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de la marchandise; l'équivalence supposée du « service» au « bien »
qu'on loue (du urdes au urfacias).

S'il en allait seulement ainsi, la théorisation de l'idéologique du salariat
serait entierement reportée sur l'idéologique de la valeur, c'est-à-dire sur le
« fétichisme ». Mais d'autres déterminations de l'idéologique sont apparues
qui relevent de la spécificité des rapports salariaux.

D'une part le probleme qui émerge de la 4e raison: l'invisibilité de la
« vente/achat» de la force de travail (la croyance selon laquelle le travail
seul est vendu) tient aussi à ce que le travailleur ne « fournit» pas celle-ei,
comme 00 foumit uo bieo-marchaodise. 00 se rappelle que le capitaliste
« dispose » et ne dispose pas de la force de travail. « Marchaodise» est eo
cela métaphore. Et précisémeot parce que l'aliénation n'est pas totale, elle
ne peut se tire comme « vente». lei, le moment de l'idéologique s'iden-
tifierait au sursaut de vérité, ou la métaphore se décrypte, s'il ne rechutait
dans une représentation inférieure, qui prend pour « travail» ce qui est
tivré. 00 a donc ici en ce sens un effet de structure idéologique propre. 11
faudrait du reste poursuivre I' étude des diverses variantes de la pratique
salariale (salaire au temps, aux pieces, à la part, etc.) et des effets idéologi-
ques qui s'y rapportent.

Tout autre est ce que présente la 3e raisoo, et qu'il faut nommer « pra-
tique idéologique» : le paiement apres coup. n n'y a pas là un effet idéolo-
gique de structure, mais une disposition pratique adéquate à la structure, eo
taot que structure d' exploitation, disposition· qui possecte des effets idéologi-
ques particuliers.

Quant à la 7e raison, Marx indique comment le rapport salarial lui-
même, pour son effectuation pratique, requiert des catégories teHes que
«prix de l'heure », de la « semaine », donc de « prix de travail ». C'est
la face pragmatique de la catégorie idéologique.

Dans ces trois derniers cas pourtant, même s'il ne s'agit pas d'un effet
idéologique du niveau structurel « marchandise». mais d'un effet propre
au niveau du rapport salarial, celui-ei s'appuie encore sur l'opaeité origi-
neHe de l'échange marchand puisque c'est toujours à ce rapport qu'est iden-
tifiée la relation salariale.

Bref, tout nous conduit à affronter le moment premier du complexe
idéologique, le fétichisme de la marchandise.

Conclusion

Le Livre 3 du Capital se présente explicitement comme le moment ou
l'exposé, se développant de l'abstrait au concret, retrouve les catégories de
la « conscience ordinaire» et rend compte de leur nécessité fonctionnelle
dans la société capitaliste. 00 atteint en effet iei, au-delà de la « connexion



206 QUE FAIRE OU CAPITAL?

intime» du systeme pris dans sa globalité, le mament « superfidel» par
lequel s'effectuenl les lois générales, celui de la eoneurrenee, e'esl-à-<iire
aussi celui de I'agir du eapitalisle individueI, qui suppose effeelivemenl un
systeme de calégories opératoires approprié. Marx montre que ce systeme
n'a nul besoin des eoneepls de plus-value, ni de valeur el qu'il n'en possede
pas maios ainsi 5a pertinence propre: il organise rationnellement la prati-
que du capitaliste individueI, lui foumissant les bases de son caLcul écono-
mique. Mais celte lhéorie de I'idéologie n'esl fondée que par la lhéorie de la
transfonnation des valeurs eo prix de production qui rattache anaJytique-
ment le monde de la concurrence à la connexion interne, c'est-à-dire expli-
que à la fois pourquoi les catégories opératoires du capitaliste sonl décalées
par rapport à la valeur el pourquoi à partir d'elles on ne peul remonter à la
plus-value er à la valeur, qu'elles rendenl illisibles. Bref, pourquoi de
I'idéologie on ne remonle pas à la seience. A partir de là, Marx propose noo
seulement une critique mais une théorie de « l' économie vulgaire» comme
idéologie, c'est-à~dire une explication de son émergence; et cela par
I'homologie existant entre la reproduction du capital individuei et repro-
duction du capital social. Aiosi se trouve fondée « l' idéologie capitaliste»
sous sa double face iHusoire/fonctionnelle, mais selon une articulation ou
celle-ci délieolle primaI. Car c'esl au litre de sa fOOClioooa!ilé qu'elle esl
« déduite », et noo pas au nom de la nécessité dn masque ou de l'illusion.
qui n'intervienneot que comme effet. L'idéologie, dane, n'est pas censure au
seos freudieo.

L'idéologique, tel qu'il est lci défini comme impliqué par la fonclion
capitaliste, constitue évidemment un déterminant essentiel de la June des
classes: ce diseours de la manipulation et du traiternem du travail comme
iogrédieol parmi d'aUlreS de la produelioo, dans lequelle rapport d'appro-
priation se trouve donné comme rapport d'échange, constitue discours de la
dominatioo. Car ce qu'oo a iei désigné eomme « fooetion» ne I'est que
dans uo systeme foodé sur l'antagonisme. Mais la domination n'a pas besoin
de se cacher: elle esl d'abord cachée. ElIe n'a pas à ruser: elle eslopaeilé.
Toujours imparfaile, 00 le verra (el imparfaile aussi eSlla domioalioo).

Celte forme de théorisalioo, qui localise I'idéologique au Livre 3, reo-
contre nn obstacle majeur dans le fait que les détermiDations de la concur·
rence et donc celles de la pratique individuel1e o'appartieonent oullement eo
propre au Livre 3, mais sool impliquées daos I'exposé de la plus-value el
dans celui de la valeur, eomme je l'ai montré au chapitre 6. La question de
la conscience ordinaire cesse ainsi en droit d'être rattachée à un momeot
plus « coneret» de l'exposé : elle doit s'articuler à ses différents niveaux
d'abstraetion.Or 00 peut constater qu'un autre scheme, celui de « l'inver-
sion », se trouve précisément mobilisé pour désigner de façon plus globale
I'idéologique. Mais il s'agit là d'une calégorie ambigue, qui se présente se-
lon deux versions. L'une, issue des textes de jeunesse. est critico-philoso-
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phique : inversion réelle d'uo monde aliéné. L'autre est plus homogene à la
théorisation ci-desslls définie de I'idéologie: représentarion inversée du ré~
el. En réalité, le Livre 3 établit à ce sujet tout autre chose qu'une « inver-
sion»: i1 montre comment l"apparaitre (Erscheinung) devient principe
amphibologique d'iHusion (Scheln). au sens d'usage iIIégilime de calégories
ayant par ailleulS leur pertinence propre. Quanl au schême cri li-
co-philosophique de .)'inversion", il esl appelé à désigner à lajols le réel
et l'idéologique, l'être et Leparaitre. Il est pour cette raisoo inapte à fournir
la trame de la théorie qui doit les penser dans leur distinction et leurs rap-
ports. Marx s'en dégage progressivement à mesure qu'il découvre la oéces-
sité d'une théorie « éclatée» de l'idéologique conforme à celui du proces
sans sujet de I'exposé : elle consisterait à déterminer. à chaque mament de
celui-ci, les représentations qu'il implique chez I'agent dont iI définit la
fanetioo et la pratique. L'idéolagique ainsi conçue ne peut évidemment se
glabaliser dans une subjeclivité transcendantale historique.

Dans Le Capital, qui foumil la rédaction définilive du Livre), I 'efforl
de théorisation de I'idéologique approprié à ce niveau se concentre dans la
Section 6, notamment dans une série d'énoncés forts abrupts, dont j'ai expli~
cité 105lermes en les rapportant chaque fois aux divers momenlS de la théo-
rie auxquels ils se rattachent. 11 s'agit de propositions assez hétérogenes.
Certaines réferent la représentation du salaire comme «prix du travail.lO à
la slructure salariale elJe-même (4e et 7e raisoo) et aux catégories fonctioD-
neHes qu'eHe requiert, ou à la forme des pratiques particulieres qui s'y ral-
tachent (3(' raisoo). ElIes vont dans Lesens qu'indique te programme d'une
théorisalion de l'idéologique échelonnée de ['abstrail au concrel. Mais
d'autres, diverses mais convergentes, renvoient le problême vers l'amom,
vers la théorie de la valeur et 1e «jétichisme»: c' est la relarion mar-
chande elle-même, impliquée dans le rapport plus-value, qui serai! le prifl-
cipe ultime de la représenIation idéolagique.

Ainsi se lrouve prescrit )e nouveau pas qu'il ODUS faut accomplir: Te-

prendre. 5ur les bases des analyses précédemment avancées de la va-
leur-travai), de la slrUcture du «cammencement )), de la mélhode de Marx
el de son approche générale de l'idéologique, l'étude du premier chapitre du
Capital. Avec l'espoir d'introduire, dans ces questions si controversées, une
c1arté nouvelle.





ChapitreIX

La théorie de la forme de la valeur

L'immense littéralure à laquelle onl donné Iieu les paragraphes 3 el 4
du chapitre I du Capital me semble avoir produil des résuhals décevants. 11
raUl dire que le probleme n'esl pas simple: ce passage, le plus Iravaillé par
Marx, est peut·être aussi le plus inachevé. En témoignent les énoncés dis·
cordants qui y demeurent et qui peuvent orienter l'interprétation en sens
divergents. Deux aniludes opposées prédominent. D'un cÔlé, celle qui
ignore ces lextes. C'est souvent le cas d'exposés présentés par les économis-
les. mais c'est aussi la tendance d'uDe certaine tradition orthodoxe, que le
traitement des catégories de I'expression el de la représentation a toujours
embarrassée. De I'aulre, celle qui, en raison des éléments philosophiques
qu'ils comportent, les valorise fortement el y recherche te príncipe général
d'interprétation noo seu]ement de la question de l'idéologie, mais de la théo-
rie dans son ensemble. Sa faíhlesse tieot souvent à ce qu'elle sépare ces pa-
ragraphes des deux précédents, qui présentent ce sans quoi la notion de
forme de la valeur serait dépourvue de contenu, à savoir le concept même
de valeur, au sens de la valeur~travail. En outre, cette approche conduit à
négliger Ie double reglemenl de comple auquel Marx se livre dans ccs pa-
ges: à I' égard de Ricardo el de Hegel. Elle lend plUIÔl à une restauralion
hégélienne de la théorie. tout comme l'autre attitude lorgne vers le ricar-
disme. C'est dire que ]es éléments de clarification que j'ai proposés sur cha-
cun de ces points seront mobilisés dans ]'interprétation qui sera ici
présenlée.

L'objet principal de la rétlexion sera la nalure du rapport enlre ces
deux: paragraphes, c'est-à-dire entre la «forme de la valeur» et le
«fétichisme ». Je me proposc co effet de montrer que la théorie du féti-
chisme ne se fonde pas, ou du moins ne doit pas se fonder, sur la théorie de
la forme de la valeur, mais s'articule directement sur les rapports sociaux
que définit le concept de valeur: et que la forme ou expression de la va~
leur, loin de relevcr des catégories de I'idéologie, appartiennent au con~
traire au registre du sens et de la rationalité inhérents à la structure mar~
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chande dans sa fonclionnalité. L'idéologique eo effet existe précisément
comme ce décalage entre sens et conscience a.

I,Pourquoi l'interprétaJion historique ou logico-historique ne peut
être pertinente

Je me limiterai à I'examen des questions que posent, au regard de la
cohérence de la théorie, les «peliles phrases» insérées par Ma"" lors de
la seconde édilion, au paragraphe 3 du chapilre I du Capiral el les consid-
érations hisloriques développées dans le chapilre 2. Ces élémenls permellent
en effel d'appréhender le probleme dans son ensemble.

Au chapitre /, Marx dit de la Fonne I qu'elle « ne se présente évi-
demmem dans la pratique qu' aux époques primitives ou les produits du tra-
vai! n' étaiem transformés en marchandises que par des échanges accidentels
el iso/és» (KI, 78).11 assimile par là celle forme à un slade hislorique sup-
posé, celui d'un échange prémonétaire. De même pour la Forme li, qui « se
présente dons la réalité des qu'un produit du travaU, te bétail par exemple,
est échangé contre d'autres marchandises différentes, non pIus par excep-
lion, mais déjà par habilude » (ibid.).

Manifestement Marx fait interférer ici les deux seus de développement,
le calégorial el I'hislorique. On peul être tenlé d'y voir l'ébaucbe de ce pro-
gramme qu'il se donnait jadis dans les Grundrisse: «corriger la 17Ulniere
idéaliste de l'exposé qui fait croire à torr qu'U s'agit uniquement de déter-
minations conceptuelles el de la dialecrique de ces concepts» (G l. 86). En
réaJité, ces deux « petites phrases » coostituent des eorps étraogers dans uo
contexte fondamentalement « eatégorial ».

11 eonvient par contre de considérer de plus pres ce chapitre 2, dans
lequel 00 a voulu voir uo reeul historisant, écrit dans l'esprit des injonctions
d'Engels. Marx y revienl en effel de façon circonstanciée (KI. 97 à (00),
mais eelle fois dans un slyle hislorique, à la queslion de la genese de
l'argent. 11 caractérise la Forme I, qu'il nomme ici « échange immédiat »,
par le fait que «la proporlÍon duns laquelle (/es marchandises) s'échangenl,
est d'abord purement accidenrelle » (Kl, 98), puis progressivemeot eo vieot
à se régler sur le lemps de production. De là, Ma", passe direclemenl à la
Forme III et précise que " la nécessilé de celle forme se déve/oppe à me-
sure qu' augmenrent le nombre et la variété des marchandises » (K I , 99). Il
examine )es facteurs détenninant le choix de cet équivalent général. C'cst
d'abord le fail d'être soil un produil d'importation, soil un produil de base;

a. Les points J à 5 de ce chapi~ sont repris synthétiqucment dans Théorie de la mo-
demité, pp. 227-229, et Ie point 6 aux pp. 230-232. La question du fétichisme (poinl 6),
dans son lien à celle de la théorie de la valeur, est réexaminée dans Théorie Générale, no-
lamment aux pp. 438-439.
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puis, avec l'apparilion de produits plus adéquats par leu r nalure concrele à
cette fonction. les métaux précieux, divisibles et homogenes. on parvient à
la Fonne IV.

Ces précisions suffisent à montrer. me semble-t-i1. que les « formes»
iô évoquées sont d'une loul autre nature que celles du chapitre 1.

La premiere forme du chapilre I se définil sur la base de I' échange à
la valeur. Elle n'a aueun caractere approximatif: s'il y a en ene quelque
ehose «d'accidenlel », ce ne peut être, en tout eas, (( la proportion quanti·
tative dons laquelle el/e s'échange » (ihr quantitatives Austauschverhiiltnis,
Kal, 102), laquelle fai! au conlraire I'objel d'un développemenl qui la défi-
nit strictement: «b) détermination quantitative de la valeur relative»
(KI, 67). ElIe n'a pas d'hisloire. Celle du chapilre 2 préseOle l'hisloire sup-
posée de l'apparition d'un Iroe fondé sur la va!eur-Iravail.

La seconde forme du chapitre 1 n'apparatt pas íci. La raison eo est
claire. Elle ne pem figurer aueun « stade» historique. Elle se définit eo
effel par la propriélé du rappon d'équiva!ence d'être ouven à loute mar-
chandise du sysleme. En outre el sunOuI, étanl donné la rêversibililé de la
relation d'expression de valeur, une Forme 11 existant historiquement fonc~
tionnerait eo même temps comme Forme lU pour tous ceux qui échange-
raient leur marchandises diverses contre cette marehandise unique.

La rroisieme forme, au ehapitre 2. fait done directement suite à la
premiere. EI la queslion posée esl ici celle de son émergence progressive,
c'esl-à-dire celle du passage de « /' échange immédiar» à I'échange média-
tisé par un équivalent généra1.

Reste )e probUmlede la quatrieme forme, cel1e qui conduit aux métaux
précieux, probleme donl l'inlérêl Ihéorique peuI reSler inaperçu. ElIe esl
souvent interprétée sait eomme l' illustration du fait que Marx unit dans son
approehe le catégorial et l'historique. Ou bien ao contraíre 00 l'annule dans
la Fonne 1Il considérée comme poinl d'arrivée du développemenl calégo-
ria!, au-delà duque I il y a passage à l'ordre empirico-hislorique: ce qui re-
vieol à dire que le lieu théorique de I'or esl la Fonne m. Ces deux appro-
ches SOOIinadéqualeS. 11faul en effel saisir que la Forme IV a d'abord une
signification strictement théorique, celle de la définilion des caractéristiques
concretes que doit posséder I'équivalent universel ponr être adéquat à sa
fonetion de représeDtation du travail abstrait. En ce sens les qualités de du-
rabililéldivisibililélhomogéné'ité ici évoquées ne soot pas d'abord les qua!ilés
de ce produil empirique qu'esl le métal précieux, mais définissem a priori
les conditions qui doivent être celles de I'équivalent uni verseI. IJ s'agit de
détenninalions qui fonl corps avec l'ensemble catégorial du chapitre I. C'esl
pourquoi cetle forme a bien une place légilime au sein de I'exposé Ihéori-
que, même si ]es déterminations qu'el1e introduit sont d'uo ordre particu-
lier. concernant la marchandise monnaie cn tant que valeur d'usage moné-
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taire et les propriétés concretes impliquées par safonction d'équivalem uni·
versei (cf. OI. 111).

L'interprétaüon eo termes d'ordres calégorial, par quoi la théorie du
mode de production capitaliste existe comme théorie, excluI totalement
l'interprétation eo termes d'ordre historique: la transformation des
« Formes» eo « stades» vide la théorie de son senso La séquence des
Fonnes [-lI-IH-IV. qui D'est pas susceptible de transcription historique, De
pem à plus fone faisoo «refléter» uo ordre historique.

Mais cela ne veut pas dire qu'il o'existe pas uo lien étroit. noo pas eer-
tes enlre deux « ordres» supposés. mais entre deux questions qu'une eer-
taine approche logiciste disjoint totalement: entre l'étude des condiriam de
possibilités systématiques d'une structure et les conditions de son émergence
historique.

Le chapitre I expose un ensembJe de conditions de possibilités d'une
structure marchande, c'est-à-dire à la tais les « contradictions» qu'une
tene structure comporte (exempJe, séparation entre production et réalisation
du produit) et les dispositifs fonctionnels par lesquels elles sonl surmontées
(en J'occurrence I'êquivalent général). Les «difficultés» propres à l'émer·
gence historique d'un tel systeme concement évidemmenl les « contra·
dictions » de ce systeme et la mise en place des éléments de fonctionnalité.
En ce sens, comme le dit Marx àjuste titre dans les Grundrisse. à propos de
l'accumulation primitive, c'est-à-dire de l'émergence du mode de produc-
lion capilalisle (el il iHuslrera cetle idée à la section 8 du Livre I), la défi-
nition structurelle d'un systeme est la « c/é paur l'interprétation» (Gl.
400) de sa genese hislorique. Cetle remarque vaUI, quoique de façon beau-
coup plus abstraite, pour la question de l"émergence des rappons mar-
chands.

11a manqué à Marx de n'avair pas 5Uthématiser explicitement ce der-
nier poiot, de o'avair pas vu que le probleme se posait dans les mêmes ter-
mes. D'ou les glissements que l'oo a ob5ervés. Cette relation étroite, mais
noo eo tennes d'ordre, entre la 5lructure et sa genese, constituait pounant le
vrai paiot de vue « matérialiste )) 5ur la questiono

2. La notWn de forme ou expression de valeur distinguée de la no-
tWn de valeur relative

Avant d'en venir au principe de développement des quatre « Formes
de la vaJeur », iJ me faut d'abord tirer au dair la notion même de forme ou
d'expression de valeur.

Je me propose ici de montrer que robjet légitime de ce moment de
rexposé est d"établir que l'argent constitue I'expression adéquate de la va·
leur. El que cetle problémalique de J'expression ne peUI s'élablir qu'à une
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condition, que Marx ne réalise que tres progressivement et que manquent
diverses interprétations, à savoir que l'on sache la distinguer de la problé-
matique de la valeur relative.

L'enjeu ne conceme pas seulement l'histoire de la fondation du mar-
xisme, c'est-à-dire ce fait, à mes yeux mal reconnu, que Marx consomme ici
sa rupture par rapport à Ricardo. Mais aussi le débat actuel, post-sraffaien,
ou l'on voit, par la neutralisation de ce moment de l'exposé réinterprété en
« valeur relative » (y compris par ceux qui se réclament de Marx), la théo-
rie du Capital rentrer dans l'ordre de l'économie politique.

La terminologie da paragraphe 3

De la terminologie de Marx, qui est ici diverse et relativement tloue, la
tradition « orthodoxe» n'a pas thématisé tous les éléments spécifiques. La
tradition économiste a ricardianisé, en prenant, comme 00 verra, la
«forme relative de la valeur» pour la «valeur relative ». La tradition
hégélienne a neutralisé les catégories proprement marxienoes par les ins-
truments hégéliens dont Marx s'est servi. Au total on a manqué à interroger
de façon conséquente diverses notions qui pourtant articulent le discours.

Marx avance des la premiere page de ce paragraphe un certain nombre
de catégories, dont les principales sont les suivantes : Wertform, forme de
la valeur, Tauschwert, valeur d'échange, Wertverhaltnis, rapport de valeur,
Wertausdruck, expression de valeur.

Les deux premieres, Wertform et Tauschwert, qui, associées et identi-
tiées, fonnent en allemand le titre du paragraphe, «Die Wertform oder
der Tauschwert », ne vont pas jouer le rôle que cette position privilégiée
fait attendre. En effet la «valeur d'échange », citée p. 62, ne reparaí'tra
qu'une fois, p. 98. Et la catégorie de «forme de la valeur» va, sans toute-
fois perdre l'unité de sa signification, se monnayer dans les diverses catégo-
ries dans lesquelles elle va apparaitre, soit d'une part les deux pôles de la
«forme relative» et de la «forme équivalente », et d'autre part la
séquence des quatre « Formes»: «simple », «développée », «géné-
rale» et « monétaire ».

Les deux demieres, Wertverhiiltnis et Wertausdruck, n'ont pas été
thématisées par la tradition, elles n'ont pas été retenues comme des éléments
de l'ensemble systématique de la théorie. Ce sont elles pourtant qui articu-
lent la question constituant I' objet de ce paragraphe: «développer l' ex·
pression de valeur contenue dans le rapport de valeur» (KI, 63). Articula-
tion majeure, que ron retrouve tout au long de ces pages (KI, 64, 73, 74,
75, cf. Urk 771).
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J. Werrverhiiltnis. rapport de valeur.

Le rapport de valeur représente dans ce couple I'élément supposé
connu à ce mameot de l'exposé, élément à partir duquel précisémentMarx
veut détenniner «I'expression de valeur ». Ce terme ne figure pas dans les
paragraphes 1 et 2: iI concerne une considération o'entraot pas dans leur
objet. Mais il s'eo déduit: il De désigne eo effet rieo d'autre que la valeur
relative des marchandises eo taot qu'elle est réglée par la valeur
({absolue» (ou dans Ja tenninologie de Marx: )a« vaJeur », toul CDurt)
de chacune.

2. Wertausdruck, expression de valeur

« L 'expression de valeur », omniprésente dans ce texte. est le vocable
qui vieol doubler el Ie plus souveol remplacer celui de «forme de la va-
leu,» (Wertform). Elle eo constitue noo seulement un synonyme, mais
surtout une définition: la marchandise possooe une «forme de valeur)lo
paur autant qu'elle JX)ssêdeune expression de sa valeur. C'est dire que ce
lroisiéme paragraphe, Ioio de constiluer uo oroemeol philosophique négli-
geable, pose une question essentielle: celle du problême de l'e~pression
inhérente au rapport marchand.

Et c'esl parce que Werrform désigne " •• pressioo de la valeu r qu'il
faut 1e traduire nODpas par f( forme valeur)lo mais par Cf forme de la va-
leur ». Le vocable « forme valeur» est eo effet ambigu: il peut signifier
I) le fail que la valeur esl une forme sociale, ceHe que j'ai désignée comme
la structure de marché ou structure « production-circulation marchande»
prise abstraitement, 2) la représenlation idéologique ou « fétichisée)lo de la
valeur, au sens ou parle parfais de la «forme salaire », en tant que repré-
senlation idéologique du rapport salarial, 3) le fait que la forme sociale va-
leur, Je rapport social possooe une forme d' expression adéquate, qui est la
forme de la valeur. C'est évidemment ce troisiême sens qu'il faut retenir, et
que désigne clairement noo pas «forme valeur», mais «forme de la va-
leur ».

3. Tauschwert, valeur d'échange

C'est à partir de ces deux premiers termes, dont le sens est stable, que
J'on peut préciser celui d'uo troisieme qui, Jui, au contraire se détermine
aux différents niveaux de I'exposé: la «valeur d'échange ». Tauschwerr.
Au premier paragraphe. elle «apparaít d'abord comme le rapport quanti-
tatif» entre marchandises (KI. 52). EHe désigne alors ce qui est à expli-
quer, et ce qu'e~plique effectivement la « théorie de la valeu r » qui suit
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(KI. 53-6). La « valeur» (-travail) est ici le concept théorique qui rend
compte de la catégorie ordinaire, préthéorique de «valeur d'échange»,
elle énonce le fondement de ce simple rappon quantitatif entre marchandi-
ses qu'est au dépan la «valeur d'échange ». Mais cene derniere catégorie
fonctionne à uo oiveau différent quand eHe s'identifie. au troisiême para-
graphe. à la «forme de la valeu r ». Elle ne désigne plus seulement la va-
leur relative, même en référence à la valeur, ce qui serait encore la pers-
pective « ricardienne » du rapport de la valeur-travail d'une marchandise à
ceIle d'une autre, perspective qui culmine dans la considération de la varia-
tion des valeurs relatives. Elle désigne la problématique. qu'il naus reste à
analyser, de J'expression de valeur I,

L'objet du paragraphe 3: l'expression de la valeur

00 ne saurait. à mon senso trop insister sur le fait que le propre de ce
paragraphe est de déployer un espace non ricardien de la valeur et une théo-
rie non rieardienne de l'argent. du fait que la valeur s'y affirme non seule-
ment comme rapport quantitatif, mais y trouve l'expression de sa qualité de
travail abstrait.

11 s'agit en effet ici de montrer que )a marchandise argent constitue
I'expression adéquate de la valeur, adéquale à son concept (Werrbegri/f,
Urk 779), c'est-à-dire à la valeur définie comme quanlité de travail abstrair.
A cette question de savoir comment la valeur se manifeste dans I'échange,
Marx répond en une série d'étapes familieres au Ieeteur du Capital. Le rap-
por! de valeur le plus simple, celui qui s'êtablit entre deux marchandises,
foumil les premieres déterminations, notammentla bipolarité (symétrique,
mais en un sens particulier, ainsi qu'on le verra) de I'exprimé et de
1'exprimant. L'inadéquation de cette Fanne I consiste dans sa limitatian à
une seule sorte de marchandise. La Forme II manifeste certes que l'expres-
sion de valeu r esl indifférente à la nature de la marchandise _qui I'exprime,
mais seule la Forme de 111 apporte I'expression de valeur adéquaJe au rap-
port de valeu r : dans le moment ou toutes les marchandises.expriment leur
valeur en une seule mise hors circuit de consommation, niée comme valeur
d'usage. elles se manifestent en cel1e-ci comme valeur, c'est-à-dire en taot
que travai] abstrait.

I. Ces précisioDSme semblent d'autant plus nécessaires que les opinions les plus di·
verses s'affument sur Ie rapport entre valeur d'échange et valeur, Ainsi P. Grevet (1971,
30) les distingue conune grandeurs différentes et désigne par ~ valeur d'échange» Ie prix
de marché. B. Marx (1979, 34) use d'une tenninologie analogue. C. Benetti (1974, 137)
aperçoit entre elles une li! contradiction », li! point de dépan de l'analyse rTUlrxislede
l'argent », R. Zech voit en« valeur» une catégorie universelle Iiée à la division du travail,
et eo« valeur d'échange» une cat~gorie propre au capitalisme (1983, 80~81).
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Encare fautpil ajouter que cela De va pas sans reste. C'esl pourquoi il
me faudra. au tcnne de cette analyse. mantrer coOlment la problématique de
la fonne de la valeur comporte une 3utfe dimensiono qui s'annonce dans les
termes de (~l'expression de la valeur eo une valeur d'usage)l.

Confusion de l'interprélation ricardianisante: le débal sur la
relalian d'équ;valence

La problématique de « l'expression de valeur» De s'élablit que pro-
gressivement, eo se substituant à cellc, inadéquate. de la to: valeur relative ».
Dans I'édition de 1867. au chapitre I. celle-ci définil I'espace théorique du
(ulur paragraphe 3 ; el Marx eo étudie successivemem le «côté quantira-
tif» (Urk 13-15) les «formes» (Urk, 15-34). Dans I'Annexe. celles-ci
deviennent «formes de la valeur» et Marx forge le couple «forme re/a-
tive I forme équivalente », ou « reJati!» prend uo sens nouveau. Dans
I'édition de J873, iI analyse cette «forme relative» selou son conteou, puis
selon sa quanlité (KI. 67), celle-<:i désignant le probleme de la « valeur re-
Jative :», fooetioo des variations des valeurs absolues des marchandises eo
présence. Bref, la t( vaJeur re/ative» prend désonnais place dans le cadre
de la «forme ou expression de valeur )), dont elle représente la seule
détermination quantitative.

Cette mutation peut se résumer dans le tableau suivant :

1873: élude de la forme de la valellr, ou expression de la valeur
I . forme reIative }

- contenu
- quantité (= vaJeur re/ative) Fonne I.etc.

2. Forme équivalente

1867 : étude de la valellr relative
I. quantité
2 . formes (Formes I. 11, 1II)

Lo Iieu actuel de la résurgence el de I' affirmatión du paint de vue de la
valeur relative est le débat sur le caractere «symétrique)) ou non de
I'expression de valeu r 2. Débat qui s'inscrit dans celui. plus large. ponant

2. Voir notammem, outre W. Becker (1972), U. Krause (1973, 19-46). qui conclut à
une reIalion d'équivalence (<< la Telalion de valeur est une relation d'équivalence ),l, p. 40) ;
mais en réalité. sous le nom de« forme de la valeur", jl étudie tout autre chose: la relation
d'échange. G. Klaus (1972. 300. etc.) parvtent à la même conclusion, mais c'esl qu'i(
néglige le role de la valeur d'usage. G. Gõhler (1980) n~glige au contraire la valeur
d'échange du second terrne (p. 58-70). Pour C. Beneni et J. Canelier. voir ci-apres.
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sur la nature de la relation « x Ma vaut y Mb »: faut-il la considérer
comme une équivaIence au sens logique c'est-à-dire une relation transitive,
réflexive et symétrique? et doit-elle satisfaire à cette exigence? La
réponse à ces questions dépend précisément de l"objet que l'on assigne au
momenl de la théorie consliluée par ce paragraphe 3.

Une ambiguYté, qui a fait nailre de nombreuses questions, provient en
effel de ce que Marx avance simultanément une doubJe fonnulation :

« X marchandise a = y marchandise b ou
x marchandise a vaut y marchandise b » (K 1,63),
En réaJité, la premiere relation, qui porte le signe ( =» et constitue

donc une relation d'équivalence, ne peut comme telle concerner que le
«rapport de valeu r ». Elle se trouve réalisée, eo deçà du probleme de
!'expression, dés le paragraphe 2, dOnl elle n'esl ici que le rappel. Entre
marchandises qui s'échangent existe une égalité de quantité de travaiJ iodus
et, de ce fait, une équivalence logique comme valeur.

La seconde relalion « x Ma vaut y Mb » correspond plus strictement à
ce que Marx caractérise comme expression de la valeur de la marchandise
aliénée dans la valeur d'usage de la marchandise acquise. Elle est d'une au-
tre nature et ne pcut à mon sens être qualifiée d'équivalence au sens logique.
L'examen paint par paint de cette question permet de mieux cerner eo quo i
la relation d'expression diffêre du simple rapport de valeur,

Je laisse de côté la questio" de la « transitivité ». noo pertinenle ici.
11 est dair que la relation D'est pas « réflexive », Car elle pose que la

valeu r ne pcut être exprimée que par une autre marchandise, el plus
précisément par ce qui dans celle·ci peut seul être porteur d'altérité, sa va-
leur d' usage.

Enfio il ne peut s'agir noo plus au sens propre d'une relatioo
« symétrique», comme le serait par exemple la relalion ( a la même va-
leur que )), car les deux pôles de la forme valeu r sont hétérogenes (reI a-
tif/équivalenl) au regard de la relalion qu'elle définil. Certes Marx dit que
la formule « 20 metres de roi/e valem un lIabit» «rellferme ( ... ) $Oréci-
proque» (KI, 64). Et il ajoute: «mais il me faut alors renverser l'équa-
tion ». Mais cette considéralion est insuffisante, 11 ne s'agit pas en effel
seulement d'un autre énoncé. tel que celui qu'on pourrait obtenir en inver-
sant la relation ~(a la même valeu r que ». 11 s'agit de I"énoncé d'un autre
loeuteur, qui exprime la valeur de !'habit dans la toile. A la différence de la
relalion «a la même valeur que ». ou relaliou d'égalité de valeur, dont le
locuteur est indéternliné, et qui, dans une même locution, fonctionne dans
les deux sens, on a ici uo couple de relations « symélriques» indissocia-
bles, dualité qui tient au fait que, en taDl que rapport d'expression, donc de
sens, elles fom sens paur chacun des échangistes, Sens de deux actes distinclS
pourvus de sens, s'exprimant en deux expressions de valeur.
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Conclusion : les deux expressions « X Ma = y Mb» et« x Ma vaul y
Mb» sont de nalure différente. La premiére désigne le rappon de valeur.
la seconde I'expression de valeur. Si 1'00 réduit la seconde à la premiere eo
lui attribuanl les propriélés de la relalion d'équivalenee ou I'une d'elles, on
risque fon d'en resler en deçà de Marx, à la probléma!ique rieardienne des
valeurs relatives.

Remarque: l'interprétation de C. Benetti el }. Cartelier

L'interprétation récemment proposée par C. Benetti et J. Cartelier
(1980) représenle I'une des tenlatives analyliques les plus poussées dans eette
direction.

Cc qui donne à leur exposé une assise apparente, c'est l'appui qu'ils
semblent trouver dans cc qu'ils nomment - assez curieusement - la
«Forme /lI », selou Jaquelle la relatio" jaue entre toutes Ies marchandises,
el qu'ils figurenl (p. 153) de la façon suivanle :

•x (A) Y (B)
~

~ Ii
z(C)

De cette forme ils conclueot à I'impossibilité de penser la monnaie
comme marchandise. En effet «Ioutes les marchandises pOUl'ant être équi-
valents pour tolltes les marchandises, on a dans t'ensemble n (n-J) "prix"
possibles, ce qui paur Marx reviem à dire qu'il se s'agit plus de marchandi-
ses, mais de simples produits ( ... ). D'ou la conclusion: l'équivalent général
ne peUl pas se trouva dans I'ensemble défini par les n proces ( ... ). Tel!e est
la démonstration de Marx» (p. 153). « La théorie des formes démontre
que I'équivalent général ne peUl pas êlre une marchandise» (p. 154).

Le lceleur du CapiTal sail pounanl que Marx développe sa Ihéorie lou!
autrement et parvient à la conclusion opposée. à savoir que la marchandise
implique la monnaie et que la monnaie est marchandise. Du moins dans le
cas de la monnaie métallique. En effet, iI ne s'agit pas là d'une théorie
générale de la monnaie dans le capitalisme, mais seulement de I'une de ses
formes-limitres.

L'interprétation de C. Benetti et 1. Cartelier n'est en réa1ité possible
que sur ta base d'un lotai malentendu. En effet cette soi-disant « Forme
11I» n'exisle pas dans Le CapiTal eumme moment de la genése de I'argent.
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La figure qu'ils évoquent sous ce nom est mentionoée par Marx à plusieurs
reprises, mais seloo une tout autre visée.

D'une part, en fin d'exposé dans la Critique (C, 25) el dans la premiere
édition du Capital au chapitre 1 ; et c'est ce demier lexle que citent nos au·
teurs. Elle y porte du reste le sigle «Forme IV». EI iI convient de lui lais-
ser ee sigle.

D'autre part, dans l'Annexe (Urk, 778) etl'édition de 1872 (KI, 77),
corome « généralisation » de la Fonne lI. Et ce changement de piace opéré
par Marx constitue une évidente correction, 11faut eo effet remarquer que
cette figure esl désonnais évoquée au lilre des « défauts de la Forme II ».

Marx entend précisément par là que le concept de valeu r ne tmuve pas dans
cette voie son expression, c'esl-à~dire qu'une telle « forme» n'intervient
pas dans la genese de la monnaie. L 'apport de la Forme 11consiste simple~
ment en ce qu'elle manifeste l'indifférence de I'expressioo de valeur à la
nature concrete de la marchandise équivalente, à sa valeur d'usage. Mais sa
généralisation, e'esl-à-<lire la «Porme IV (Ire édition) », n'apporte aueune
contribution. Marx ne I'évoque qu'à fin négative : pour montrer ce que ne
peut êlre la genêse de la forme monnaie.

C'esl pourquoi, contrairement à ce que pensent les auteurs, la figure
qu'ils invoquent ne peut constiluer uo moment de la théorie de la fonne de
la valeur. Elle n'intervient dans I'ordre de I'exposé de Marx qu'au titre de
la manifestation de I'ordre de la recherche. comme une «expérience ima-
ginaire» à résultal négatif. Car si sa « démonstration» culminait dans une
telle« Forme IV (Ire éditioo»), iI n'y aurait effectivement pas de forme de
la valeur. pas d'expressioD adéquate de la valeur, pas de rapport exprimé
entre valeurs. mais bieo une simple juxtaposition de « produits », Cette
« Fonne IV (Ire édition) » se trouve du reste désignée comme une impasse.
Marx y conelut en effet : « Si chaque marchandise oppose sa propre forme
natureile à toures ies autres marchandises en tant que forme équivalent
général. alors tou/es ies marchandises excluem toures les aulTes de la forme
équivalem généra! el par conséquem s'excluent eiles-mimes de la représen-
lation socialement valide de leur grandeur de valeur» (Urk, 34, Dognin
89).

Marx indique eo somme que 1) toute marchandise pellt être équivalent
général, 2) mais que si toutes le sont à la fois il D'Ya plus expression de va-
Ieur, 3) done qu'iI fauI en rester à la Porme m, qui suppose qu'effecti-
vement dans un systême donné une seule marchandise à la fois joue ce rôle.

Au total, les auleurs enferment Marx dans la problématique ricar-
dienne de la « valeur relative)) qui est celle de la « mesure» et ignore la
«forme ».115 manquent ainsi Ie fait que Marx a déjà. au plan de la Ihéorie
qu'iI inaugure, eelle de la valeur-travaiI, réglé (aux § ) e(2) Ie probleme de
la mesure de la valeur à partir de celui de 5a substance; et qu'il s'agit
maintenant d'un tout autre probleme, ceIui de l'expression de cette valeur.
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3. Historique épistémologique du §3 du chapitre I du Capital

Pour aller plus avant dans l"interprétation. il nous faut maintenant !ire
ce paragraphe dans te mouvement de 53 réécriture. No" pour « êclairer »
le texte Roy par l'allemand. celui-ci par 5a premiere édition, elc .. jusqu'aux
Grundrisse (vaie communément suivie. cf. A. Fischer 1978. R. Fausto
1982). Mais plutõt pour repérer au prix de que]]es ruplures s'élablit la
forme la plus élaborée du diseours théorique.

Ce qui au seio des Grundrisse ressemble Je plus à uo commencement. à
uo mameot fondateur ou sont présentés les concepts initiaux, c'est te lexte
concemant la «genese el /'essence de l'urgen!» (GI, 75-86), qui, partam
de la définition de la valeur de la marchandise par le temps de travail et
développanl d'un boul à !'autre le rappnrt marchandise/argenl, occupe gros-
so modo l'espaee Ihéorique du fulur chapitre I du Capital. Or ee passage se
tennine par celte remarque célebre: « ultérieuremelll il sem nécessaire de
corriger la maniere idéaliste de l'exposé qui fait croire à tort qu'U s'agit
uniquemenr de déterminations conceptuelles et de la dialectique de ces
concepts. Dane surtoU! laformule : le produir ( ... ) devient marchandise, la
marehandise valeurd'éehange,la valeur d'échange argent)' (GI, 86). D'ou
les questions: en quoi consiste précisément la « maniere» des Grun~
drisse? Qu'a-t-elle « d'idéaliste »? de « dialectique »? en quoi est-elle
ultérieuremenl «corrigée )}? ou qu'en reste-l-il éventuellement dans les
textes ultêrieurs ?

Ce qui devrait dês I'abord frapper le leeteur familier du Capital, c'esl
I"absence dans tout ce passage de la catégorie de valeur d'usage,
- incroyable disparition qui pourtant ne sernhle pas avoir été remarquée des
interpretes. Aucune mention n'apparait ici du cauple valeu r d'usagel valeur
d'échange, dont Marx, qui eo avait fait le titre du premier paragraphe de
Misere de la philosophie. savait assurément l'importance. Lã ou 1'00 attend
la « valeur d'usage» on trouve l'idée que la marehandise possêde dans le
« produit» (G I. 76. elc.), sa «forme d'existenee naturelle» (G I, 76. 80,
82). Or l'affeetation (qui dans Le Capital deviendra rare el marginale) de la
catégorie de « naturel» à cet élément du eoupIe par opposition à I'autre,
dit «social» (<< la valeur, c'est leur rapport social, leur qua/iré économi-
que» G I, 75) ne me semble avoir aucune juslificalion théorique. Valeu r
d'usage et travail coneret renvaient aux besoins sociaux, à la division sociale
du travall. Ils ne réferent pas plus à la naturalité que cette fameuse
(~dépense physiologique)) qui détennine la valeur. 11 s'agit ici d'une
« naturalisation fercée », dont la fenetion est d'instituer dans ce mament
« naturel» un moment premier, de le légitimer comme teI et de roumir en
même temps la chiquenaude initiale du déséquilibre moteur d'ou
s'engendrera I'exposé «dialeclique}l.
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Car à cette « égalité naturelle avec elle-même» (G 1, 77) de la mar-
chandise s'oppose ce par quoi elle est d'abord « inégale à elle-mêrne »
(ibid.): sa valeur d'échange.): sa valeur d'échange. Le décalage dynarni-
que consiste en ce que l'on a d'un côté les propriétés naturelles de la mar-
chandise existant dans « son existence naturelle» et de l'autre sa « pro-
priété en tant que valeur ». Celle-ci n'ayant pas naturellement d'existence,
elle « doi!» (rnuss) en « acquérir» (gewinnen) une, qui lui corresponde,
c'est-à-dire qui corresponde aux caractéristiques de sa « propriété »: divi-
sibilité, égalité, universalité (G I, 76), échangeabilité, mesure (G I, 76).
Voilà ce que foumit l'argent avec ses « propriétés particulieres ».

Le décalage se résout ainsi en «dédoublement» (Verdopplung). Cette
figure mystique désigne un rappart d'identification/distinction qui va ca-
ractériser nan seulement la relation de l' entité prerniere, la marchandise, à
ses deux «formes d' existence », produit et valeur (elle « est» celles-ci,
p.82, et en differe, p. 76), mais aussi la relation de celles-ci entre elles,
dont chacune est l'autre, mais en tant que soi-même : la valeur est « le pro-
duit en tant que valeur », et le produit est « la valeur en tant que produit »
(GI, 77). Et finalement enlre la marchandise el l'argenl: ais Werl isl sie
Geld (Gl, 76),« cornme valeur, elle est argent ».

Dans ce mariage-à-trois-ou-quatre, les couples s'entrelacent et les
perspectives s'enchevêtrent. Quand Marx part de la marchandise, il lui at-
tribue deux fonnes d' existence: le produit « naturel» et la valeur
d'échange comme argent (G I, 76). Mais quand il pari de la valeur, il
découvre qu'elle« existe dans» la marchandise et dans I'argent (Gl, 85).
En d'autres tennes, au lieu des deux couples que faumira Le Capital, le
couple marchandise (valeur d'usage/vaJeur) et le couple argent (valeur
d'usage/valeur), on a une sorte de triple: deux «formes d'existence»
(produit/argent) et un quelque chose qui y existe, et qui est désigné tantát
comme la marchandise, tantôt comme la valeur. Lorsque c'est à la mar-
chandise qu'est attribuêe la « double forme d'existence », se trouve ainsi
certes désignée son articulation en valeur d'usage/valeur, mais Marx man-
que alors l'autonomie de la marchandise, puisque il dit que la marchandise
« existe comme valeur dans l'argent », alors qu'en bonne théorie sa propre
valeur « n'existe» pas aiHeurs qu'en elle-même en tant que produit d'un
certain temps de travail. Lorsque par cantre la ( double existence» est at·
tribuêe à la valeur, c'est I'autonomie de l'argent qu'oublie Marx, car dans
l'argent-marchandise c'est sa valeur propre qui « existe», non cene de la
marchandise.

Ce défaut de l'analyse (( dialectique » se manifeste particulierement en
effet dans la catégorie d'argent, lequel n'est pas ici explicitement analysé
comme marchandise. Ultérieurement, et déjà ici marginalement, il sera
certes rappelé que l'argent est marchandise. Mais il n'y a pas ici de thémati-
sation explicite de ce qui fait de l'argent une marchandise au sens propre,
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c'est-à-dire de son articulation eo valeur d'usage et valeur. Tout au
contraire I'argenl. qui pourtant est bico convoqué comme forme d'exis-
tence. corome corporéité adéquate à la valeur d'échange. comme
« matériau» (Gl, 74, 80), n'intervient d'abord que sous forme de
« signe» (GI, 76-79, passim) de « symbo/e» (ibid.) représenté ou réel.
par exemple «un morceau de papier ou de cuir.» (G I, 79). Brer. dans ce
passage,si la valeur d'échange cc engendre» (Gl. 80), I'argent, c'esl SUf-
toul corome «existence distincte. détachée du produit.» (G]. 80)
c'est-à-dire corome matérialité que/conque et noo proprement comme mar-
chandise.

00 voit bieo ce que Marx a recherché dans cette formulatia"
«día)eclique» du probleme: la mise en mouvemenl de J'exposé catégo-
fiaI. Mais un teI mouvement ne se soutient que de l'identité qui traverse ses
différents moments. Ceux-ei «exislent» ainsi les uns dans les autres,
« sont» les autres « en lant que ». Du fait de cette hypostase oscillatoire,
ce qui est prédicable de )'un l'est de I'autre, Marx. De parvient pas à sortir de
cette coHision initiale de la marchandise et de I'argent, qui tient à ce qu'i1
n'a pas réalisé (ee qu'il fera des la Critique) l'analyse préalable de la pre-
miere avee son propre ehamp eatégorial: n'ayant pas dégagé los deux ler-
mes, argent et marchandise, dans la relation double et distincte qui caracté-
rise ehaeune d'elle, il nc peut déployer l'espaee de l'une à I'aulre.

En attendant d'avoir découvert son vrai paint de départ, et aussi sa
vraie maniere, car toute la maniere est dans l'articulation du départ, il cher-
ehe 50 voie selon la Grande Logique dans l'identiléldifférence de la mar-
chandise et de I'argent. Mais comme la mauvaise monnaie chasse la bonne,
)e mêrne I'emporte sur rau1re.

Examinons maintenant les premieres versions vraimenl élaborées de
l'analysc de la forme de la valeur, eelles de la premiere édition du Capila/,
donl l'une figure au ehapitre I ell'aulre dans l'Annexe.

I. Si l' on part de la version de 1867 du chapitre 1 el si on la considere
rétrospeclivemenl, on voit aisément que tend à disparaitre I'appui que Marx
avait d'abord cherché dans certaines catégories phiJosophiques.

Ainsi loul un passage développe la genes. de la marchandise dans les
teones d'une personnification explicite: elIe «se comporte », «se [ait
l'égale ». «se mel en rapport avec soi-même en lant que valeur )). «se
distingue ( ... ) de soi~même en tan! que valeur d'usage "', «elle fournit à
son être valeur une forme valeur distincle de son existence immédiace .lo)

(Urk, 16). Le lexle de 1872, qui reprend ce Iheme, le réélabore en meltanl
I'objel à distance: son mouvement n'esl que )e mouvement qu'on lui im-
prime: «on peut ( ... ) tourner el retourner une marchandise mise à parI
(. •. )>> (K I, 62). La Dotion de «forme naturelle» est certes reprise mais
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elle n'a plus de rôle moteur, elle est intégrée dans la problématique de la
valeur d'usage.

Une articulation ostentatoirement hégélienne, du reste reprise de Cri ti·
que (C, 20), reliait I'un à J'autre I'exposé de la marchandise el celui de
I'échange (c'esl-à-dire les actuels chapitres I el 2): «LA marchandise esl
funilé immédiate de la valeur d'usage el de la valeur d'échange, dane de
deux apposés. EUe est aimi la eontradictian immédiate. La contradiction
doil se déve/opper, des qu'on la considere non p/uso comme on l'aJait jus-
qu'à présent, de Jaçon analYlique, tantôt sous te point de vue de la valeur
d'usage, lantôt sous le poim de vue de la valeur d'échange, mais qu'on in
rapporle e/fectivement à une autre marchandise comme un tout. La relarion
effective (wirk/ich) des marchandises entre elles est le proces d' échange »
(Urk, 44). Cette chamiere me semble non seulement anificielle mais encore
tout à fait non peninente: en effet I'exposé de la produclion marchande
(§ I el 2) el lout aulant celu; de la fonne valeur (§ 3) n'onl de sens que par
la considération de I'unilé de la valeur d'usage et de la valeur. Elle disparait
dans la seconde édition.

2, Si I'on rapporte maintenant le chapitre I de 1867 à l'Annexe de
cette même édition, on constate que celle-ci désigne l'objet à étudier noo
plus comme étant la valeur relative, mais la «forme de la va/eur », notioo
auparavant maJ dégagée de la précédente. Et cette nouveUe approche se tra-
duil par te fait que l'analyse va désormais s'organiser enlierement autour
d'un couple qui n'était qu'ébauché au chapitre 1, celui de «forme rela-
tive/forme équivalent», grâce auquel s'affirme maintenant la problémati-
que de l'expression de vaJeur. Cette nouvelle démarche, qui part d'emblée
de la dualité de ce couple bipolaire ou run implique logiquement rautre,
doit, me semble-t-il, être rapprochée de rabandon (relatif mais sensible) du
discours sur «la marchandise qui se trouve d'abord dans sa forme imm-
édiate, puis prend une forme distincte », bref de I'abandon de certains res-
sorts du « développement dialeclique », particuJierement aclifs dans le cha-
pitre I de 1867. Paradoxalemenl, I'Annexe, qui porte ostentatoirement les
signes extérieurs de dialectique (avec les Übergange soigneusement notés),
est dans son contenu beaucoup mains dialectique que le chapitre I.

3. Pour ce qui est de la camparaison de l' Annexe au texte de l' édition
de 1873 (qui eo est la reprise, enriehie d'éléments du premier chapitre ini-
tial), je me limiterai à un seul point: Marx y saUle tout un développement
philosophique qui conceme la deuxieme particularité de la fonne équivalent
(<< le travaU cancret devient la forme de manifestation de 50n contraire, le
travaU humain abstrair », KI, 72). Plus précisément - et cela iIIustre par-
faitement révolution de Marx et I' évidente réticence qu' il a à se séparer de
cenains vieux outils philosophiques même lorsqu' ils sont devenus de faux
amis - iI place ce texte eo note dans l'édition de 1873, et le saute dans
l'édition de Roy. Ce qu'entérioera la 3e édition. En voiei l'essentiel: « Ce
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qui esl sensible el conerer ne compte que camme forme phénoménale ou
forme de rêalisarion dérerminée de ce qui est abstrair el général. Par exem-
pIe ( ... ) ce n'est pas le travail du tail/eur contenu dans l'équivalent 00-
bit qui possede la propriété génirale d' être en oUlTe du travail humain.
Au contraire, être du travoil humain compte camme sair essence ; êlre du
travail de tail/eur ne compre que camme forme phénoménale ou comme
forme de réalisation délerminée de celte essence qui est la sienne» (Urk.
771, Dogoio, 131-133, je souligoe). Marx rapproehe ee reoversemeot de
celui qui consiste à dire: «te dTo;t ( ... ) se réalise dans te dro;1 romain el
dans te droit allemand» (ibid.). 11y dénonce une « cOnfzexion mystique»
(ibid.), déjà sigoalée au ehapilre I de l'édition de 1867 .< c'esl comme si, à
côté des lions, des tigres ( ... ) existait en outre I 'animal » (Urk, 73, Dognin.
73). Ce passage reprend, eomme I'iodique P. D. Dognio, uo theme feuerba-
chieu de la Sainte Famille. Sou ressort est la conception de « l'abstraction »
du lravail abstrai! eomme uoe propriélé, Eigenschafl (Urk, 771. Dogoin,
131), ou eomme il dit oetlemeol au ehapilre I, un simple «objel de
pensée », Gedankending (Urk, 17, Dogoin, 53), e·est·à·dire le fruit de
ropération qui abstrait Jes propriétés communes d'objets sensibles. Abstrac-
tion promue à l'existence.

L'impossibililé d'un lel éooneé au regard de la Ihéorie éclate lorsque
s'affirme I'ldée que le « travail abstrait» est tout autfe chose qu'une pro-
priélé générale, qu'uo être de pensée. Or e'esl ce qui advienl de plus en plus
clairement à mesure que, progressivement, le tcavai! abstrait se trouve défi-
ni comme dépense J. A cet égard certains énoncés de I'édition de 1872
constituent des démentis non ambigus aux propres de 1867 sur le Gedall-
kending. « (. .. ) Le travaU réalisé dans la valeur des marchandises ,,'est pas
seulement représenté négativemenr, c'est-à-dire comme une abstradion ou
s'évanouissent les formes concretes et les propriétés utiles du travail réei ;
5a nature posilive s' affirme nettement. ElIe esl la réduclion de IOU5 les tra-
vau.x réels à leur caractêre commun de travaU humain, de dépense de la
même force de IrayaU» (KI, 79-80). Uoe lelle abslraetioo o'esl pas celle
du « droit» par rapport au ~(droit rornain» au ~(droit germanique».
Ce n'est pas la EC généralité». Car le « travai! eo général» est le travai!
abstrait et concreto La valeur a pour corrélat non le travaH en général, mais
Je travaH abstrait, au sens de dépense.

Eo bonne logique, Marx reoooee fioalemenl à de leIs éooncés. 11 se
défail peu à peu des pieges iohérenls à la coneeplualisation philosophique.
Celle·ci a servi d'instrumem heuristique. EUe a fourni un norn à ce c1ivage,

3. J. P. Dognin (Z. 67) foumit ri une analyse fort intéressantemais insuffisante en
amont(il voit dans les lextes cilés de 18671 'écho d'une critique de Hegel: certes. mais iI
s'agil d'abord d'une critique du capilalisme conune monde renverst) el en aval (Ia calégorie
de «dépense ~ ne culmine pas à mon sens dans une «vérité physiologique '), mais
comme concepl du social).
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au seio de la catégorie de travail, que Marx considere comme une de ses
principales découvertes: le couple travail « abstrait/concret ~~. Mais les
connotations que cette catégorie tient de son histoire philosophique peuvent
se révéler parasitaires.

La versiol1 française, si elle comporte certaines insuffisances, sJinscrit,
ainsi que je I'ai momré aiHeurs (1. Bidet, 1985, cf. en sens inverse
1. D'Hondt 1981 et 1985), dans le prolongement d'une évolurion perceptib1e
d'une rédaction à 1'3utre. L'élimination de certaines catégories philosophi-
ques, teltes que I'articulation singulier/particuJier/universel. Ia problémati-
que sujetJobjel (Vergegenstiindlichung), celle de I'aulomatisalion (Se/h-
standigkeitJ, loio d'être une bévue de traducteur, témoigne au contraire de
la poursuite du proces de maturation théorique.

4. Il n'y a pas de dialectique de laforme de la valeur

Cette histoire du texte naus permet maintenant d'aborder, apres les
lectures historisante et ricardianisante, I'inlerprélation «dialectique-
téléogique» proposée par toute une tradition (qu'oo retrouve par exemple
dans les textes de Theunissen. Bader, Fausto, Fischer dont fai parlé: cf.
encore H. Fulda, 1975, 208, E. M. Lange 1978, 14). La nalure même du
projet mis eo reuvre par Marx exclut cette sorte de discours b.

Je prendrai ki comme référence majeure I'important ouvrage que
G. Gtihler (1980) a consacré à ce paragraphe 3 el qui comporte un bilan
global du débat. 11 manifesle bien I'éloignement progressif de Marx
vis-à-vis de la dialectique, mais il en manque, me semble-t·il, totalement le
fondement.

S'agis..o;antde la Critique, iI lui attribue une dialectique «empha-
tique », hégélienne, qu'U oppose à la dialectique « réduite» qui serait celle
du Capital. Cette distinction ne me semble pas pertinente. LA Critique
présente en effet uo premier exposé, tres schématique, de la forme de la
valeur (C, 17-18), dépourvu de tout caractere « dialeclique ~). Quant à la
structure d'échange, Marx en traite, iI est vrai. à partir de la « contra-
diction» qui tient à ce que dans I'échange les marchandises doivenl
s'affirmer semblables et différentes (C, 23), puis enlrer dans I'échange
comme valeu r, ce qu'elles ne sonl pourtanl que par l'échange (C, 24),
I'équivalent général inlervenant finalement comme «solution de la contra·
diction» (C, 26). Mais rieo cn cela ne me parait relever d'une dialectique

b. Je précise qu'il n'y a en effet aucune possibilité de développement dialectique dans
un l.'(mtexte théorique qui e:st celui du seul marché. el dans le conce:pt de monnaie qui assure
la dóture de celte figure. 11n'y a motif diaJectique qu'à partir de la relation entre Je marché et
I'organisation. son opposé co-impliqué. Je renvoie sur ce painl à 17Jiorie de la moderniré
(pp. 226-233) et à Théorie généralc dans son ensemble fnov. 19991_
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« emphatique ». L'exposé de l'échange n'est du reste guere différent dans
Ú! Capital, qui se réfêre aux mêmes « conditions contradictoires )lo et à leur
solution grãce à l'argent dans l'échange et la circulation (K I. 113). Le fon-
dernent de celte démarche me semble assez dair: taol que la structure n'a
pas élé décrite jusqu'au demier de ses aspects fonclionnels. elle manifeste
des « contradictions ». que ceux-ci ultérieurement résolvent. Eu ce sens, la
démarche «de la contradiction à sa solution» marque nécessairement
l'organisation de l'exposé. Mais cette « maniere» est dépourvue des traits
propres à la Logique : identitél différence des moments et dépassement dans
une unité supérieure. 11 s'agit au contraire de ce que Hegel qualifie de
« dialectique de ['entendemem ».

S'agissant de la "forme de la valem» telle qu'elle est développée
dans Le Capital. l'errem de nombreux auteurs (dont G. Gõhler) consiste,
me sembJe-t-iI à emire qu'jJ s'agil seulement d'un mouvemenl allaot de la
Forme I à la Forme IV. Marx en réalilé envisage la genese dans un cadre
plus large qui comprend I'ensemble production marchandelexpression de
valeur. Il se propose de « déduire de l'analyse de la marchandise, el spécia-
lemem de la valeur de la marchandise I la forme sous laquelle eile devienl
valeur d'échange» (KI, 83). Cette «déduction» suppose un point origine,
qui, je le montrerai, n'est autre que le fi concept de valeur », Werrbegriff
(Urk, 779; cf. Kal, 74. T3, 159), présenté aux paragraphes 1 el 2 dans la
théorie de la production marchande. El nolre paragraphe 3 a pour objel de
définir comment la valeur ainsi conçue trouve une expression adéquate,
donc de déterminer une nouvelle condition de possibilité, une nouveHe face
de la structure marchande, doot la face production a d'abord été présentée.
li répond à la question : comment s'exprime dans l'échange la propriété des
marchandises d'être « valeu r », c'est-à-dire d'être des entités dont la me-
sure est déterminée par la quantité de travail abstrait ?

Ce rapport production marchande I expression de valeur, qui échappe
totalement à Gõhler, constitue le principe du caractere non téléologique de
I'exposé de celle-ei. Le discours ici.loin d'évoluer vers Je concept comme il
en va dans la Logique de Hegel, possede en lui sa référence initiale.

Cela ne veut pas dire qu'il ne reste pas dans le Capital des « traces »
d'une démarche hégélienne (cf. la Forme 1 qui « passe d'elle-même» à la
forme n, KI, 75; qui contient en «germe» la Forme IV, 75 et 83), mais
que de telles expressions fonctionoent de façon purement métaphorique, du
fait qu'elles 50nt prise...,;;sous la dominance d'une tout autre problématique.
On ne peUI compter ainsi, comme le fait Gõhler (p. 146 et 149-152), parmi
les « vesliges» de la dialectique hégélienne la référence aux « manques )}
de la forme valeur, qui. à chaque étape, assurent la transition à la suivante.
car ces « manques» sant dits teis au regard de ce que nous savans par
l'exposé antérieur du cancept de valeur.
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Mais ce caractere rétrospectif, qu'il convient de souligner contre
l'interprétation téléologique, s'articule aussi avec un élément prospeetif.

G. Gôh)er s'en tient du reste à celui-ci: la détermination nouvelle
qu'apporte chaque étape n'est pas déjà conlenue dans la précédenle, mais
intervient par I'adjonelion de « eondilions addilionne/les» (p. 156). Ainsi
passe-I-on selon lui des Fonnes I à 11 par adjonction de la condition
d'échange généralisé (qui ne peul découler de la Fonne I, laquelle fait abs-
traction du proces d·échange). Mais iI ne nous dil pas quel esl le prineipe de
ces « adjonctions », qui risquent alors d'apparaitre comme arbitraires. II
fie suffit pas de dire que I'analyse présente une «différendation du modele
fondamental donné» (p. 156) dans la Fonne I. 11fauI indiquer ce qui fonde
ce mouvement.

Or il est vrai que dans ce texte )e principe de développement demeure
occulté. Les avancées successives semblent décou)er d'uDe série de décisions
de I'analyste, dont le stalUl a grand besoin d'êlre précisé. On passe à la
Fonne 11 parce que «on peul prolonger à volonté» (KI, 76) la Iisle des
équivalents, el à la Fonne III parce qu'on décide d'inverser la fonnu)e (<< si
done nous relournons la série », KI, 77). Mais de quel droil relevent ces
décisions?

11fauI à cel égard, dans le paragraphe 3, me semble-t-il, distinguer
deux aspeclS.

D'une par! I'introduction d'une nouvelle série de catégories, qui défi-
nissent la problématique de L'expression : bipoiarité forme relativel équi-
valent,lIaleur d'usage de l'équiva)ent comme support de l'expression de va-
leu r . Ces catégories désignent une face nouvelle de 1a structure marchande
de production et d'échange: e!les ne sont pas « dédu;tes» de calégories
antérieures, pas plus que ne le sera la calégorie d'échange (chapitre 2), ni la
circulalion (Livre 2) de la production (Livre I). 11n'y a à cet égard seule-
rnent un ordre logique d'introductlon des catégories, à I'intérieur d'un
mêmc niveau structurcl.

D'autre part, iI y a Leparcours de la Fonne I à la Fonne m, qui va
déterminer progressivement J'cnsemble des conditions nécessaires à
I'expression de valeur. Ces conditions sont définies à partir de la probléma-
tique de «l'expression de va)eur» et en fonctioll de ce que nous sallons
déjà du (( rapport de va)eur» (et donc de son principe, le «( concept de
valeur ») qu'il s'agit d'exprimer. 11y a là un poinl décisif que j'exprimerai
sous la forme de la thêse suivante. C'est parce que le « rapport de valeu r »,
Wertverhiiltn;s, est, se)on )a tennino)ogie mathématique, une relation
« torale », c'est-à-dire s'étendant à la totalité des éléments de I'ensemble,
que li l'expression de valeur », Wertausdruck, peut.être légitimement
généralisée, done que l'on passe de /a Forme l, qui définissait la condition
minimale de I'expression de va)eur (à savoir qu'il y ait au moins deux ter-
mes bipolaires), à la Forme 11, qui énonce que l'expression de va)eur
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concerne l'ensemble des marchandises du systeme. Et c'est parce que le
«TappOr! de valeur» est une relation «symétrique» que « l'expression
de valeur» Forme Jl peut passer à la Forme fU.

Bref, comme le dit Marx, « il ressar! de notre analyse que c'est de la
nature de la valeur des rnarchandises que provient sa forme ( ... )>> (K 1.
74), ou «nature» désigne le «concept» de valeur, Wertbegriff, de
l' Annexe, concept qui se détermine dans la théorie abstraite de la production
marchande. 00 vait à quel paiot la censure sur cette question. celle de la
production marchande, obere toute l'analysede la forme de la valeur.

II reste enfio à examiner eo quel sens l'exposé va de l'abstrait au
caDeret, et du eachê à l'apparem.

La genese de la forme valeur, nous conduit, dit Marx, «depuis son
ébauche la plus simple et la moins apparente jusqu' à cette forme monnaie
qui saute aux yeux» (Kl, 63). Cela non plus ne suffit pas à en faire un
développement dialectique. Car Ie plus caché est ici d'abord le plus
« simple» ou « abstrait », au sens de l'énoncé, sur lequel d'autres, plus
complexes, peuvent s'appuyer. Ce « plus abstrait» est le plus caché parce
que c'est le commencement de l'enchaínement des énoncés scientifiques,
qu'il faut conquérir (cela définit du reste la Forme [ comme moment théo-
rique : car en quoi le (( troC) en tant que fait historique supposé serait-il
«moins apparent) ?). Le plus évident est ce qui appartient à l'empirie, à
l'expérience des agents du systeme, à la nôtre donc, mais dont on va rendre
raison en le rattachant aux principes, simples et premiers, de la théorie. En
cela Le Capital répond à son objet, d'être science sociale: c'est-à-dire de
pennettre de rattacher aux principes premiers de l' objet d' étude ce qui est
observable, à savoir ce dont témoigne la conscience ordinaire. On laisse
parfois entendre que la démarche de ce paragraphe est d'une autre nature
que celle qui prévaut dans l'ensemble du Capital. En réalité, elle s'étend
seulement sur un parcours plus bref, parce qu'elle se situe à uo niveau
d'abstraction supérieur, ou la chaíne de médiations est plus courte. Mais el1e
va, comme celle qui se déploie du Livre I au Livre 3, des principes à la
conscience, à ce qui a saute aux yeux », mais qui reste une « énigme »

(Kl, 63) tant que ce n'est pas relié aux principes premiers.
L'espace théorique du chapitre I, qui ne présente encore que les caté-

gones les plus générales d'une structure marchande, conduit ainsi déjà dans
son ordre à la surface, à ce qui apparait. Mais le probleme est que cet appa-
raítre se constitue doublement, et c'est cette dualité qui va maintenant nous
occuper: d'une part l'expression de valeur comme véhicule de sens, d'autre
part, apparition d'un sens mythifié dans lefétichisme.
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5, L'expression de la valeur« en une valeur d'usage»

Les commentateurs ant laissé dans 1'abscuritê un énormc paradoxe.
crucial paur I'interprétation du Capital: sachant qu'entre valeur et valeu r
d'usage il n'existe pas de commensurabilité. que peut signifier I'idée, mise
en avant ici par Marx, de «l'expressio1l d'u1le valeur A ell une valeur
d'usage» ? Je vaudrais, à I'encontre de I'approche habituelle, proposer )a
réponse suivante, qui fait corps avec une conception d'ensemble du
« commencement de la théorie )) : la catégoric « d'expression de valeu r »
conceme la rationalité du rapport marchandise en tant qu'unité (au niveau
de I'échange) de la valeur d'usage et de la valeur.

11s'agit là d'un paint que la tradition « orthadoxe)) n'avait guere ap-
profondi. et sur lequel s'expriment des opinions fort diverses. H. J. Krahl
(1971,40, etc.) avait proposé une interprétation « francfortoise »: la ma-
nifestation de la valeu r dans une valeu r d'usage constilue un proces de
« chosificatian )). un «quiproqun chosifiam », un «refler «conceptuel
de la valeu r ». C. Benetti et J. Cartelier y voient aussi une chute dans la
matérialité. mais il s'agit ce!te fois d'une critique adressée à Marx (1980,
144-45). G. Gtihler avance que. dans I'expression de valeur, la valeur
d'usage de la marchandise A renvoie à la 10nclioIJ de sati.ifaction et celle de
la marchandise B à lafofl('tioll d'expression (1978. 80, etc.), P. Ruben voit
dans I'expression de valeur (Forme I) le niveau « lallgogie,» (1978. pas-
sim), qu'il comprend aussi comme niveau du concret. Enfin les auteurs re-
lient assez généralement cette «expression de la valeur en valeu r d'usage »
à la qucstion du fétichisme. Pour E. M. Lange, il y a là une naturalisation de
la valeur qui culmine dans le fétichisme de I'argent (1978, 17). Pour A. Fis-
cher, (1978, 76) le paragraphe 3 fournit la « strllcture d'inversion)) (Ver-
kehrullg) du paragraphe 4. Variété donc des interprétations, qui indique à
quel poim il est nécessaire de reprendre I'étude de ce probleme.

Il faut, me semble-I-il, comprendre le concept « d'expression de la
valeur» comme un concepl à deux faces, qui ne prend sens que dans leur
relation.

Premiere face

La question en effet ne pcut d'abord être clairement posée qu'à partir
de "explication du systeme calégorial. sous-jacent aux énoncés de Marx. qui
représente le Iravail (ct ultérieurement I'échange dans son lien à celui-ci)
comme fonduile ralionnelle, mellant cn reuvre un rapporl enlre des moyens
et des fins. La double déterrnination du travaiJ doit s'analyser ainsi puisque
la dépense y constitue le moyen de tous 1es moyens et qu'cn tant que
conduite rationnelle elle vise I'obtention d'une valeur d'usage. Dans 1'auto-
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consommation. l'unité eo est immédiate: pour chaque produit s'établit une
relation, de la dépense qu'elle occasionne ou résulrar qu'i1 apporte. le pro·
pose, d'une façon qui peul sembler d'abord paradoxale, mais donl on verra
ultêrieurement la justification. d'appeler «rapport d'expression) le rap-
port entre ccs deux pôles. Dans la production marchande en effet il en va de
même, avec cetre différence qu'existe la médiation de I'échange. Celui·ci
établit une relation entre la dépense qu'implique la production de la maT-
chandise A et f'ul;li!é qu'en l'échangeant 00 trouvera dans la marchandise B.
Ce rappol1 n'esl ni celui que la théorie marginaJiste élablil enlre des utililés,
oi ceIni qu'on prête à Marx lorsqu'on présente la théorie de la valeu! travail
comme fondée sur la sente considération des valeurs à l'exclusion des va-
leurs d'usage. C'est un rapport entre une valeur, résuilGI d'une dépense de
force de travoU, el une valeur d'usage. Ce rapport exprime la rarionalité de
la production marchande, ou de la loi de la valeur. Il caractérise uo systeme
marchand comme uo systême de conduites pourvues de senso La pratique de
chacun des partenaires est rationnelle en ce que. à travers la dépense
consentie pour la production de son produil, il vise I'utilité du produil de
I'autre (cf. la pertinente analyse de Delaunay el Gadrey, 1979.262·67).

La marchandise en effel esl unilé de la valeur d'usage el de la valeu r ,
mais cette unité n'est pas dose dans)a marchandise individueUe. elle articule
le rapport entre marchandises, qui est rapport entre valeurs et re)ation entre
utilités. et qui par lã seulement unit valeur et uülité. Au niveau de la pro-
duction marchande. la question du temps socialement nécessaire (producti·
vilé) el celle de I' équilibre du systeme productif désignenl celle interférence
entre travall abstrait et coneret qui conceme toujours la relatioo d'uDe
dépense à d'autres, caraclérisées par leurs résultats propres. Au niveau de
l'échange, ce que Marx nomme l'ex.pression de valeur désigne ce même
réseau de relations croisées entre valeur d'usage et valeur, qui conceme au-
tanl I'échangiste que le producteur, el qui en effel appartiem au paradigme
du producteur- échangiste. même lorsque celui-ci se réalise dans la disser
ciatian, comme dans le cas de l'échangiste non~producteur.

L'expression de valeur est en effet au1re chose que la mesure de la va·
leur, ou la définition de ceJle-ci. Si I'expression était mesure, Marx ne
pourrait pas parler de l'expression d'une valeur « dans une valeur
d'usage» : en effella valeur d'usage ne peUI foumir par définilion I'ombre
du commencemeDt d'uDe mesure. La catégorie de « mesure », dont le bref
exposé de Cririque fail un usage inflalionnisle. au poinl qu'il y apparall à
chaque phrase (C, 18), disparait significativement du paragraphe 3 du Co·
pital. Cela ne veul pas dire que disparail la considération de la quanlilé de
valeur, mais que le problême n'est pas ici de la mesurer (cc qui est acquis
des le paragraphe 1), mais de voir commenl elle s'exprime dans I'échange.

On objectera naturellement que Marx caractérise cette « expression de
la valeur dans la valeur d'usage» comme un «quid pro quo» (KI,70),
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qu'il la place au centre des «contradictions de la forme équivalent»
(ibid.), puisque en effet c'est e!le qui fournit ces "particularités de la
forme équivalent » : « la valeur d'usage devient la forme de manifestation
de son eontraire, la valeur » (K I, 70) et « le travai! eoneret ( ... ) du travai!
abstrait" (K I, 72).

Ces énoncés et leur contexte méritent eo réalité beaucoup d'attention.
Et d'abord cette surprenante affirmation: «Comme aucune marchandise
ne peut se rapporter à elle-même comme équivalent, ni faire de sa forme
naturel1e la forme de sa propre valeur, elle doir nécessairement pren-
dre pour équivalent une autre marchandise dont la valeur d'usage lui sert
ainsi de forme valeur» (KI, 70). Surprenant d'abord parce que Marx au
lieu de montrer en quoi il y a là une « contradiction» montre au contraire
la nécessité d'une teUe forme d'expression (en fait de contradiction, ne va
apparaitre que l'il/usion fétichiste: « l'habit semble tirer de la nature» sa
forme équivalent, Kl, 71). Mais, surprenant surtout dans l'attendu: comme
la valeur d'une marchandise ne peut être exprimée dons sa propre valeur
d'usage 4 •.• alors elle s'exprlme dans une autre marchandise, c'est-à-dire
dans la valeur d'usage de celle-ci. Bref le rapport d'expression de valeur est
défini comme un rapport qui, s'il pouvait se réaliser dans la propre valeur
d'usage de la marchandise, n'aurait pas à chercher à s'exprimer dans la va-
leur d'usage d'une autre, et comme un rapport qui de toute façon concerne
la relation entre des valeurs et des valeurs d'usage. La Critique ouvrait du
reste l'exposé de la forme valeur par des propositions générales qui posaient
ainsi ce probleme: «la valeur d'éehange de l'une se manifeste ainsi duns
les valeurs d'usage des autres. L'équivalent, e'est en fait la valeur d'échange
d'une marehandise exprimée dans la valeur d'usage d'une autre» (C, 17).

Dans Le Capital, Marx nous indique lui-même de quelle nature pour-
rait être la relation entre la « valeur» (mais précisément alors on ne parle-
rait pas de « valeur ») et la valeur d'usage d'un même produit. 11 nous
transporte en effet, à la fin du premier chapitre, dans le lieu ou cetle rela-
tion existe: sur l'lle de Robinson, lequel examine tout naturellement les
«temps de travai! que lui coútent en moyenne des quantités déterminées
(des) divers produits" (KI, 89). Et de même la famiUe paysanne prémar-
chande se représente-t-elle les valeurs d'usage pour ce qu'elles sont: « le
produit divers de son travai!» (Kl, 90). Ainsi se trouve définie une situa-
tion en deçà de toute nécessité d'expression eo un autre produit.

Il est significatif que Marx, dans sa marche en avant d'une forme à
I' autre pour une expression adéquate de la valeur, ne compte pas le fait
d'être une expression «dans la valeur d'usage» (de l'autre marchandise)
comme un «manque ». «L'insuffisance» (Kl, 75) de la Forme I tient

4. Cette seconde partie de l'attendu ne peut s' interpréter, comme le suggere H. M. Fo-
rest, (1984. 68), comme «regle anri-tautologique»: la valeur d'usage n'est pas « la
même chose })que la valeur.
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seulement à sa limitation à J'échange (~avec une sellLe espece de marchan·
dise» libid.). De même pour la Forme 11: s'il esl précisé que « I'unité de
forme et d'expressionfait défaut» (KI, 77), il reste que l'expression dans
la série infinie des valeurs d'usage y {oumi' déjà au travail abstrai. «sa
forme complete ou totale de manifestatioll dans l'ensemble de ses formes
particulieres » (KI, 77).

Seconde face

Uo tournant s'opêre ici. Car, s'il est vrai qu'avec les Fonnes 111et IV
les marchandises tmuvent leur expression de valeur dans la «forme natu-
reI/e» (KI, 79) de l'équivalent généraJ, il s'agit de tout aulre chose: ce
qui se Irouve ainsi exprimé c'est une quantilé de Iravail abstrait. Et Marx à
cet égard marque I'introduction de la Forme UI par une rupture: «cette
forme est la premiere Ue souligne) qui mette les marchandises en rapporf
entre elles comme une valeur» (KJ. 79), c'est-à-dire comme quantité de
dépense de travail. C'est d'ailleurs souvent ce qu'on retiem de "épisode
« paragraphe 3 » : grâce à I'argent Jes marchandises peuvent se rapporter
les unes aux aulres corome valeurs.

Mais, si 1'00 eo restait à ce seul aspect, il y aurait une discontinuité 10-
lale entre ce que Marx met sous la catégorie de I'expression de valeur une
premiêre fois « dans la valeur d'usage de ... », et une seconde fois ( ell tant
que valet~r ». En réa/ilé, s'U y a une conlinuilé dans la probJémalique de
l'expression de valeur, c'esl parce qu'au terme même, elle désigne, en même
lemps que ce rapporf entre valeurs, le rapporf de La valeur d'une marchan·
dise aux valeurs d'usage auxquelles elle donne acces. La forme géllérale de
la valeur esl celle qui assure l'échangeabilité géllérale, c'est-à·dire qui ouvre
à foures Les valeurs d'usage du systeme.' «La marchandise exclue comme
équivalent général ( ... ) esl à lafois équivalent général el, par sllile. valeur
d'usage générole» (C. 26). ElIe réalise ainsi le programme inhérent à la
calégorie d'expression de valeur telle qu'elle fonctionne déjà dans la Forme
I: assurer la ralionalité de la démarche corome rapport entre dépense de
travail et obtention d'une utilité. Mais elle le réalise adéqualement,
c'est-à-dire rend possible le systéme marchand de produclion el d'échange
comme systéme inlégré de conduiles rationnelles. ElIe rend possible
"échange non en ce qu'elle constituerait un sublerfuge, mais parce qu'elle
rend possible l'expression de valeur.

L 'unité des deux aspects de Laproblématique de J'expression !iene à ce
que, s'U y a travaU «abstrait », ce n'esr jamais qu'au regard de la com·
plémeflfarité sociaLe des rravaux, c'est·à-dire de la circulation de l'urilité au
sein de La sociélé, de la communication entre les utilités produites. 11 esr
donc lagique que Lemomem ou la valeur d'une marchandise s'exprime adé-
quarement, c'esf·à-dire comme travoU abstrair, soir aussi Le momellt de son
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éc.:hallgeabilitéave," lOutes les valeurs d'usage du systeme, dane de la com-
munícabilité de ce lravaíl particulier avec lout Jes autres. La valeur de la
marc.:hundise est exprimée dans la marc:handise argem parce qu 'y apparaft,
du fait qu'est niée la valeu r d'usage de celle·ei, la pure dépense de travail
qui constitue la substance de la valeur, et en même remps du fair qu'y esr
donné l'acces à tollte valeur d'usage du systeme. Et c'est, me semble-t-il. ce
qu'il fallait c1airement dégager avant d'aborder Je revers obscur de cette
relaliou. ce que Marx a nommé le « fétichisme ».

6. Le fétichisme, caJégorie structurale de l'idéologie de la produc-
tion marchande

Sur la base de ceHe interprétation du concept de vaJeuT et de la forme
de la valeur peut maintenant étre introduite la catégorie de « fétichisme »,
paradígme de l'idéologique dans le « Capital ». Naus relrouvons ainsi les
questions Jaissées en suspens à la fin du demier chapitre, consaeré à
l'idéologie qui renvoyaient à ee point origine.

Je montrerai qu'il ex.iste trois interprétations, chacune rérerable à cer-
tains textes de Marx., mais de nature totalement hétérogene: l' interprétation
comme « réificatiofl », l'iOlerprétation par la «' forme valeur », et I'inter-
prétatian strueturale. Et que seule cette demiere, à laquelle Marx ne par-
vient que dans son ultime version. est compatible avec la logique du systeme
et assure effectivement le lien entre le champ de l'idéologique et celui des
rapports économiques.

L'interprétation en termes de réification-aliénation

11 ne peut être question d'examiner pour elle~même cette tradition
marxiste qui a organisé son discours aulour de la Ihématique a1iénation-
réification-fétichisme. D'abord paree qu'il s'agit d'une littêrature immense
el diverse. 11 faudrait partir des auteurs qui, antêrieurement à la parution
des Gmndrisse (1939), avaient, dês le débul du siecle, engagé J'ioter-
prétation feuerbachienne du Capital. 11 s'agil notammenl de Hammacher
(1904). qui prélude aux Ihemes « critiques ». 11faudrait apprécier J'reuvre
de Lukacs (1923) et envisager sa vaste postérité. ou du moins soo ioflueoce
sur les écoles francfonoise, hongroise, ilalienne et française. Les travaux de
L. Althusser et de son école, qui montrent la différence de nature entre les
c3tégories du Jeune Marx el celle de 5a malurité. constituent, me semble-t~i1,
une critique suffisante de cette approche. Je me limiterai dane à quelques
remarques concemant les Grtmdrisse. lexte ou s'imbriquent les concepts de
la jeunesse et de la malurilé el qui foumit le modele du travail que cette in-
terprétation a reproduit (à l'infini. .. ) sur Le Capitallui-même.
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Les Manuscrils de 44 présentent (cf. Labica, 1982, article Aliénation)
les premieres références significatives au fétichisme et à I'aliénation « éco-
nomiques». Les Grundrisse, dout la nouveauté consiste notamment à faire
commencer l'exposé à son paiot de départ te pIus abstrait, celui du rapport
valeur ou rapport marchand, vont transporter à ce niveau supérieur cette
problématique, d'abord élaborée à propos du rapporl salarial, et avec elle la
charge anthropologique d'abord affectée à celui-ci. Marx conjoint ainsi au
discours de /'aliénation capitaliste, seloo lequel moo produit, moo
« essence » devenant capital, propriété de l'autre, se font l'instrument de la
domination de classe, celui plus général de la réification, seloo laquelle, du
fait de la structure marchande elle-même, le rapport entre personnes de-
vient et/ou apparaít rapport entre choses 5.

Et/ou: c'est là tout le problême que pose la lecture des Grundrisse,
qui développent (au lieu précis qui dans Le Capital sera celui du « féti-
chisme »: en clôture de l'exposé de la marchandise et de l'argent, G I,
92-93), un discours chargé d'une remarquable ambiguité. L'énoncé type en
est le suivant: «( ...) leur connexion apparaft à ces individus eux-mêmes
comme quelque chose d'étranger, d'indépendant, comme une chose .. le
pouvoir de la personne s'est transformé en pouvoir de choses » (G I, 93, cf.
97,100,101). Ce qui« apparaft» ainsi est-il simple apparence? ou mani-
festation de l'essence du rapport marchand? Ambiguilé insunnontable. La
réification conceme à la fois I' être inversé et la représentation inversée de
I'être. Plus précisément, « réification » désigne cet « apparaítre» compris
par Marx comme « être », c'est-à~dire comme détermination essentielle;
et «fétichisme» désigne la sorte de représentation impliquée dans cette
détennination essentielle (et comme les rapports proprement capitalistes
portent celle-ci à son comble, on retrouvera le fétichisme à chaque moment
de l' exposé). .

J'ai montré quel obstacle épistémologique à une théorisation de l'idéo-
logique présentait cette figure de « I'apparaítre» et de « l'inversion ». li
faut y ajouter celle du couple homme/chose, sujet/objet, qui ne peut fournir
ce que réclame la théorie : les catégories particuliêres correspondant à cha-
que niveau structurel. Tout l'intérêt. à mes yeux, des propositions du Ca-
pital en matiere d'idéologie, vient de ce qu 'eIles désintegrent cette catégorie
globalisée de« sujet» et n'affectejamais un type de représentation qu'à un
agem « théoriquement» constitué par sa position dans un espace hiérar~
chisé de l'abstrait au concreto Dans le «proces sans sujet» de l'exposé
théorique il n'y a pas place non plus pour le sujet ( idéologique », car
l'idéologique s'y détermine selon les moments radicalement discontinus du
même proces. lei au contraire, dans l'interprétation en termes de réifica-

5. J'ai montré ci-dessus, pages 57-58, que la note sur J. MilJ (844) comportait déjà
des indications en ce senso
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tion-aliénation, s'écrme la grille hiérarchique puisque la même thématique
hommelchose figure aussi bien la relation du producleur·échangisle au sys·
teme marchand que celle du prolétaire au systeme capitaliste (cf. GI, 135.
392-3). Mais iI s'agit là de catégories applicables à toute société (et l'on sait
avec que! succes elles ont pu I' être aux sociérés posl-capitalisres!J,
c'est-à-dire de catégories étrangeres à la théorie d'un mode de produclion
déterminé ç.

L'inlerprélalion par la forme valeur

Cette seconde interprétation se présente (à premiere vue du maios)
comme J'inverse de la précédente: elJe se fonde noo sur ]c thême du ren-
versemeot des valeurs d'usage co valeurs d'échaoge, du concret eo abstrail,
mais sur l'inversion selon laquelle la valeur se représente sous forme de
valeur d'usage.

Elle s'appuie sur l'analyse de la fonne de la valeur el ootammeol sur
cette affinnation de Marx ; dans l'expression « /0 merres de toile valent un
habit », I'habil qui est en fonne équivalent, semble posséder par nature
ceUe propriélé d' être échangeable.

Nombre d'auteurs font leur cette position 6, qui peut assurément s'ap-
puyer sur des passages du Capital (KI. 7\ el 102-3). Le texle de 1867
présenlail une argumentation spécifique, siluée à l'intérieur de l'analyse de
la Fonne I: simplemenl évoquée au chapitre \ (UrK, 22-23. Dognin.
63-65), elle figurait dans l' Annexe au titre de «qualrieme parliculariré de
la/orme équivalent» (UrK. 773-775. Dognin. 139-\43). Elon la relrouve
dans l'édilion de 1872, ceUe fois à propos de la «premiére particularité»
(K \, 70-72).

L'argument s'énonce ainsi : dans« xa vaut yb », le premier membre
esl relalif (il «se rapporte à»), le second au conlraire «esl déjà quelque
chose à lui seu] ». Le fait d'être « immédiatement échangeable)j semble
donc « lui apparlen;r en tant que chose, même en dehors de son rapport à la
/Oi/e /Out comme la propriété de renir chaud» (UrK. 23. Dogoin, 65. Ira-
duction modifiée). Le premier «fait enrendre que sous ce/te expression un
rapport social est caché» (Kl, 71), le second «exprime de la valeur, et,
par conséquent, possede nalurellementforme de valeur» (ibid.).

La fragilité inlrinseque de ces propositions se monlre bien dans rajouI
de 1873, qui géoéralise ainsi : toule propriélé relative n'esl que la confir-

c. le reprends, pour ma parto cene interprétation «hiérarchisée» de la théorie de
J'idéologie dans te conte:ue de Thlorie Génbale pour I'analyse de la société mcxteme en
général, tant dans sa fonne capitaliste que dans sa forme coUectiviste.

6. Ainsi J. Berger (1974,97). qui renvoie à H. G. Backhaus.Projektgruppe(1973.
147). M. Godetier (1977, 1I, 208), A. M. Fischer (1978. 48). E. M. Lange (1978, (7). l.
L. Dallemagne (l97g, 39). J. Bischoff (1981. 245). elc.
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mation d'une propriété naturelle (cf. KI, 71). Voilà bien qui, autant qu'à la
forme équivalent, doit pouvoir s'appliquer à la forme ... relative ! Ces vues
soot eo réalité incompatibles avec la théorie. 11 existe eo effet uo décalage
complet entre l'analyse de l'expression de valeur, qui est, ainsi qu'oo l'a VU,

celle des conditions seloo lesquelles dans l' échange se manifeste la valeur des
marchandises, c'cst-à-dire leur qualité de produit d'un tcavai! abstrait, et
l'analyse du Jétichisme, qui montre ao contraire que cc qui est présent au
principe des échanges commc pratiques rationnellement intégrées échappe
pourtant à la conscience des échangistes. Le paragraphe 3 analyse ce par
quoi les conduites 50nt pourvues de .vens, d'un sens adéquat aux réquisits du
systeme, conduites d' échange de marchandises comme valeurs, donc comme
travail abstrait (c'est-à-dire aussi comme acces à toute richesse concrete). Le
paragraphe 4 analyse la conscience qu'en prennent les agents. Jl y a idéolo-
gie par ce décalage entre la logique des conduites et la conscience des
agents. Le paragraphe 4 dn chapitre I ne peut donc être compris comme
l'illustration, le développement du paragraphe 3.

On saisira mieux le décalage si l'on se reporte à l'analyse fournie
ci-dessus, de la forme valeur comme relation non «équivalente ». On
comprendra alors que les «énoncés du fétichisme» sont des représenta-
tions du «rapport de valeur », Wertverhiiltnis, mais non des doublets de
/'expression de valeur, Wertausdruck. Ils concernent en effet le rapport des
marchandises « entre elles », la vue que les agents ont sur l'ensemble de la
circulation, ou les échanges. Ces propositions constituent donc des relations
d'équivalence (ref1exives, transitives, symétriques). L'analyse de la forme
valeur concemait au contraire le croisement de deux propositions symétri-
ques énonçant une relation asymétrique. « Forme de la valeur» et « féti-
chisme» constituent donc bien deux structures catégoriales de nature fon-
cierement distincte.

Cela ne signifie pas que le moment de I' argent, celui de la forme de la
valeur, ne soit pas marqué par le fétichisme. 11 y a bien un « fétichisme de
l'argent" (cf. Kal, 108), mais l'argent et la forme de la valeur n'en cons-
tituent pas le point origine 7. Et c'est celui-ci qu'il nous reste maintenant à
établir.

L 'interprétation structurale

La seconde édition du Capital (Kl, 85-88) contient une explication
différente, et compatible avec les réquisits dn systeme. En voici I' essentiel :

7. En sens contraire, I' approche de H. M. Forest (1984, 36): la forme monnaie fonde
le fétichisme, car elle constitue une « expression de la quantité » de valeur qui « occulte la
qualité», c'est·à-dire la détennination de celle-ci par le temps de travail.
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«Comme les producteurs n' entren/ socia/emen/ en con/ac/ que par
I'échange de leurs produits, ce n'est que dans Jes limites de cet échange que
s'affirment d'abord les caracteres sociau.:cde /eurs travau.:cprivés. Ou bien
les travaux privés ne se manifestenr en réalité comme divisions du travaU
social que par les rapports que I' échange établit entre les produits du travaU
et indirectement entre les producteurs » (K I, 85).

Toul esl dil. 00 remarque qu'il s'agil des producteurs-échangistes.
ca(égories qu'introduit explicilement le paragraphe du fé(ichisme. Plus
précisément: des catégories dissociées de producteurs et d'échangistes.
Tout I'argument toume autour de l'idée que les producteurs n'entrent en
contacl que comme échangistes.

Que serait done « entrer en calJlaet » en tant que producteurs ? Marx
eo foumil ici quelques exemples réels ou imaginés. Robinson est eo contact
avee lui-même comme produeteur: il sait ce que son produit lui coOte de
tcavai!. De même aussi dans le tcavail «assoeié» du patriarcat ou du
communisme futur : les producteurs entrenl en contact comme producleurs
par le fait qu'ils se partagent consciemment les tâches. Et íl eo irait de
même aussi dans la production marchande. si chacun connaissail le temps
socialement oécessaire pour produire chaque chose. ear le producteur A
saurait alors aussi dans quelles eonditions il affronte les eoncurrents dans la
branche et dans quelles eonditions les producteurs d"autres branches produ i-
senl les objets qu'ils proposent en échange de ceux qui on! coO!é à A le
(emps qu'il sair. Et il n'y aurait aJors aucuo fétichisme de la marchandise.
La loi de la valeur serait transparente. 11oe serait pas nécessaire d'en faire
la science.

Pourquoi cette loi est-elle, dans le cas présent, inconnue des produc-
teurs ? Tout simpiement parce que 50n mécanisme global excede le champ
de rexpérience du producteur privé coro me teL Car te proces d'ensemble de
la produetion d'un systeme marchand, par quoi i1 y a précisément
« égalilé» des travaux (K I. 84) - ou le mot « égalilé» désigne en réalité
cet affrontement complexe entre les travaux dont J'inégalité dans la branche
est sans cesse renouvelée par les modifieations des conditions eomparatives
de productivité. ct J' égalité entre branches toujouTS prise entre les effets in-
verses qu'exercent tour à tour les mouvemenls du marché -. n'est pas objet
d'expérience immédiate, comme le serait uo systême de production planifié
a priori. S'il y a fétiehisme de la marchandise, c'est dans I'exacte mesure ou
la loi de la valeur comme loi du marché présidant aux échanges entre les
travaux n'est pas connue com me telle des producteurs, c'est·à·dire dans
l'exacte mesure ou ceux-ci, dans leurs activités et leurs choix de production,
ne prennent pas pour principe conscient de conduite la considération des
temps comparés de production des divers objets s'échangeant sur le marché.

Que signifie: «ils n'e1llrent en contact que par l'échange»? Le
producteur privé ajuste sa conduite en fonetjon d' infonnations qui lui sont
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foumies dans I'échange par la variation des prix de marché. lo fétichisme
existe done à la faveur de ce caractere seulement médiat et a posteriori de la
reJation entre production individuelle et globale qui caractérise le systême
marchando Le mouvement des prix de marché indique au producteur privé
la conduite productive (et échangisle) à suivre, mais ne constilue pas un ac-
cês direct aux principes de fonctionnement du systême. Ses catégories op-
ératoires ne sonl done pas de nature à lui donoer accês au sysleme global eo
lanl que régi par la loi de la valeur. Cela ne peul êlre que le fruil d'une éla-
bOTatian de caractere scientifique, fondée sur des observations el des prati-
ques (lhéoriques) d'un autre ordre. En I'absence du savoir théorique. le
rapport d'échange apparait done comme uo simple fail. c'est-à-dire est im-
pUlé à la nalure des choses elles-mêmes.

Cependantle systeme et sonfondement, la foi de la valeur. ne fui sont
pas totalement opaques. Le producteurse pose aussi nécessairement la ques-
tion de I'emploi différenl qu'il pourrail faire de son lemps el peUl se repr-
ésenler les temps de production comparés d'un certain nombre de produils.
C'est du reste à partir de lã que la démarche ct l'exposé scientifique seront
possibles. La structurc de production marchande ne comporte aucunc opa-
dté essenlieLJe.Et c'est pourquoi, comme dit la Critique. «tout de monde
soupçonne, plus ou moins vaguement », qu'il s'agit lã d'un rapport entre
personnes (C, 14).

On saisit l'importanee crudale de ce mamem théorique pour la
conception de l'idéologique <iam l'ensemble de la base économique. Non
seuJement Marx foumit, ici pour la premiere fois dans l'ordre de l'exJX)sé.
un discours décalé par rapport au discours majeur du Capital, qui conceme
les rapports réeis : il passe de ceux-ci à Ieurs représentations (ct montre eo
même temps comment celles-ci appartieonent aussi au réel et ã I'objet de la
lhéorie). Et ce décalage se renouvellera au cours de I'exposé chaque fois
qu'ayant développé de nouveaux niveaux structurels il exposera les catégo-
ries inhérentes à la pratique des agents Que ces niveaux définissent. Mais cc
momenl du félichisme, parce qu'il s'auache au rapport de produclion le plus
fondamental, domine loulle complexe idéologique subséquenl.

E. Balibar (1974, 206-227) a présenlé plusieurs objections au principe
d'une interprétation structurale. Celles-ci me semblent virtuellement levées
par les considéralions que Marx développe dans la seconde édition du Capi-
tal.

«La théorie du Jétichisme, écrit E. Balibar, reste done encare, dans
Le Capital, une genese (philosophique) du sujet, comparable à d'autres
qu'on peut trouver dans la philosophie c/assique, mais avec eelte variante
cririque ( ... ) : c'esl une genése du sujet en Iam que sujeI aliéné» (p. 223).
11voit dans l'approche « structuraliste », selon laquelle 1e fétichisme est un
« effet de structure ( ... ) un effet sur les individus de la p/aee qu'Us oe-
cupent en tam que sujets dans la struclure d'échange, par rapport à la ma"-
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ehandise. (ibid.), «Ie striel équivalent Ihéorique. (p. 224) de cene
problémalique humanisle. « Cor la queslio1l de la plaee (slruelurelle) équi-
vaut à la question du .çujet (humain), si le seul fait d'occuper une place dans
le systeme des rapporl.ç sociaux (en particulier des rapporls d'échanges) ins-
titue par surcroft un point de vue, une représentation,finalemenc une cons-
eie1lee (même «Iausse.) de ce systême. el I'explique à lui seul» (ibid.).

II me semble au contraire que la nécessaire référence, faite par E. Ba-
libar aux «appareils idéologiques» (p. 221) el à leur développement hislo-
rique. o'exclut nullement la considération des rapports de production dans
leur dimension idéologique.

En effet, ainsi que je I'ai montré, les énoncés propres à 11édition de
1873, noo seulemeot se situent hors de la problématique alíénation-
réification des Gru1ldrisse, (que 1'00 peut qualifier à boo droit de hégélo-
feuerbachienne), mais encore rattachent 1e fétichisme non pas à la simple
slruelure d'échange (comme dans les textes issus de l'édilion de 1867 sur
lesquels s'appuie la seconde interprétation: valeur apparaissant comme va-
leur d'usage), mais à la connexion entre rapports d'échange el rapports de
production dans le systeme marchand. Ainsi se réalise la visée du matéria-
lisme historique : montrer que les représentations ne som pas exc1usivement
fondées sur des rapports autonomes et I'histoire de ceux-ei. mais d'abord
impliquées dans les rapports de produclion eux-mêmes. Rien en cela bien
sur qui puisse prétendre êlre uo substitut à I'étude des rapports sociaux
« spécifiquement idéologiques». Le problême esl seulement celui de leu r
articulatíon avec les rapports économiques, y eompris dans leur composante
idéologique.

On rélorquera que le félichisme resle ainsi désigné comme « e!fel de
structure » done « genese (strucruraliste) du sujet ».

Effer de structure, certes. Mais au sens ou les struetures définissent le
cadre de praliques, dont il esl légilime de se demander quelles représenta-
tions elles requierent chez Lesagents. L'analyse de Marx consiste à montrer
que Je fait d' être agent dans une telle structure ne procure pas une repré-
sentatíon adéquate. La structure n'est pas transparente aux agents: ils o'ont
pas sur elle le point de vue que procure la science. Marx eo donne la raison
slruClurelle: les producleurs-échangisles n'appréhendeol le proces lolal
qu'cn tant qu'ils sant échangistes. ILs n'oot pas à connaitre la détennination
de la valeur par la structure de production. La matrice explicative est de
même nature que ceJle qu'il met en avant dans la premiere section du Livre
3, à propos des catégories inhérenles à la pratique du capitalisle. En même
temps, cet «effet» o'a rieo d'u" fatalisme structural. car )e produc-
teur-échangiste a toujours aussi quelques vues sur la production, sur le rap-
port entre le temps et la valeur.
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Mais il ne s'agit pa.~là d'une genese du sujet. Le propre du « structu-
ralisme» de Marx est de ne pouvoir générer de sujet. Pas plus que 1e
« développement du concept de capital» n'est assirnilable à celui d'uo sujet,
puisqu'il s'agit du développement d'une struclure globale selon un ordre
catégoriallogiquement hiérarchisé, pas plus iI ne donne lieu à la promolion
progressive. cumulative d'un agent total qui figurerait le « sujei dn syst-
ême» (ni de diverses classes-sujets). Le développement calégorial de la
structure constitue co effel uo principe radical d'éclatement. de dissémina-
tion de la représentation idéologique. Chaque niveau structurel présente ses
effets propres, ses conditions particulieres de visibilité ct d'invisibilité.
donne lieu à des pratiques possédant leurs proprcs reperes pertinents. Cc
tout ensemble De produit aucuo « sujet ».

La démarche de Marx eSl d'abord négative. \I poslule simplemenl que
ragent social ne se représente pas spontanément la réalité sociale tclle que la
seience l'étahlit. 11est des 101Sconduit à se demander quelles représentations
se trouvent impHquées par les pratiques inhérentes aux fanetions du systeme
qu'il construit. Tenes sonl ·Ies étroites limites du desseio. fon théorique,
qu'il poursuit. Et se tmuve ainsi défini ce qui excêde ces représentations, ce
qui non seulementleur échappe mais qu'elles occulten! en tanl qu'elles sont
des représentations du tOUIsocial. Et cet occulté est tout aulre chose que
simple donoée technique de la produclion : il s'agü d'abord de la «Ioi de la
valeur» en tant qu'elle constitue une structure déterminée de contrainte à la
production, demi-concept appelant le rapport de ela.se ou s'exerce la
«contrainte poJitique» que j'ai analysée. L'idéologie constitue le noo-
penser du rapport socio-politique. EI par lã 5a naturalisalion, sa légilima-
tiOD.

II existe certes des conditions qui tendent à unifier le complexe idéolo-
gique. Elles tiennent à la relation qui unit les différents niveaux des rapports
réels. Ainsi est-ce 1'illisibi1ilé de la loi de la valeur qui entraine celle des
rapports propremeol capilalistes, lesquels eo effet De peuveot être décryplés
comme rapports d'exploitation qu'à partir de la théorie de la valeur. En
même lemps les conditions générales (marchandes) de I'illisibilité de la loi
de la valeur se trouveot surdéterminées par les condilions parric:ulieres.
découlant du rapport capitalisle comme tel, notamment de la transformation
de la valeur cn prix de production. Mais on ne peut à partir de cette unité
du complexe idéologique définir celle d'un sujeI idéologique. Elle ne cons-
titue en effet qu'une eohérence loujours fragmentaire. fragile. L'approche
structurelle ne prescrit aueuo fataJisme de I'idéologie. Achaque niveau,
Marx le montre. Ia loi de la valeur se laisse entrevoir par quelque càlé. Et
c'est à partir de là que la théorisation est possihle. Possible aussi la critique
du sysleme el la lutle révolulionnaire pour sa destruclion.
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Conclusion

L'exploration de la problématique de l'idéologique jusqu'à son paiOl
origine naus a conduits ã analyser la relation qu'établit le Capital entre la
Ihéorie de la «forme de la valeur» el celle du «fétichisme », nreud du
conflit des interprétations.

Le paragraphe 3 du chapitre I a pour objet ( la forme de la valeur »
(et non la ( forme valeu r »), sait l'expression adéquate du « rapport de
valeur» défini par le (( concept de valeur» présenté aux paragraphes I et
2. Marx ne se dégage que tardivement de la problématique classique de la
(( valeu r relalive)) (encare présenle en 1867). Mais il s'agil lã d'uo mo-
menl décisif de sa «rupture ). cl bien mal reconnu, comme en térnoigne le
débat actuel sur la nalure de la relation « xA vaut yB ». II faut distinguer
I) la relation d'équivalence (réflexive, transitive, symétrique). contenue
dans te «( rapport de valeur ., et dans la valeu r re)ative. 2) )e couple de re-
lations et de locutions symétriques contenu dans la ~forme de la valeur ».

En Grundrisse, I'exposé présente une forme dialectique inspirée de la
logique hégélienne el inadéquate à robje!. Dans I'édition de 1867, I'Annexe,
introduit le couple décisif de forme relative/équivalent qui permet le dépas-
sement de la problématique de la forme relative. Y prédomine encore pour·
tant la thématique de I'essence ct du phénomene. qui occulte le terrain spéci-
fique de la théorie.

Dans Le Capital, ou !'exposé prend une forme plus conforme aux exi-
gences de la Ihéorie. iI n'y a plus de « dialeclique de la forme de la va-
leur )). La principale faiblesse des commentaires ticnt à ce qu'ils ne relient
pas correctement la forme de la valeur au « concept de valeur », c'est-à-
dire à la structure abstraite de la production marchande, qui la précede et
don! elle doi! fouroir I'expression adéquate. C'eSl par lã en effet que
l'exposé manifeste un caractêre non téléogique, un caractere analytique ou
rétrospectif: c'est par ce que le «( rapport de valeur» est une relation
~(lotale» (au sens mathématique), que 1'« expression de valeur" peut
être généralisée de la Forme I à la Forme lI, et c'est parce que ]e « rapport
de valeur») cst une relation d'équivalence, donc symétrique. que (( l'ex-
pression de valeur)) peut passer de la Forme 11 à la Forme 111. Cetle
démarche n'est pas simplement « déductive », car eUe s'accompagne de
I'inlroduclion de catégories nouvelles (telles que le couple fonnes rela-
live/équivalenl). de telle sorte que se constitue progressivement la configu-
ration totale de la structure.

Ces paragraphes 3 et 4 du chapilre I tendent respectivement à détermi-
ner les formes de sens et de conscience inhérentes à cette structure sociale.
Car le probleme liem ici à ce que ces formes sonl relativement disjoinles :
d'une part la «forme de la valeur », impliquée dans la rationalité de la
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stTue'ure marchande, de I'autre sa représentation idéologique «. le jéú-
chisme ».

La «forme de la valeur» désigne eo effet la rationalité du rapport
marchandise eo tal1t qu'unité, au niveau de I'échange. de la valeur d'usage et
de la valeur. Cela apparait des que I'on s'interroge sur le propos de Marx:
« comme la valeur d'une marchandise fie peut être exprimée dans sa propre
valeur d'usage ( ... ) ». Propos étrange, à maios qu'oo De le rapporte à sou
modele: la production prémarchande dans laquelle le temps de travail
« s'exprime» directement dans la vaJeur d'usage qu'il crée et permet de
consommer. Telle est « l"expression)) que ~<X marchandises A)) trouve,
dans la structure marchande. eo « y rnarchandises B )). Expression de la
valeur eo yaleurs d'usage, qui fi'est pas inversion oi mystification mais dési-
gne d'abord la rationalité de la forme marchande. Si la marchandise argent
est la forme ou l'expression adéquate de la valeur, c'est tout à la fois parce
que, I) étant valeur d'usage niée, c'est-à-dire pure valeur, elle exprime la
substance de celle-ci, le travail abstrait, la dépense de force de travail, 2)
conjointement (ct cette conjonction, cette unité des deux faces de
« I'expression de la valeur », constitue la rationalité de la structure) parce
qu'elle ouvre ainsi à toute valeu r d'usage du systeme.

S'il en est ainsi la question du jétichisme est d'une toute autre nature
que celle de la forme de la valeur: elle (seule) désigne l'idéologique. Et
elle releve d'une interprétation structurale, ainsi que Marx l'expose dans la
seconde édition. Le principe du proces d'ensemble de la production mar-
chande, la loi de la valeur, n'est pas objet d'expérience immédiate pour te
producteur. Et celui-ci n'en o'a nu) besoin pour sa pratique, laquelle se di-
rige d'apres d'autres indicateurs, les prix de marché, qui par leur variation
lui indiquent la voie à suivre. De ce fait, les rapports marchands ne lui ap-
paraissent qu'au travers des catégories de l'échange. Tel est le paint origine
du complexe idéologique qui se développe au long du Capital. Cetle invisi-
biJité de la loi de la vaJeur contient aussi celle de I'exploitalioo qui o'a soo
CODceptqu'en celle-ci. De proche cn proche toutes les catégories du capita-
lisme se subsument sous ce rapport d'échange. Obscurité résistible pourtant,
car la loi de la valeu r De présente aucune invisibilité essentielle. Quand la
théorie la produit, elle manifeste la nalure antagoniste des rapports sociaux.
EI ce félichisme qui l'ignore, c'eSI aussi la conscience détoumée do carac-
tere socio-politique des rapports capitalistes et de son fondement, la dépense
contrainte de ]a valeur-travail.

Cette analyse du niveau de l'idéologie nous a ramenés aux catégories
premieres de la théorie du mode de production capitaliste, celles qui
concement la valcur. 11 nous reste mainlenant à franchir ceUc limite et à
naus interroger sur te fondemeot de ce commencemenl, sur le discours plus
général qu'impliquent la théorie de la valeur et la Ihéorie du mode de pro-
duclion capitaliste.



Chapitre X

L'économie en général
et le matérialisme historique

Le discours du Capital s'articule à diverses notions et conceptions plus
générales qui constituent ses présupposés. Ce paiOl est I'uo des maios élu-
cidés de rélaboratioo de Marx. 11s'agil-Ià d'uo refoulé dans la mesure oú
I'empene chez lui la conscience que sa force lieot à 53 capacité à se tenir à
uo terrain tres déterminé. à faire fonctionner ensemble el de façon exclusive
Ie sysleme des calégories propres au mode de produclion capilalisle. Mais
que ce discours spécialisé De sait pas autosuffisant transparait eo maints co-
droits. ou Marx doit explicitemenc faire appel au métalangage pour bieo
appréhender la chose particuliere doot il veut parler

Ainsi eo va-t-il dês le princlpe de son projet : il ne peut poser les caté-
gories premieres que par une détennination de catégories encare p]us
générales. Et si 1'00 considere son horizon, la finaJité de sa démarche
d'ensemble,on ne saurait y dissocier totalement l'analyse (par des catégories
propres) d'une société spécifique et les propositions universelles pour la so-
ciété future.

Enjeu essentiel, parce que, si cette théorie se trivialise et perd toute
pertinence des qu'elIe se Iaisse absorber dans Ies généralités de la philoso-
phie ou de I'économie. il n'est pourtant rendu raison du discours spécifique
que par l'exposition de ses rapports avec ces généralités.

Les procédures de la philosophisation du discours du Capital 001 déjà
élé analysées aux précédenls chapitres (6 à 9). Cesl donc !'autre versanl, Ie
plus actuel.I'économiste, qu'il nous reste à envisager.

11faudra auparavant pour cela - et cc sera l'objet du premier point -
examiner le statut de la généralité dans l'ceuvre dite (C économique» de
Marx. Elle apparaitra diverse el d'une diversité non adéquatement réflé-
chie: généralité du matérialisme historique ou généralité d'une économie.
généralité du «proces de travail en général» introduile au cours de
l'exposé et généralité que 1'00 doil supposer à soo commeocement. généra-
lité de la production-reproduction rationnelle-êquilibrée eo général qui sur-
git au Livre 2 au creur du discours spécifique et généralité du discours 5ur
la société future, qui ne tmuve place qu'à la marge de celui-ci.
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Le bilan sera de c1arificalions el d'inceniludes. 11rendra possible - el
ce sera l'objet second paiol - la discussion de la problématique récente qui
s'est développée autour de l'reuvre de Sraffa et qui contraiot à repenser le
rapport RicardolMarx. Faul-i! eo effet. comme le faisait Marx, lire Ricardo
corome théorisant à sou iosu uo objet historique particulier. Ia société capi-
taliste? Ou faul-il au contraiTe. s'appuyant sur l'achevement sraffa'ien.
campris corome développement d'une économie pure. voir eo lui le fonda·
teur d 'une discipline strictement générale.

Je me propose de montrer qu'un tel réexamen conduit à une relecture
radicale du discours de Marx et à prendre parti dans le débat actuel coneer-
naot les bases de 5a théorie de production capitaliste a.

1. Les diverses généralilés présupposées par Le Capital

Troís sortes de généralités

Dans l'/ntroduction de 1857, à la fin du célebre paragraphe sur « la
méthode d~ l' économie poli tique », Marx annance son intention de com·
mencer ('étude de la société bourgeoise par une premiere partie consacrée
aux « déterminations générales el abSlraites, convenant dane plus ou moins
à toutes les formes de socíété» (GI, 43). Mais celte idée n'esl pas silõl
énoncée qu'elle semble abandonnée, car les divers pl.ns qui j.lonnent les
Grundrisse n'en poneot p]us mentiao et débutent au contraire par I'argent.
qui constitue effectivement le paiOl de départ du manuseeit. Eu réalité
pourtaot. Marx De eeoance pas entierement à son projet. Et il le reprend eo
tous cas dans uo texte signlficatiC qui De semble pas avoir cetenu l'atten,tion
des commentateurs. 11y réaffinne son intention d'écrire une· (( section de la
production en général" (GI, 259 cf. aussi 237), préalable à l'élude du ca,
pital et à celJe de la valeur. Mais il avance aussi que ce qu'on doit y meUre
ne peul apparaitre que lorsqu'on aura lerminé l'élude du capilal.

La difficulté tieot eo réalité à ce que ce commencement comporte, si
)'00 se réfere aux aspects divers de la rétlexion marxienne. trois configura-
tions distinctes :

(I) les calégories générales de l' économie,
(U) les calégories du proces de travoU en général.
(UI) les catégories du mode de productiofl en général.
Or Marx, dans la période de rédaclion du Capital (de 1857 à sa mort)

ne foumil qu'une seule lentalive d'ensemble d'un exposé préalable du géné,
ral: il s'agil de l'Introduction de 1857, paragraphes I el 2, respeclivemenl

a. Cette question des présupposés généraux est reprise sur une base nouvelle
(( métastructurelle )) dans Théorie Générale, notamment aux chapitres 1et 2.
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intitulés « produclion » et « le rapport général de la produclion à la dislri-
burian, I'échange. la consommarion» (G I. 17-34). L.es généralilés préala-
bles sont done ici celles de «l'économie », soit (I).

Dans le même contexte (G I, 19), eelui des « déterminations commu-
nes» à toutes les époques, Marx évaque les catégaries de la « produclion
en général », soit (11): sujetlobjel, au sens de « humanité» /« nature »,
travaU passé / travoU présenr, instrumento 11s'agit-Ià des catégories que I'on
retrouvera chaque fois que Marx reprendra la question du «proces de tra·
vai! en général ». el nolammenl dans Le Capiral (K1. 180-6). ElIes appa-
raissent ici comme appartenant de droit au mament initial de l'exposé. celui
du plus abSlrail.

En même temps. I' lntroduction de J 857 manifeSle la présence du der-
nier ordre de généralilés. soil (11I). En effel le qualrieme paragraphe (G I.
43·4) évoque I'ensemble des concepts définissant le « made de produc-
tion »: « moyens de production et rapports de production », «rapports
de production el rapports d'échange», «formes de l'Etat et de la comj-
cience » qui leur correspondent, «forces productives» / «rapports de
production ».

Marx ne reprendra nuUe part ailleurs systémaliquement la lentative
d'élucidation des divers présupposés de sa théorie du rnode de produetion
capitaliste, si bien que la relation entre les trois ordres de généralités que
j'ai distingués demeurera non éclaircie. 11tend parfois à dévaloriser la ques-
tion, taxant ces généralilés, anlérieures à la spécificarion des «formes»
hisloriques particuliêres, de cc lieux ('ommulls ennuyeux» (G2, 346; cf.
376 el GI. 19.259).11 ne les aborde jamais que laléralemenl. Ainsi pour le
proces de travail co général, qui n'est introduit que paur l'intelligence, par
opposilion à lui. du proces de produclion capilalisle (KI, 180-6). Ainsi pour
les catégaries générales de l'économie, qui ne serant plus jamais exposées
pour elles-mêmes. Quant aux catégories du matérialisrne historique. indi-
quées dans la Préface de la Critique, elles n'onl pas lrouvé dans Le Capital
le Iieu convenable à leur présentation.

le m'arrêterai à trois catégories : le travoil. la valeur, la reproducrion.
Et je montrerai que I'ambigu"ité qui les entaure, qui affecte une part du dis-
cours du Capilal el I'inscrit à la chamiêre du scienlifique er de rUlopique. se
manifeste au plus haut poinl dans l'approche marxienne du socialisme.

Le proces de travail en général (Livre 1, chapitre 7)

Le « travai! en général » est naturellement la premiêre des généralités
du discours économique général: li est indifférenl aux diverses fonnes de
société.ll ne figure pas en tête du Capital, qui débute ostentatoirement par
les çatégories les plus abstraites propres au mode de production capitaliste :
les catégories marchandes. Bien sOr celles-et valent aussi dans une certaine
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mesure dans d'autres types de sociétés. Mais elles sont impliquées dans la
spécificité même du capitalisme et c'es! à ce titre qu'elles sont présentes eo
tête du Capital: on De peut exposer ce systême déterminé de production
sans commencer par elles. Le «travail eo général ~ au contraire n'appar-
licot pas à cette spécificité. 11De peut done figurer comme cornmencement
de ce « développement de I'abstrai. au conerel » constitutif de la théorie du
mode de production capitaliste. Si l'oo partail de Jui. iI n'y aurait pas pro-
prement développement, mais passage discontinu (cf. OI. 199), saut à une
3utre sorte de discours, celui qui implique la considération de rapports de
production historiquement déterminés. Le made de commencement retenu
présente pounant uo inconvénient: l'exposé s'ouvre ainsi sans confronta-
tion entre la catégorie universelle de travaU en 8énéral et le « doublc ca-
ractere du travai!» (Kl, 56) posé au début du Capital, sans que soit analysé
le saut du discours généraJ au discours spécifique, 11y a lã la marque d'une
incertitude ioitiale qui va peser sur I'cnsemble de l'reuvre.

Marx pourtant foumit bieo celte présentation « du travail en
général ». 11 la foumit même. dans chacune des rédllctions successives.
réguliêrement au même endroit: juste avant I'exposé de la plus-value. et
cela afio de faire ressortir la différence entre production capitaliste et pro-
duction en général. SOil: Grandrisse (OI, 237-9). Manascrits de 61-63 (M
61,61-71). Le Capital (KJ, 180-186), Mais précisément les contradictions
constatables entre ces divers exposés sont hautement significaüves de
I' incerti~ude donl je parle, el des effons de Marx en vue de la masquer.

Le texte des Grundrisse introduit déjà presque toutes les détermina-
tioos qu'on trouvera dans le passage correspondant du Capital: activitê /
matieres premieres / instrument / objet I résultal / présupposé / travail ob-
jectivé (passé) / produit. II laisse cependant une impression UH peu trouble.
car 00 découvre, dans ce club exclusif des déterminations universelles. un
hôte inattendu: « la valeur ». Le produit y est co effet appréhendé comme
«un travai! objectivé », e-C celui·cj déslgoé commc « substam:e de la va-
leur» (G 1,237). En outre, Marx inseril également ici la «dépense de In
force de travail », qu'il couplc même avec sa «cnnsommation »: t( te
travaU est ( ... ) consommé dans la mesure ou il esl emptoyé. mis en mouve-
mem et ou est ainsi dépensée une certaine quantité de force museulaire, etc.,
du travailleur, dépense Olj j[ s'épuise» (GI. 239). Le texte se termine certes
sur la notion de ~~valeu, d'usage » résultat de ce proces, notioo qui foumi-
ra ultérieurernent son titre à I'exposé; néanrnoios s'y retrouvent. avec
l'attribul de la généralilé. les délenninalions du Iravail abstrail: la notion
de «dépense ,li, celle« d'objectil'atiofl du travail» (01.237). qui a fone-
tionné réguliêrement pour désigner le fondement de la « valeur-travail »
dans les premieres parties du manuscrit (G l. 69-78. passim). Bref.
s' éprouvc des les Grandrisse la difficulté de constiluer un exposé du
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~~travai] en général » qui ne fasse pas intervenir les détenninations propres
à ce que Le Capital nommera « trmlail abstrair ».

L'exposé du Manuscril de 6/-63 (M61, p. 61-71) eS! beaucoup plus
loog et explicite. 11s'écarte du précédent sur uo poiOl essentiel : disparait la
référence à la « valeur ». à la « substance de la valeur». La préoccupa·
tioo de Marx est manifestement de produire une analyse du lravail affrao-
chie de la nolion de valeur el done de la référence au temps de travail. Elle
s'affiche dans la Ihese la plus longuemenl développée : les moyens de pro-
duction issus du travail n'interviendraienl qu'au titre de leur valeur d'usage,
et le travail eo eux contenu serait ici « indifférent ». gleichgultig.
« aboli », aufgehoben,« effacé» (p. 68). Bref, définir te procês de travail
« dans sa forme unil't!rselle » (p. 71), ce serait le définir exclusivement eo
termes de valeurs d'usage. Peu importe. dit Marx, qu'eHes soient le produit
d'un travail: «si elles tombaiem toUles prêtes du ciel, elles rendraient le
même service » (p. 69). Etrange argument. car précisémenl ces moyeos de
travail ne tombenl pas du ciel el its ne possedent de vaJeur d'usage que du
fait qu'ils sont le produit d'uo certain travai!. Plus étrange encore la
référence (qu'on retrouve dans Le Capital) à l'oubli de ce travail antérieur,
qui ne se rappe:lle que dans le mauvais fonetionoement de l'instrument (la
« scie qui ne s(;;e pas », p. 68, cf. K 1. 185). fruit d'uo « mau vais '" tra-
vail : c'est lã en appeler au témoignage ... du fétíchisme, lequel. il est vrai,
ignore, sous la valeu r d'usage. le travail. De sureroil, la catégorie de
« travai! contenu » dans le moyen de travail devrait d'autant plus s'imposer
à Marx qu'il prétend conduire ici I'analyse en termes de « proces », proces
dans lequel le résultat devient condition. le présupposé posé. L'épuration du
facteur «travai! abstrait» est du reste, dans ce texte de 1861, encore in·
complete, car Marx De parvient pas à définir le «proces de travail ell
général» sans référence à la «dépense» et à 1'« usure» (p.66) de la
puissance de travai!, à sa ~cconsommation» (p. 67). Et l'effort même de
dialectisation qui présente le (C Iravail effectif », wirkliche Arbeit, corome
la synthese du Iravail concrel passé et présent dans I"actualité de leur mu·
ruelle consommation «( l'activité formatrice consume l'objet el se consume
elle-même., p. 66, cf. 70), trahil I'analyste : la sursomption, Aufhebullg,
s'acheve eo consomption ! Chassé par la porte, le « côté) travail abstrait
revieot par la fenêtre.

Bref, dans les Manuscrits de 6/-63, Marx présente encore I'ensemble
des catégories inhérentes à la notioo de «travail eo général» selon une
double face: valeu r d'usage I dépense.

Voilà L:C qu'il occulte systématiquement daos la version définitive, celJe
du Capital (KI. 180-186). Si on prend ce lexle pour ce qu';1 eS!, à savoir le
résultat de la réélaboration des précédents, on est sensible aux modifications
qu'il comporte: suppression ici de toute référence à la «dépense », et
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même à la {}(puissance de travaU,. - au lieu de quoi 00 trouve «"hom·
me », «te travailleur» -, extemisation de la «consommat;on », citée
avant (p. 180) el apres (p. 186) ce texte sur le «travail en général ", mais
noo à }'intérieur de celui-ci. Par ailleurs, ao retrouve, mais eo filigrane
seulement, les éléments de la problémalique du «travail effectif ", wir-
klich. Au total ce tcxte du Capital est. par rapport aux versions antérieures.
remarquablement expurgé de toutes les catégories qui. corome ceHes de
« travail concret/abstrait )}. «( particulier/général », « dépense ».
« valeur », «substance de la valeur », « objectivation ». n'cntrent pas
dans le strict cadre de la produetion des valeurs d'u.'iage (done du travail
«coneret ») que Marx entend exposer ici afio de faire ressortir le.."i c.aract-
eres propres de lapruduction de p/us-va/ue (Kl, 188-198).

Mais la catégorie de «travail eo général» peut-elle légilimement se
construire par I'exclusion des déterminations de la dépense el du travaiJ
abstrait? Marx, 00 le voit, réserve finalement celles-ci pour S3 Section 1.
Mais je me propose de mantrer que cette démarche traduit une incertitude
lourde de conséquences el qui va rejaillir sur le statut des catégories parti-
culiêres aux aulTes plans, à savoir celui de production marchande (qui ouvre
Le Capital), celui de I'économie en général el celui de I'économie socialistc.

Les concepts initiaux du Capital (Livre I. chapitre J)

Examinons d'abord les catégories les plus abstraites, par lesquelles
comrnence Le Capital. celles qui désignent les deux «facreurs de la mar-
chandise» el « te double caractere du travoil » '. Quelle est la oature de
leur « généralité )) ?

« Valeur d'usage » et « valeur » figurent dans le titre du premier pa-
ragraphe du Capital comme les (~facteurs» de la marchandise c'est-à-dire
comme les détenninations qui, dans leur distinction et leurs relations, la
constituent. Telle est. officiellement. )a configuratioil abstraite premiêre.
ElIe ne me semble pas entierement légitirne.

Ce couple souffre d'une certaine inégalité: la « valeur d'usage ». tou-
jours nommée en premier. s 'y présente avec un statut de plus haute généra-
lilé. Car c'est bieo, paradoxalemenl. eo tant que catégorie absolument
générale qu'elle figure ici au litre de « facleur)) d'une calégorie spécifi-
que. historiquement déterminée, celle de « marchandise )), alors que l'autre
« facteur», celui de « valeur» est supposé partager la même détermina-
tion historique que cette demiere. Elle est définie par le recours à d'autres
généralités: les (( besoins », la nature, « l'homme », sa« subsisrance »,

I. Panni les diverses éludes portanl sur le commencement du Capila/. il faut citer ce1Jes
de P. Macherey (1975. 213-255). du Projektgruppe «Enlwicklung des Marx..u:henSys-
lems» (1973), F. Ricci (1974, 105-133), V. M. Bader u. a. (1975. 87·100). H. Brink-
mann (1975.13 à 82). H. M. Foresl (1984).
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5a « consommation ». «Les valeurs d'usage forment la matiere de la ri-
chesse, quelle que sait la/arme .wciale de celte richesse » (K I, 52), c'est-à-
dire que} que soit le mode de production. Elle fournira dans la version
française uo titre (<< la production de valeurs d'usage », K I, 180) à
I'exposé du «proces de travoU en général ». Et I'on retrouve celte même
tendance à la « naturalisation » de la valeur d'usage (qui dominait la probl-
ématique des Grundrisse) dans les énoncés du type: «la forme naturelle
des marchandises devient leur forme de valeur » (K I. 70).

On peut se demander pourquoi la « valeu r d'usage n aurait à cet égard
uo privilege par rapport à la « valeur », qui possêde elle aussi sa propre
géoéralité. Voir les divers énoncés de Marx qui soulignent que la « loi de
I'économie du cemps)) de travai! (cf. OI, ) 10) est une « loi)) universelle
(Ia notioo de « loi) restant ici à définir). Si cela n'apparait pas dans Le
Capital, c'est que la l( dépense» D'est introduite qu'au terme d'une explica-
tion qu' ouvre uo concept hautement «spécifique», celui de «valeur
d'échange ».Iaquelle n'a sa place que dans la 50ciété marchande. La théorie
de la « valeur-travail » se présente en effet comme la réponse à la question
du rondement du rappol1 d' échange : 1e temps soeialemenl nécessaire. Cene
catégorie implique la comparabilité des travaux divers, donc la considéra-
tion de ce qu'ils ont en commun : être une dépense de force de travai!. Mais
cctte présentation ne doit pas nous cacher qu'au-delà de la struclure mar-
ehande. qui est uo made particulier d'organisation de la « dépeose »,
celle-ci est un élément universel.

Si done on veul lever les ambigu'ités. 11faul rendre au concept de tra-
vaiI en général ce qui lui appartient: « tout travaH vise une valeur
d'usage» (particuliere, et par là il est tel ou teI travail et «tout travail est
dépense de force de travail ».00 obtient avec ce couple «( valeur d'usage /
dépense de force de travail » uo coocept absolument généraJ. qui désigne le
travail comme conduite rationnelJe en généraJ : effectuation d'une dépense,
cn vue d'une utilité, Chacun des membres désigne la naturalité de la nature
socialc du travail: la valeur d'usage possêde uo enracinement naturel. la
dépense présente des limites natureIJes. Mais aussi sa socialilé (en généraJ) :
valeur d'usage et dépense sont socialement déterminées.

Mais ces déterminations générales du travail, si elles sout impliquées
dans le début de rexposé, ne constituent pas ce début, qui, en lanl qu'il est le
début de rexposé de la théorie du mode de productioo capitaliste, est pro-
duit par I'opération qui spécifie ces catégories: teur insertion dans la stTUe-
ture marchande elle-même, telle qu'elle esl esquissée à la Sectioo I du Ca-
pital.

Veooos-eo maioteoaot aux catégories du paragraphe 2 (K 1, 56) :
« travaU cancret I travail abstrait ». Elles sont en elles·mêmes, et pour les
mêmes raisons, absolument « généraJes ». Car, dans toute forme sociale,
pour autant qu'iI existe une division du travail, les travaux se distinguent
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concretement et 001 eo commun d'être une dépense de force de travail,
c'est-à-dire travail abstrait.

00 De peut suivre Marx quand il fait de « }' abstraction» uo caractere
propre à la société marchande comme tcile. Du reste la DOtiOO d'abstraction
ainsi entendue tend a10rs à désigner la négation de la valeu r d'usage. Or ce-
la. dans le strict registre de la théorie du Capilal, De peut concerner que la
plus-value corome « logique sociale»: orienlation vers la richesse abs-
traite au dépens des valeurs d'usage. Ceue acception o'a pas sa pIace dans
l'exposé des rapports marchands eomme tels.

00 De peut le suivre noo plus dans sa tendance corrélative à refuser le
caractere d'abstrait au travai} dans sa généralité el à réserver cctte désigna-
tioo au rapport qui canlient I'argent. Car si l'argent exprime l'abstraction,
la pure dépense de travail, il n'en est, me semble-t-il, que l'expression pro-
pre au rapport marchando Certes, il renvoie au travail abstrait, il appartient,
comme dit Marx, à «l'essence de la valeur» définie par celui-ci. mais au
sens spécifique ou la « loi de la valeu r » désigne le mode de régulation (de
la dépense de travail) propre au rapport marchand comme teI.

Le commencement de l' exposé de la théorie du mode de production
capitaliste. c'est-à-dire l'exposé de son premiu moment, celui des rapports
marchands de production et d'échange, consiste done.:ell ceci qu 'un double
couple de concepts généraux (valeur d'usage / travoU concret, dépense de
force de travail/travail abstrait) se trouve spécifié par SO/l inscription darLf
la slrueture marchande ou loi de la valeur.

La généralité des concepts de la reproduction

Les catégories de la reproduction posent un probleme analogue.
EUes sembient n'être tout d'abord que des notions spécifiques de la

théorie du mode de pro<iuction capitaliste, intervenant à uo mament néces-
saire de I'exposé de eelle-ci.

Par deux aspects pourtanl ce développement exeéde le ehamp catégo-
rial propre au capital.

Le premier aspeCI est le plus facile à reconnaitre. 11 découle de
l'introducúon, à ce mament de I'exposé. de catégories à caractere général. 11
s'agit d'une part de la distinction, à I'intérieur des vaieurs d'usage, de deux
secteurs, celui des subsistaoces et celui des moyeos de production. Et d'autre
part de la considération des rappons entre les grandes «fonctions»
qu'énumérait déjà J'lntroduction de 1857: production, consommation.
échange, distribution.

Un secand aspeet. par contre. ne me semble pas avoir été aperçu. 11
conceme la nature du statut de la catégorie de « valeur» dans te contexte
défini par ces schémas de reproduction. Apparemment. Marx n'a pas ici
conscience de modifier cette catégorie, mais seulement de l'introduire dans
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un ensemblc nouveau, ou les marchandises vont s'analyser à ]a fois en va-
leur d'usage et en valeur (cf. K5. 47). Or une difficulté existe, à mes yeux.
du fait que cette catégorie de valeur, qui possédait au Livre 1 ]e statut d'une
catégorie de }a conrradiction, intervient ici tout autrement, comme une caté-
gorie de pure fonctionnalité (el par là catégorie générale •• insi qu'on va le
voir).

Catégorie de la contradicrion. eHe ne J'est encare que virtuellement
dans le mament initial que j'ai défini comme celui de ]a structure mar-
chande de production et d'échange. du fail qu'une telle slruclure ne com·
porte que la virtualité de contradictions qui ne peuvent exister comme telles
que dans le capital. Mais d'un autre côté les contradictions que développe
celui4ci s'analysent pour une part précisément comme effectuation de ces
virtualités qui appartiennent à la valeur telle que la définit la structure mar-
chande. La prédominance de la logique de la richesse abstraite. que désigne
la natioo de plus-value, signifie contradiction entre les classes qui forment
une telle société. Et la valeu r constitue de ce fait une catégorie de ]a contra-
dictioo.

Mais c'est comme carégorie hors-contradiction qu'elle intervient au
sein des schémas de la reproduction, qui désignent eo effet une Dorme:
celle des conditions d'équilibre de la structure, celle d'un fonctionnement et
d'un développement non contradictoires de la production. Non contradic-
toire au sens ou ses différents éléments s 'hannonisent en un tout cohérent.
La contradiction sociale n'est évidemment pas posée ici comme supprimée.
Seulement ce momeot de )'exposé en fait abstraction. La consommatioo
d'une part du produit par le non-producteur n'intervient ici qu'au titre
d'élément de la reproduction du systeme.

Un problême se trouve done posé: comment expliquer qu'au seio de
]a même théorie fondée sur ]a valeur cette catégorie présente deux statuts
aussi distincts ?

La réponse esl à chercher dans le fait qu'inlerférenl ici deux sortes de
discours. Car il D'Ya pas suspension du discours spécifique : cette Section 3
conslitue un momem nécessaire parce que c'est, pour une part du moins, à
partir de lui que sera possible l'anaJyse des contradictions du capitalisme
comme écart par rapport à ees normes d 'harmonie. de non-déperdition de
valeur d'usage. Bref, l'analyse de la crise. Mais ce momeot de I'exposé
constitue ('appel à UDautre discours dans lequel « valeur ~ fonctionne seloo
une acception noo-spécifique. Car le fait que ces schémas soient énoncés en
valeur n'est pas à mente au compte de la spécificilé du discours comme dis-
cours portam sur la société capilaliste ou marchande. mais au compte de la
légilimilé d'une calégorie générale de valeur. IIs ne comportenl en erreI au-
cun élément significatif des « ressorts » et des tendances propres à uo made
de production particulier. Et ils peuvent être équivalemment interprétés
comme résultats des mécanismes de marché ou comme objectifs d'un plan a
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pnori. Le temps de travail est ici une donnée purement technique et la
question posée à $O" sujeI est celle de son al1ocalion rationne11e. 11intervient
comme fi: valeur-travaU en général ». hors du contexte de la « loi de la
valeur» (au sens de loi de la structure marchande), hors de la particularité
d'un mode de production caractérisé par son ordre déterminé de contrainte
sociale. Cest le travail comme dépense indépendamment du systeme dans
lequel celle-ci est obtenue et réguJée. Ainsi se trouvent confinnés les énonc-
és ci-dessus concemant la nature des concepts initiaux du Capital et de leurs
rappons aux concepts universels qu'ils impliquent.

11se trouve seulement que Marx n'a pas claire conscience des détenni-
nations qu'il produit ici et que de ce fait ce complexe catégorial se déve-
loppe dans ses textes selon un mode ambigu, qui va marquer son approche
du socialisme.

Le discours marxien du socialisme

A l'époque des Grundrisse. Marx se proposait de faire de l'analyse du
passage au socialisme LaconcLusion de I'ouvrage général qu'iL envisageait.
Le plan le plus délaiHé qui figure dans ce texte se termine ains;:
«: Dissolution du mode de production et de la forme de société fondés sur la
valeur d'échange. Le travail individuei posé réellemenc (reales setzen)
comme travaU social et vice versa» (G I, 204). Marx ne réalisera pas ce
proje!. 11ne développe nulle part les catégories du Capital en calégories du
passage au socialisme. 11énonce lOOl au plus des « circonslances» propres
au capitaJisme, qui favorisent 50n éclatemem ou au contraire son maintien.
Le discours sur le socialisme sera en fait. chez le Marx de la maturité, un
discours séparé, noo directement articuJé à l'reuvre maitresse. Cette relative
disjonct1on, dont 00 aurait pu auendre que Marx la théorise (c'est-à-dire
qu'i1 s'interroge sur ce qui distingue théorie d'une sociélé existante el projet
de société future), recouvre cn fait beaucoup d'incenitudes, qui favorisent
les réunifications i1Jégilimes et perverses dn discours. Ces ambigu'ités - sur
lesquelles repose le projet d'un « socíalisme scientifique », et plus large-
ment le discours totalisant qui s 'est développé dans la tradítion marx iste -
renvoient, une fois encore, à la catégorie de valeur.

L'expression « loi de la valeur », rare dans Le Capital, mais courante
dans les Théories. pussOde d'abord un sens particulier. Utilisée dans le
contexte de I'analyse dn capitalisme, elle renvoie à son caractere de produc-
tion marchande, par lequel la valcur se détennine par le temps de travail
sur un marché; elle s'inscrit dans la tradition de l'économie politique an-
glaise, dont Marx souligne que, mis à part Ricardo, elle ne sait pas mainte-
nir ce principe dans ('analyse du capilal. C'estla ~(law of value» (T3, 78),
désignée indifféremment comme fi: loi de la valeur », Wertgesetz (Ta3,
23), Gesetz des Wertes (fa2, 403 ; Ta3, 8), « loi des valeurs », Gesetz der
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Werte (Ta2, 160,399,401), ou «loi des valeurs des marchandises _, Ge-
setz der Warenwerte (Ta2, 159). Elle est évoquée chaque fois qu'il esl
queslion de la production marchande précapitalisle (K6, 193, par exemple),
De même quand 1e capitalisme est ana1ysé dans ses mécanismes de marché.
Ainsi au Livre 1, Section 4, 1a« loi de la valeur» est désignée comme 1e
mode propre au marché de régler la proportionnalité de l'allocation de tra-
vail aux diverses branches (cf. K2, 45-6), Marx l'oppose à la planification a
priori interne à l'entreprise, qui préfigure le soeialisme. Cette eatégorie de
« loi de la valeur») est présente implicitement, c'est-à-dire de droit, dans
les réquisits de la Section I du Livre I.

Marx présente cette «loi de la valeur» comme la fonne historique
d'une loi universelle, qu'H n'évoque jamais que dans des remarques inci-
dentes.

En Grundrisse, la loi universelle est désignée comme celle de
l'économie et de la répartition proportionnée du lemps de travail (cf. GI,
110), La lellre à Kugelmann du 11/7/68 affirme son caractere «sei! evi-
dent », l'évidence étant que le principe de la production est 1e travail et sa
répartition proportionnée entre branches. 11 s'agit d'une « loi naturelle»
qui s'exprime dans des «modes de manifestation », Erscheinungsweise
(MEW, 32, 553), historiquement déterminés. Ainsi la« loi de la valeu r »,

Wertgesetz (ibid.), est-elle la réalisation de cette loi naturelle dans une so-
ciété reposant 5ur la « propriété privée »).

La note sur Wagner exprime une idée analogue: «( ... ) la valeur de
la marchandise ne Jair qu'exprimer sous une forme qui s'est développée
historiquement ce qui existe également dans toutes les autres formes de so-
ciétés historiques, même si c'est sous une autre forme, à savo;r le caractere
social du travaU, pour autant qu 'U existe comme dépense d'une force de tra-
vaU "sociale"» (MEW, 19,375).[[ ajoute qu'H en va de même paur la va-
leur d'usage, elle-même ici également «forme historique déterminée de
quelque chose qui existe dans toutes les formes sociales» Obid.). Bref, va-
leur d'usage et valeur, sont à cet égard mises sur le même pied: formes
particulieres de catégories universelles.

Cette loi, que Marx prête à Robinson, figure générique de la société au
travail (Kl, 88), est aussi celle de la société eommuniste future (Kl, 90).
C'est ce qu'indiquent notamment les Théories: «time Df labour, même
apres suppression de la valeur d' échange, demeure toujours la substance
créarrice de la richesse et la mesure des couts que la production requiert »
(T3,301).

Une telle « loi)) se bome, on le voit, à énoncer la relation générale
entre fait que le travail est toujours « dépense» et le fait qu'en tant
qu'activité rationnelle visant des valeurs d'usage il lui convient d'être réduit
au minimum et divisé proportionnellement aux besoins sociaux. 11ne s'agit
done lã en rien d'une « loi) au sens ou ee tenne fonctionne dans « loi de



254 QUE FAlRE DU CAPITA.L ?

la valeur» c'est-à-dire au sens d'UDe strocture dont le matérialisme histori-
que établitl'existence dans un type de société déterminé, el qui posséde en
taot qu'objet théorique. une valeur explicative. parce qu'clIe désigne no
systeme particulier de contrainte ct d'intérêt à produire. 11s'agit d'uDe ma-
lrice générale antérieure aux déterminations propres au matérialisme hislo-
rique comme Ihéorie des modes de production.

Dans les textes sur le communisme. Marx définit au fond celui-ci par
certaines détenninations particulieres de cetle matrice générale: la produc-
tiDo s'y effectuera seloo no plan, l'appropriation dn proces de production ct
du produit y sera collecrive eo même temps qu'individuelle, I'Etat eo tant
qu'organe de dominarion y perdra sa raisoo d'être. Ces déterminations sout
d'une autre nature que celles des Ihéories des modes de production: elles
sonl normatives, elles indiquent quel type d'ordre 00 doil donner à la
dépense et à la répartition du travail social.

11s'agit évidemment lã de notioos qui foot corps avec la critique de la
société capitaliste. Et co ce sens ce soot seloo I'expressioo de J. P. COUeo
(1984) des calégories « théorico·cririques ». Mais précisément, cn s'articu-
lant dans 1eprojet socialiste, elles acquierent uo nouveau statut qui semble
échapper à Marx.

Cela est particulierement perceptible, comme je I'ai montré au chapitre
3, dans la Critique du Programme tk Gorha. ou Marx développe le theme :
le communisme sera lui aussi fondé sur la valeur et il s'agira, à
l'impossibilité de l'exploitation pres, «du même principe que celui qui
regle les valeurs d' échange ». D'ou la proposition des « bons de travai! ».
L'ambiguYté de celle·ci tieot à ce qu'elle ignore la distinction, que pounanl
produit sa théorie, entre deux coocepts de valeur: lieu de contradiction ou
norme d'harmooie. Eo réalité, c'est bicn dans cc second registre que s'ins-
crit son discours ordonoateur du socialismc. 11expose en effet qu'avec le
socialisme disparalssent I'exploitation (les bons de travai) assurant une dis-
lribulion équitable), le marché (remplacé par le pia0), le félichisme (Ia pro-
ductioo étanl. du fait de ce plan, rendue «transparente »). 11 De reste en
fait de catégorie de valeur que I'idée de répartition générale rationnelle du
temps de travail. Mais ce qui disparait sans être remplacé. cc 50nt les déter-
minations explicatives de la socialisation, telles que Marx. les avait exposées
à propos du capitalisme. Disparall en même temps I'usage théorique de la
catégorie de valeur, au sens ou iI existe une « théorie» du mode de pro-
duction capitaliste.

Marx dépasse certes ses utopistes précurseurs, dans la mesure ou il éta-
blit plus clairement ce qu'implique le renversement du capitalisme (aboli-
tioo dcs rapports salariaux ct marchands) et comment celui-ci n'est possible
qu'à travers le développement de ses contradictions. Mais il participe à
l'utopie dans la mesure ou iJ manque à percevoir la différence radicale de
statut entre les catégories « explicatives » propres à uo mode de production
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particulier et des catégories générales ou normatives. Son discours du so-
cialisme est en réalité prescriptif: il énonce 1'unité de la raisoo théorique
(la rationa!ité de la production) et de la raison pratique (l'égalité de la parti-
cipation). Négliger cette différence essentiel1e entre ce discours et la théorie
du mode de produetion eapitaliste, vouloir inserire le premier dans la stricte
eontinuité par rapport au second, c'est lui attribuer un statut de « seienee »
qu'il ne peut revendiquer.

Cela ne veut pas dire que ce discours marxien du soeialisme ne pointe
pas vers la contradiction soeiale. Celle-ci au contraire apparaít en filigrane à
travers les modalités incontoumables du langage et ses amphibologies signi-
ficatives :

({Pour que le travail puisse servir de mesure, il faut déterminer &1

durée ou son intensité» (Gotha, 31). Ou encore, il faudra déterminer en
combien de temps un certain quantum de produit « doit », muss, être pro-
duit (Gl, 91). Nécessité de la concordance des temps pour un plan ration-
nel ? impérativité du plan pour l' exécutant? exigence aux divers sens du
terme? L'ambigutté demeure. De même pour la « réglementation-régula~
tion », Regelung (K8, 228), "Ie contrôle» (K5, 117). Dans toutes ces
évocations, on notera l'indétermination de l'agent: « Si l'on ramene le sa-
laire à sa base générale ( ... ) si on libere ( .. .) et qu'on I'élargisse ( .. .) si, en
outre, on réduit le surtravail et le surproduit ( ... ) si l'on inclut ( ... ) si l'on
dépouille» (K8, 251, je souligne). Ce " on» est à la fois celui du théori-
cien qui se livre à une expérimentation imaginaire, celui du mouvement
révolutionnaire qui « dépouille» ces détenninatioos de leur caractere ca-
pitaliste, et celui de « la 50ciété» future qui est supposée assurer ces équi-
!ihres par un plano

Marx, on le voit, ne peut envisager ici les contradictions qu'en termes
généraux, comme contradictions entre les individus et la collectivité, et se-
100 le mode de leur dépassement idéal, sous l'impulsion de la collectivité
idéalement unifiée. Ce passage au général est le passage à un autre type de
discours que celui du matérialisme historique. Altérité qui demeure non
pensée par Marx, et qu'occulte dans la tradition le theme du « socialisme
scientifique ».

Il a donc ainsi manqué à Marx d'avoir 5Upenser les principes divers de
ses divers discours.

L'analyse de la « production en général» présentée au chapitre 7 du
Livre 1 est biaisée par une prévention qui le conduit à écarter progressive-
ment la catégorie de « travail abstrait )), réservée au groupe qui doit figu-
rer au commencement de l'exposé du Capital. Et celui-ci se trouve de ce fait
relativement inadéquat à son objet, puisqu'i1 couple la valeur d'usage, caté-
gorie supposée absolument générale, et la valeur, supposée (sous cette
forme) propre aux rapports marchands. J'ai montré qu'elles possédaient en
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réalité I'une et l'autre, de même que les catégories du travail (conerel
labstrait), une portée universelle. Et que ces deux couples obtiennent ici uo
5tatuI de particularité de la structure marchande elJe-même, que définissent
les déterminations de la propriété privée ct de la concurrence.

e'est par contre une catégorie générale de valeur qui intervient daos le
momenl de l'exposé de la reproduction. Celui-ci en effel définil un niveau
de généralité fonctionnel-normatif, qui neutrahse (sans que soit interrompu
le discours spécial du capital) les contradictions inhérentes à la catégorie
marchande ct capitaliste de valeur. Par quoi se trouve produit uo discours
positifde la valeur, transposable dans son principe à d'autres modes de pro-
duction.

Les énoncés de Marx concemant le socialisme se fondem sur une re-
prise de cette matrice générale de la valeur. Cette catégorie, dépouillée des
détenninations marchandes, est cette fois introduite dans le cadre d'un dis·
cours éthico-nonnatif. envers du discours critique du capitalisme. 11a man-
qué à Marx de voir qu'i] changeait de terrain et que ce discours sur le so-
cialisme qui s'avance hors de )'étreinte de la problématique du malérialisme
hislorique est d'une autre nature que celui du Capital. Et cetle ambigu'ité
trouve équivalemment expression chez ceux qui font du Capital une simple
«critique de réconomie politique» el chez ceux qui parlem du socíaJisme
scientifique ».

2. La valeur travail en économie pure et dans te matérialisme histo-
rique

Le développement récent du néo-ricardisme et singulierement 1'eeuvre
de Sraffa sont venus réveiller ces questions qui dans l' <euvre de Marx res-
laient à l'arríere-plan el qui concemenl I'articulalion des calégories particu-
lieres, propres à un mooe de production, et des calégories générales. aulre-
mem dit le probleme des rapports entre )e matérialisme historique et une
« économie pure ». Le probleme est immense et je De l'aborderai iei que
du point de vue de I'inlerprétation du Capital.

De Marx à Sraffa

L'affaire (1'hisloire en est maintenant bico établie notamment grâce à
G. Dostaler, Valeur el prix, 1978) commence en 1862. quand Marx expose.
dans une leure à Engels. Ia Solulion au problême que pose à la théorie de la
valeur-lravaill'existence d'uo taux de profit uniforme, c'est-à-dire propor-
lionnel non à la quanlilé de travail employée. mais à la tolalilé du capilal
engagé: il s'agit d'une simple redisrribution de la plus-value à l"intérieur de
la classe capilaliste. Telle eSll'idée que Marx développera. dês ceUe année
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1862, dans son « second manuscrit économique» (MEGA 113. 5) et qu'il
c1arifiera dans la rédaction de 1865, texte qu'édilera Engels en 1894 (ac-
tuelle section 2 du Livre 3).

Sombart, dês 1894, avance que le Livre 3 rend inutile le Livre 1, mais
que la valeur-travail, qu'on ne peut accepter comme «fait d'expérience )),
constitue un « fait de pensée ». Bohm-Bawerk, en 1896, poussera à fond la
critique. L'aspecl principal de sa démarche consiste, me semble-t-il, dans la
conception de la valeur comme rapport d'échange. De ce fait la notion de
plus-value totale, qui permettait de définir un taux de profil général et par
lá un systéme de prix fondé sur la plus-value, se trouve récusée. 11critique
en outre, à partir de la problématique des prix de production, la logique du
systême de Marx : le salaire, dont la variation modifie le taux de profit, et
par lã le systeme des prix. est un élément élranger à la loi de la valeur, cl
pourtant il est censé déterminer la grandeur de la plus-value, Bref il y a
contradiction entre Livre 3 et Livre I,

Les « révisionnistes )), dans le sillage de Sombart, foot la part des
choses : pour eux. le Livre I fournit une sociologie satisfaisante, mais c'est
le rnarginalisme qui produit les principes de la science économique. Eo
même temps. se développe une réhabilitation de la problématique ricar-
dienne, Tugan Baranowski (1905) ouvre la voie en montrant « I'erreur»
de Marx daos son tableau de la transformation qui mesure l'output en prix
de production et l'input eo valeu r ; et il relie cette question à celle des
schémas de reproduction, Bortkiewicz. s'appuyant sur la formalisation de la
lhéorie ricardienne des prix de production opérée par Dmilriev. « recti-
fie ~~le schéma de Marx en décrivant un systeme de reproduction en prix
de production (1907).

Soit un schéma de reproduction simple ainsi compris eo valeurs :
CI + VI + plj = C, secteur des moyens de production.
c2 + v2 + plz = V. secteur des salaires.
c) + v-' + pl] = PL. secteur de la consommation capitaliste. ou la norme

de reproduction s' énonce ainsi :
C::::cl +C2+C~
V=v.+vz+v)
PL = pl, + pl, + pl)
La transformalion en prix de produclion donne te résultat suivant :
(clp, + vlp.) (l + r) = Cpc
(c2p, + v2p,) (I + r) = Vpv
(c3p, + v3p,) (I + r) = PLp"
oú c1pc désigne l'input capital constaot impliqué dans la production de

C, au prix de C. De même pour vlp" etc. Et r = taux général de profit.
Ce qui donne treis équations el quatre inconnues (r. Pc. Pv. P,l)
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Bort1<iewiczcomplele le sysleme eo posant p. = I. Ce qui sigoifie qu'il
détennine simultanément les prix et le taux de profil, et qu'il définit à cet
effet uu numéraire, constitué eo !'oecurrence par le troisieme secteur.

Cette « rectification de l'erreur de Marx» a pu d'abord passer paur
une contribution à la théorie marxiste (quoique dans I'espdl de son auleur
elle ail plutôl visé à une concilialion enlre Marx et Walras). En réalité
pourtant. elle introduit une toute autre perspective qui équivaut à I'abandon
de la référence à la valeur-travail. puisqu'on peut ainsi faire, avec une
équation par marchandise, uu tableau complet de l'éconornie, écrit eo quan-
tités physiques affectées de pnx. sans référence à la question du temps de
travaiL

Et c'est ce qui se lrouve réalisé dans le sysleme de Sraffa (1960), dans
un modele tel que celui-ci :

(A.p. + B.p, +... + K.p.) (l + r) = AP.
(A,p. + B,p, +, ..+ K,p.) (l + r) = Bp,

(A,p. + B,p, +... + K,p,) (l + r) = Kp,
L'ensemble représente uu systeme économique, el chaque équation une

marchandise particuJiere. A. désigne la quantité de l'input A entraot dans la
productioD de A; P. désigne son prix unilaire ; (I + r) désigne le laux de
profit.

Au teone done, nous voilà parvenus bien au-delà de la transformation
de la valeur en prix de production: dans uo systeme ou le concept de Ya-
leur-travail c'est-à-dire le fondement même de I'édifice de Marx. se trouve
remis eo cause, C'est ce qu'il naus faut maintenant examiner de plus preso

Les critiques adressées à Sraffa «au nom du marxisme» el leur
retournement

11 De peut être ici question de faire une présentation du systeme de
Sraffa. 11 y aurait du reste quelque légereté à réduire celui-ci à une étape,
même finale, de l'histoire du probleme de la transformation. 11 s'agit eo ef-
fet d'une tentative pour constituer une alternative à la théoric néo-classique.
Ceue derniere. eo fondaol la théorie de la valeu r sur les concepts d'utilité
marginale et de rareté, ne faisait plus de la sphere de la production, centrale
chez Ricardo, qu'un élémenl subordonné à la sphere de I'échange. Sraffa
propose un retour à la perspective classique des prix de production et il éla-
bOTela solution aux probl~mes sur lesquels elle butait. En tout premier tieu,
il réalise le projet de Ricardo d'une «mesure invariable de la valeur ».
Mesure pennettant de conlrôler les effels d' allération qu' exerce sur le sys-
teme, du fait de rinégale composition organique des capitaux, la variation
du rapport salaire/profit, et de détermincr ainsi les variations (~réclles" et
non seulement relatives. A partir de là, se développe une Ihéorie qui. du fail
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d'une certaine proximité de ses catégories avec celles de Marx (et de Ieur
opposition commune à l'économie «vulgaire »),celle des néoclassiques), du
fait aussi de la filiation que celui-ci revendique par rapport aux classiques, a
pu sembler s'établir dans une grande continuité avec le marxisme, mais qui
pourtant, à I'analyse, manifeste une radicale altérité.

Dn certain nombre d'auteurs, qui se son! exprimés dans la collection
« Intervention en économie politique » et daos la revue « Cahiers d' écono-
mie politique », oot dans les années 70 conduit une critique de Sraffa au
nom du marxisme 2. On peut la résumer en quelques arguments essentiels.

I. Elle porte eo premier lieu sur la nature de la catégorie de travail
dans la théorie de Sraffa. La difficulté appara1t en effet dês Ie § li qui in-
troduit un modele comportant, à côté des autres inputs, le travail direct :

(A,p, + B,p, +...+ K,p.) (I + r) + L,w = Ap,
ou L~w désigne la quantité de travail (L) direct nécessaire à la produc-

tion de la marchandise A, affecté de son prix (w) ou salaire.
11est clair que ce «travail affecté de son prix)) constitue une toute

autre catégorie que celle de « travail» qui figure dans les schémas de
Marx. Livre 1 du Capital tout au mains, le travail se présente en effet « en
persanne )), en tant qu'il produit la valeur, indépendamment du salaire que
reçoit le travailleur : la grandeur v + pI représentant la valeur produite, est
indépendante du rapport qui s'établit entre v et pl, donc du salaire. lei au
contraire travail et salaire n'interviennent qu'associées et tiennent de cette
association Ieur pertinence dans Ie modêle (cf. Benetti, 1974, p. 139). 11est
littéralement inexact de dire qu'il y a chez Sraffa «assimilation du travail
au salaire », ou que LaW ne représente que des « masses salariales» (Be-
netti/Brunhoff/Cartelier, 1976, p. 35) puisque en effet Ies équations figurent
aussi la réalité physique des inputs et non seulement leurs prix. Mais
I'essentiel, et c'est ce que montrent les auteurs, est que le travail y est tou-
jours associé à son prix et de ce fait fonctionne comme marchandise: il
s'agit, selon Ie titre de l'ouvrage de Sraffa, de " production de marchandi-
ses par des marchandises ». En d'autres termes, la marchandise iei considé-
rée n'est pas la force de travail, mais «le travail)) lui-même tout comme
dans I'économie classique. Cela constitue évidemment, par rapport à Marx,
une différence radicale.

2. La meilleure illustration en est constituée par l'approche qui est
proposée de l'homogénéisation du travail. «On suppose, écrit Sraffa, le
travail uniforme en qualité, ou, ce qui revient au même, on admet que tou-
tes les différences qualitatives ont été préalahlement réduites à des différen-
ces quantitatives équivalentes, de telle sorte que chaque unité de travail
reçoit le même salaire » (§ 10).

2. 11s'agit lã d'un débat largement intemational. Significative est la forme virulente
qu'il a prise en RDA autour des écrits de P. Ruben (cf. P. Ruben, 1980, Damerow ..
1983).
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Quel est. d'apres ceUe formuJalion, le principe d'homogénéisation du
travail? On peut d'abord eroire qu'il s'agit du travail abstrait puisque
I'opération a pour but d'agréger plusieurs sortes de travaux. En réalité le
ehoix même de l'hypothêse à laquelle Sraffa reeourt iei donne un loul aulre
sens à la démarehe: si l'égalité des salaires dénote l'égalilé de « qualilé »
des travaux. 00 pourra 10Ul aussi bico prendre eo considération la diversité
des travaux et de leurs (li qualités» eo les affectant de taux de salaire dis-
lincts. Si"les travaux existent dans la sociét:é seloo une hiérarchie de qualité
(ou. comme dil parfais Marx, de «complexité »). ils fonctionneront
comme des rnarchandises de nature distincte. ayant des prix distincts. 11
s'agit là du simple corollaire au principe premier selou lequel le travail
n'estjamais présent dans la théorie qu'affeeté de son prix (cf. Arena et Ma·
rieie, 1977).

3. La transfonnation de I'ensemble des inputs eo tennes de ({travaU
daré» peut sembler nous ramener à la problématique de Marx puisqu'elle
compreod les inputs comme la série des travaux « incorporés» dans la
marchandise et dans les inpuls qu'elJe implique. Elle reproduit en réalilé la
même démarche.

L'équation de production d'une marchaodise s'énonce ainsi :
L,w + L"w (I + r) +... + L••w (1 + r)' + Ap"
ou I'on applique uo taux d'lntérêt composé correspondant aux travaux

des anoées anlérieures à la demiere (celle ou esl faumi Law).
Il est elair que la réduetion de tous les inputs à des Liw ne modifie pas

la oature de ceux-ci. « li s'agit en réaUti d'une réduction à des qua1l1itésde
salaire (wli) da/ées» (Benetli, 1974, p. 139). Plus exaelemenl: de
« travaux-affeclés-d'uo-prix » datés.

4. A ces critiques s'eo ajaute une autre: Sraffa aborderait le rapport
salarial essentiellemeot comme catégorie de la dütribution. Cette critique a
été tiée au fail que dans les formulations de Sraffa le sala ire apparait comme
payé post factum, c'esl·à-dire aussi comme uo prélêvement opéré sur le
produit Del. Quoiqu'i1 eo sait, même si 1'00 procêde autrement et si 1'00
compte les termes de travail comme des ioputs avaocés eo début de période
et affectés d'uo taux de profit, il n'en reste pas moios que les modeles de
Sraffa, eo Jianl le travai) à sa détenninatioo salariale. ne I'appréhendent
eomme élément de produetion que dans sa relation au problême de la
répartition. En eela aussi Marx et Sraffa divergent.

5. Enfio, la critique que 1'on a vue tournée cootre la catégorie de tra-
vaiI conceme évidemment la problématique d'ensemble. L'univers de Sraffa
tout comme celui de Ricardo, est eo uo seos un uoivers des valeurs relatives
(Benetli!BrunhofflCartelier, 1976, 39). Certes, I'objet même de la théorie
de la marchandise-étaJoo est de relier le niveau des prix de produclion à
celui des «valeurs », c'est-à-dire de pennettre de détermioer en cas de va-
riation des valeurs relatives ou se situe la variation réelle, celle qui découle
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d'un changement des conditions de la production. Sur ce point, Sraffa ré-
a~ise le projet ricardien ~ il résout la difficulté qui provenait de ce qu 'une
variation du rapport salaire/profit modifiait les prix différemment selon la
composition organique des capitaux. En ce sens, il brise le cerele des va-
leurs relatives. Mais il ne s'étabht pas pour autant sur le terrain de la valeur
absolue au sens de Marx puisque le travail auquel il renvoie est toujours
considéré dans la relation à son prix.

6. A partir de là, les « ressemblances )) avec le systeme de Marx appa-
raissent comme tres précaires. On acertes un systeme de production, régulé
par un taux de profit uniforme, et ou le surplus se répartit entre salaires et
profits, de telle sorte que se manifeste I'opposition entre ces deux catégories
de répartition. En réalité le cadre analytique du systeme ne pennet pas
d'expliquer 1'« origine" (Benetti/Berthomieu/Cartelier, 1975,72) du pro-
fit, selon la critique déjà portée par Marx contre Ricardo. Ou du moins la
notion « d'explication de l'origine)) y prend-elle un tout autre senso Le
systeme permet de désigner les diverses modifications des autres éléments
qui sont de nature à faire varier"1e taux de profit. Mais il o'a pas pour objet
de définir les fondement~ de tendances réelles d'un systeme social.

II faut cependant ajouter que chez certains de ces auteurs, notamment
C. Benetti et J. Carteher, se développe un mouvement pendulaire qui allie à
une critique marxiste de Sraffa une critique de Marx fondée sur une relec-
ture sraffa'ienne des elassiques, le tout conduisant à une remise en cause ra-
dicale de I' édifice construit sur la « valeur-travail )).

Dn premier niveau d'analyse consiste à manifester la spécificité des
elassiques par rapport à Marx.

A la lumiére du systéme de Sraffa, s'es! fait jour une nouvelle leeture
des classiques fondée sur l'idée que celui-ci, en résolvant les problêmes
qu'ils se posaient, révêle quel était chez eux l'essentiel. Cette lecture est aus-
si une critique de I' interprétation que Marx proposait de ces mêmes classi-
ques, quand il les désignait comme ses précurseurs, leur attribuant uo dis-
cours fondé sur la valeur-travaiL Toute une série d'études se donne ainsi
pour objet de manifester I'hétérogénéité des problématiques classiques par
rapport à celle de Marx et à celle que celui-ci leur prête. J. Carteher dans
Surproduit et reproduction (1976) manifeste, sous-jacent à toute la liuéra-
ture « classique )), un «systeme de prix» fondé sur la considération du
surproduit et des rêgles qui président à sa répartition, compte tenu de la
contrainte de reproduction de \'économie considérée. Ricardo, relu à partir
des indications de Sraffa, cesse d'être le théoricien de la valeur-travail et
plus généralement le préeurseur de Marx (Benetti, 1975, 213; Gilibert,
1976,96; Deleplaee, 1977, 183).

Mais I' affirmation de la spécificité du discours des classiques fait en
retour apparaltre celui de Marx comme décaIé par rapport à lui et pIus
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généralement par rapport au terrain et à l'objet de « l'économie politi-
que» .

Marx eo effet. d'aprês ces auteurs, a lort quand il se situe dans la
Jignée de l'économie politique classique et croit ainsi prendre appui 5ur ellc.
11a tort de penser qu'elle a déjà commencé à pénétrer la «connexion in-
time» (1. Cartelier, 1976.229) du capilal, 50 slructure interne de mode de
production. Car eo réalité le décalage est total entre Jes deux problématí-
ques. Non seulement 00 ne peut «démontrer Ia validité du marxisme en
s'appuyant sur Ies principes de I'économie politique» (Benetti/BerthomieuJ
Cartelier. 1975.92). car si 1'00 veut par exemple opérer la transformarian
des valeurs eo prix, ao s'enfenne dans uo systeme de prix qui rend inutile la
valeur. Mais c'est au dessein sous-jacent à cette position de continuité qu'il
faut renoncer: il o'y a pas chez Marx de reprise-dépassement du discours
classique, i1 n'y a pas «d'économie potitique» marxienne ni marxiste.»
Marx n'est en effet original que dans la mesure ou il se fonde sur des caté-
ganes premieres spécifiques qui qua1ifient soo discours comme une critique
de l'économie politique. c'est-à-dire comme la mise en évidence d'uo
« rapport d'exploiration » (ibid., p. 72).

Mais toUl le probleme est alors de savoir quel sera le fondement de
celte théorie de J'exploitation. Or Marx la construisait sur la base de la caté-
gorie premiere de marchandise. unité de la valeur d'usage et de la valeur.
celle-ci étant comprise corome « valeur-travail ». Rejette-I-on celle-ci,
alors I'édifice floue dans le vide. El c'est bien à cela qu'aboutissent certains
auteurs : apres avoir critiqué la catégorie sraffa"ienne de travai!. c'est maio-
tenant celle de Marx qu'ils mellent en cause (cf. Benelli/Cartelier. 1980).

Ce mouvemenl oscillaloire enlre Marx ct Sraffa me semble assez re-
présentatif d'une forme du débat et manifester à que1 paint la question du
rapport entre matérialisme historique et économie politique mérite d'être
approfondie. Voilà pourquoi il me parait maintenant nécessaire de revenir.
au terme de cet exposé, sur les considérations par lesquelles iI a commencé
ct qui ont fai! notamment l'objet des chapitres 2 et 3 : sur la signification de
la théorie de la valeur-travail. Je voudrais montrer commenl te «choc sraf-
fai"en », Joio de la disqualifier, eo fait ressortir par contraste (en même
temps que les difficiles problemes) I'originalité et la rationalité propre.

Propositions pour l'interprétation et l'articulation des discours
respectifs de Marx et de Sraffa

L'apparition du systeme Sraffa a conduit la réflexion sur les calégories
du Capital à un point critique. Elle intervient au terme d'une série de lenta-
tives pour «corriger l'erreur de Marx », et exprimer correctement le pas-
sage des valeurs au prix de produclion d'une façon qui respecte Jes regles de
la reproduction. Mais, ce faisant. elle se constitue finalement en systeme
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autonome pour lequel le Livre I devient inutile et au regard duquel ses
catégories semblent perdre leur pertinence. Une telle crise ne pourra être
sunnontée que si 1'00 peut mantrer qu'i1 y a de droit place pour divers dis-
cours ayant chacun leur objet propre et déterminer la nature de leurs rela-
tioos.

ao doit, me semble-t-il distínguer ici trais ordres: celui du « made
de production ,), celui de I'écooomie « pure» et celui d'une théorie
« normative» de la planification. Trois ordres donl les objets théoriques
s'imbriquent dans le même abjet coneret et dont les catégories présentent la
même proximité/différence que les théories dans leur ensemble 3.

Le premier ordre est celui de la «théorie du mode de production ».
eo I'occurrence capitaliste, qui esl un exemplaire des théories que permel de
construire le matérialisme historique, analyse des sociétés à partir de la re-
latiao entre forces productives et rapports de production. CeUe analyse met
au premier rang la considération de la nature et du mode de propriété des
moyens de production et dessine à partir de lã I' articulation économique des
classes, l'explaitation d'une classe dominée par une classe dominante, le
mode d'obtention du surtravail (c'est-à-dire aussi du rravail) par celle-ci.les
relations au sein de chacune des classes el les tendances h.istoriques propres à
ces structures, el done à ces sociétés.

Le second ordre peut être qualifié d'« économie pure ». Cc qualifica-
tif, appliqué au systeme de Sraffa ne va pas sans certaines difficultés, puis-
que celui-ci présuppose I'existence d'un taux de profit unifonne. ce qui peut
passer pour I'ence propre d'unc structure capltaliste (supposée parfaitement
concurrentielle). Laissons cependant de côté ce paint et considérons les diff·
érences essentielles entre discours Sraffa et discours Marx,

Le troisieme ordre, celui de la planification I'lormative ell rravai/, ne
sera pas examiné ici,

Le propre d'une théorie comme celle de Sraffa n'est pas d'ana)yser les
contradiclions propres à une société. ses tendances réelles, ni même sa fonc-
tionnalité propre. mais les relations fonctionnelles générales qu'elle com-
porte. Elle suppose données les techniques de production avec les quantités
des divers inputs et outputs correspondants. Le systeme des prix el la répar-
titioo. qui sonl fonctionnellem~nt Iiés, De peuvent être fixés que - par une
détermination exogêne: c'est ainsi par exemple qu'une variation déter-
minée du rapport salaire/prafit entrainera une modification déterminée du
systeme des prix (en fanction duquel une technique déterminée, se substi-

3, Cene triple problématique possêde évidemment une longue hisroire. Le
« révisionnisme» déjà se mouvair dans cet élément, et l'on trouve une reDe distinction au
centre des analyses de Croce (190 I 91-182). Je la reprends ici sur une base évidemment toU(
autre. ceJIe de la valeur-travail et de son de!itin selon les treis ordres. Le « révisionnisme ,.
se référait pour I'économie pure, à la théorie de I'utilité. non à celle de la valeur-ttavaíl.
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tuanl à une autre. devient la plus productive). Bref, 00 est ici dans uo uni-
vers relationnel d'éléments interdépendants, mais qui suppose toujours uo
extérieur qui lui apporte les informations sur ce qui peut le modífier. 00
comprend que ce qui constitue 53 limite constitue co même temps 5a néces·
saíre articulation à uo aulre champ théorique : celui qui indique pourquoi il
y a. par exemple, modification de la répartition. Car e'esl à partir de telles
informations « externes» que te systeme manifeste sa capacité à produire
des connaissances nouvelles. Et il est daír que la « théorie du mode de pro-
duction» est de nature à revendiquer cette fonetiao de « principe ext-
érieur ».

La question qui se pose d'abord est done celle de savoir si le statut res·
pectif de ces deux théories est teI que celles-ci puissent à renvoyer ainsi
l'une à l'autre, Et 1'00 ne peut y répondre qu'en examinaot comparative·
ment leurs constructions hétérogenes de la catégorie de travail.

Paradoxalemenl. c'est à la «double articulation» du Capital qu'il
nous faut revenir, c'est·à·dire au c1ivage qui oppose la Section 1 du Livre 1
au reste de l'ouvrage, e'est là en e/fet que ,~edélermine une catégorie de
travail qui n'a pas 5a place dans un sysleme Sraffa. Paradoxe, parce que
c'est à un niveau formei abstrait ou n'intervient pas encore la spécificité ca·
pitaliste (à savoir le fait qu'une des marchandises est la force de travail) que
va se détenniner ta catégorie de travail capable de fonder, par opposition au
discours de l'économie pure, la théorie du made de production capitaliste,
Paradoxe aussi parce que cette catégorie de travail De se produit que par la
construction du modele du marché en général, ou modele de la produc-
tion·circulation rnarchande.

Je me propose de montrer que la particularité de ce modêle (qui est
impliqué dans l'exposé de la «marchandise », à la Section 1 du Livre I) esl
qu'il nous présente le travaU avanl le salaire, que je désigne iei comme le
«. travaU nu >-, ce que ne peut produire un systeme de prix de production,

En cffet, si 1'00 peut dans te systême Sraffa écrire les équations « en
travail », il s'agit là d'un modele préliminaire qui se tmuve dépassé dês
qu'oo introduit un taux de profit. Car alors lui fait face uo taux de sataire et
le travail devient une marchandise dotée d'un prix, Or il me semble que
daos le systême de Marx au eontraire ]a Section ) du Livre 1 définit une
catégorie de travail qui demeure dans le systême, c'est-à-dire qui ne sera pas
abolie, en lanl qu'élémenl pertinenl, par I'adjonction da salaire. Ce qui es!
en effet construit dans ce momeot abstrait initial, cOes' le concept de
«. travail nu », te] qu'i) est au principe d'uo autre univers que celui de
I'économie pure: le champ du matérialisme historique, qui n'est pas celui
de pures relations fonctionnelles, mais de ce rapport toujours technico-
politique qui donoe son sens particuJier au concept marxiste de « base éco-
nomique )',
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On peut considérer que l'objet de la Section I du Livre 1 est la décons-
troction du eoncept de travail propre à l'économie cla.liisique,ou l'élabo-
ratioo de la théorie abstraite du travail nu, c'est-à-dire séparé de toute af-
fectation salariale. Le travail est alors considéré d'une part dans son e/fel
social, lequel présente une double face suivant qu'an cansidêre sa place dans
la division du travail, ou il est tel travail concret, ou sa cúmparabilité à tout
aUITetravail, qui découle de ce qui est commun à tous les travaux, être une
certaine dépense de force de travai!. Et d'autre part dans son effeclualiofl
sociale, c'est-à-dire seloo le mécanisme qui l'assigne à être tel travai!
(coneret) et à être travail tout simplement (abstrait). Un tel mécanisme, qui
explique comment le travail produit son effet. pourquoi et comment il
s'effectue. est donné dans la strUCture de marché en général, par leque I le
travai! s'affirme comme activité pourvue de sens: le systeme marchand
apparaít comme systeme de contrainte pesant sur les éléments «indi-
vidueis » qui le composent, mais ceux-ci y affirnlenl en même temps la ra-
tionalité de leur conduite. Grâce à la médiation monétaire, tout travai!, à
condition qu'il produise les marchandises demandées et s'effectue dans les
conditions requises, se vait « rémunéré» mais d'une toute autre façon que
par un salaire: par le produit d'une même quaotité de travail. Car
l'importaot, dans cette abstraite figure initiale du marché, est que. par rap-
poJ1 au schéma des c1assiques - tel que le caractérise la lecture post-
sraffaJenne de ceux-ci -, le travail se tmuve déconnecté du salaire. La
question posée, et à laquelle il n'est encore répondu que partíellement. o'est
pas celJe des prix relatifs des éléments (y compris le travaiJ) mais celle de
savoir pourquoi et comment s'effectue du travail et s'integrent rationnelle-
meot les activités de travaiJ dans la société. C'est celle de la contrainte, de la
stimulation et de la régulation du travai!. Antérieure à la considération du
travail affecté d'un salaire.

11 convient pourtant de préeiser cela, car d'un painl de vue sraffai'en,
ceUe « rémunération » par un produit de valeur égale à celui que réalise le
(ravail pem apparaitre comme la sorte de salaire qui précoo.e, dans te déve-
loppement logique de I'exposé, I'apparition du profil.

L'erreur, à mon sens, serait de lire ce « modele» initial rétrospecti-
vement à partir des « modeles à taux de profit », ainsi que le fait par
exemple Meek (1973, XXXIV-XXXVI. cf. 1967. 164-7). qui projette un
premier mament ou le profit o'existe pas et ou par conséquent le produit ne
cantient (eo dehors de la reproduction des moyens matériels de production)
que du « salaire ». Le schéma de la Section J ne doit pas être lu comme un
schéma « tout salaire» mais bien comme un schéma «saflS salaire ». oi)
n'intervient pas la considération du salaire. 11 énonce l'effet général de la
structure cancurrentieJ1e : dans la société marchande, les produits tendent à
s'échanger au prorata de la quantité de travaiJ qu'ils requierent. Le travail-
leur n'intervient dans ceUe premiere section qu'au titre de la dépense de
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travail ct de l'll1iJilé de ce (ravai). non au [Ílre de 53 rémunératiofl, oi de sa
reproduction.

Cette « loi» n'est pas précisément êtablie pau r figurer un monde de
rravailleurs individueis trouvant dans la marchandise B. qu'ils acquierent eo
aliénant la marchandise A qu'ils produisent, no « salaire) conforme à leur
travai!. Cor elle régit aussi bien le rapport entre entreprises capitalistes.
C'est eo effet cette même loi, c'est-à-dire eo l'occurTence cette même
struc(ure d'intégration de conduiles productives qu'est le marché. qui aura
ponr effet de pondérer ce principe selon la composition organique dn capi-
taJ : la concurrence apporte à tons les éléments une « rémunération» pro-
portionnelle à ce qu'i1s engagent dans la production (cela bieo súr dans un
univers Ihéorique de concurrence parfaile). On ne doit dane pas s'étonner
de la possibililé d'uo exposé adéquar de la rraosformalioo de la valeur eo
prix de produelion. Cf. les rravaux réeeol' de G. Duméoil (1982) el A. Li-
pietz (1982,1983).

Bref. Jes individus de la Section I ne sont pas les travailJeurs avant Je
profit. ce sont les entités (individus ou entreprises) dans Icurs relations de
producteurs échangistes analysés avanl la considérmion du salnire, com me
purs « lieux )) ou s'effectue du travail, et par celui-ci des produits destinés
à I'échange : que I'unité de production échangiste soit I'individu ou I'cntre-
prisc, Ics marchandises s'échangent, eompte tenu de la pondération Co fonc-
lion de la composition organique. au regard du lravail qu'clles impliquent.

Evidemmcnt, avee la Seclion t, cctte machine à produ ire qui est la
struclure concurrentielle n'est encore définie que d'une façon formelle. La
Section 3 manifeste comment la contrainte à produ ire (et la régulation de 1:1
production) se réalise dans UTIrappon de classe, les capitalistes exerçant sur
leurs salariés la contraintc de marché qui s'exercc sur eux:. C'est dans cc
cadre dynamique qu'intervient la queslion du salaire : d'une façon telle que
cette catégorie ne pourra abolir cel1e de travail nu comme les «modeles à
profit» abolissent, en se substituam à eux pour I"analyse opéraloire de )a
société concrete. les modeles «saTIS profit)) du marxo-ricardisme. Ceux:-ci
font eo effel figure de purs moments de I'exposé, oécessaire, pour la
présentation successive de catégories (salaire/profit) que )'on fera fonction-
ner ensulce simuhanément. puisque I'objet de la théorie est I'étude de leurs
relations fonctionnelles. Le « travail nu ») au contraire reste présent comme
tel dans le systeme. 5a fonction théorique ne disparait pas mals s'affinne
comme question autonome (exemple: I'affrontement autour de la durée de
la journée de travail) ou relativement autonome par rapport à celle du sa-
laire (par exemple dans la problématique de la plus-value exlra à laquelJe
eslliée la oécessaire pressioo sur le rravail pout la produetioo). Quaor à la
srruelUre plus-value eo géoéral. elle oe définit pas d'abord uo partage du
produit, elle ne détermine pas le travail com me «cc à quoi va une part du
produit )). ElIe décrit une structure dans laquelle un certa in lravail esl ef-
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fectué contre une certaioe rémuoératioo (correspoodant à une partie de ce
travail). Elle définit done les conditions d'effectuation d'uo travail, uo
« made de production », comme dit Marx.

00 comprend maintenaot en quoi Marx foode un discours d'uDe autre
sorte que celui de Sraffa, dont 00 peut atteodre d'autres sortes d'iofor-
mations. Marx définit commeot dans une structure marchande s'effectue du
travail, comment une structure coocurreotielle capitaliste coostitue uo sys~
teme d'intérêts et de pouvoirs tel qu'uoe classe eo « exploite» uoe autre,
tel aussi que la productioo s'eo trouve stimulée mais dans des limites qui
tieooeot à cette contradictioo d'iotérêts entre les deux classes. Considération
évidemment extensible à des structures plus complexes que celle de la
« concurrence» parfaite, et problématique qui s'impose tout aussi bieo
pour I'étude des sociétés non capitalistes eo tant que modes de production
spécifiques (à conditioo d'en faire une théorie appropriée).

S'H en est ainsi, il faudrait réexamincr la catégorie marxienne de
« transformation )). Elle masque, dans certains usages, au moios, un type
de décalage entre oiveaux notionnels tel que les notioos concemées oe pour-
Tüot figurer ensemble dans uo même « modele» c'est-à-dire se trouveot
adéquatemeot définies par leur rapport hiérarchique lui-même. lei le pas-
sage des Sections 1 à 2 du Livre I, celui de 1'argent au capital, est aussi ce-
lui du travail nu au travail salarié. C'est cette articulation qu'il faut élucider
si l' 00 veut fonder I' affirmatioo selou laquelle Marx propose daos la théorie
de la plus-value autre chose qu'une théorie de la «déduction» seloo
l'expressioo de Bortkiewicz, c'est~à-dire uoe théorie particuliêre de la dis-
tribution. Pour cela il faut comprendre que, sous le travail salarié. le travail
nu demeure.' aux Sections 2 et 3, la questioo du travail o'est pas réduite à
celle du salaire oi à celle de l'iotroduction d'une marchandise travai!. Reste
eo effet, mais ici « traosformée» par le fait de son appropriation par le
capitaliste, la question de la « force» de travail, de sa mise en mouvement
productive. Dooc la coosidératioo du pouvoir du capital qui la contraint
(d'une façoo qui n'est pas celle d'un instrumeot), et cel1e aussi de la
cootraiote structurelle qui s' exerce sur le capitaliste et que défioit le marché
qui sanctionne les travaux eo fooctioo de leur productivité, c'est-à-dire de
leur capacité à produ ire la marchandise au moindre temps, et par là établit
son principe de rationalité, la loi de Ja valeur.

Les moments u1térieurs oe peuvent donner congé à la catégorie de va-
leur pour la raisoo qu'elle n'est pas une catégorie de la distributioo, mais
d'abord de la production, que ne peut remettre eo cause uoe «trans-
formation», fonction de la composition orgaoique, des normes de distribu-
tion. Celles-ci sont certes égalemeot des catégories de la productioo. mais
comme telles, elles ne foot qu'exprimer de façoo particuliêre les normes
qu' énonce en général la loi de la valeur, et qui sont assurées dans le capita-
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Iisme par la structure concurrentielle (qui constitue l'arriere-plan de loute
régulation étatique dans le capitalisme).

Le passage au prix de production qu' opere la Section 2 du Livre 3.
possede done une double signification. D'une part il constitue bieo DO mo-
menl de la théone du mode de production capitaliste, puisque c'esl ave<: la
catégorie de taux uniforme de profit que vont pouvoir être fX)sés. d'uDe
façon plus «conerele» qu'au Livre I, les problemes concemant I'accumu-
latioo capitaliste el ses contradictions (Section 3) el celui du partage du pro-
fit eo profit d'entreprise. commerciaJ, intérêt el rente (Section 4 à 7).
D'autre part il marque l'articulation du discours du matérialisme historique
à celui d'une « pure») économie politique. Mais celui-ci De rend pas ce-
lui-Ià inutile. Tout ao contraire, car si ce « passage» définit leur extério-
rité (et si de ce point de vue iI est pour la théorie du mode de production
capitaliste uo « passage à la limite»), son existence constitue aussi Ieur
lieo. leur point de contact, qui rend compte de la nécessité pour le sysreme
d'économie pure de se pourvoir d'infonnations exogenes (mais sur la base
de catégories qui sont suffisamment homogenes pour interférer eo lui) avant
de produire la moindre information.

11 faut donc, entre les deux systemes, penser à la fois I'altérité et la
communication. Et iI semble qu'en cette affaire le plus difficile ait été de
penser I'ahérité. La pierre de touche en réside certainement. corome I'ont
dit du reste ceux qui se sont proposés de formuler la « critique marxiste»
de Sraffa, dans le traitement distinct de la catégone de travai\. 11 fallai!
seulement, me semble-t·il, au-delà de cette « critique» définir positive-
meot le traitement proprement marxien de la catégorie de travail, [elle
qu'eJle se trouve impliquée dans la structure concurrentielle et capiraliste.
Traitement que j'ai désigné par le concept de travail ou. et qui me semble
coostituer le priocipe d'un discours spécifique. celui du matérialisme histo-
rique, sur la valeur.

Conséquences pour l'interprétation du Capital

Sur la base de ces pro}Xlsitions. uo essai de c1arification de l'exposé du
Capital peut être entrepris, compte tenu du fait que ces rrois ordres de dis-
cours que j'ai distingués y coexistent et que leur articulation, dont la néces-
sité n'échappe pas à "auteur, n'est pas achevée, ni même formulée de façon
explicite.

Dans I'Introduction de 1857, Marx présente tour à tour deu x sortes de
généralités, entre lesquelles il ne définit pas de relation. D'autre part, les
généralités du matérialisme histor;que : forces productives I rapporrs de
production, classes dominantes I dominées (évoquées eo G I. 43-44). Celles-
ci ne nous intéressent pas ici, sinon au sens ou elles fournissent le cadre
général dans leque! se définissent les catégories initiales du Livre 1 comme
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catégories du matérialisme historique. D'autre parto les généra/ités fone·
tionnelles de l'économie. les catégories que 1'00 retrouve dans tous les mo-
des de production: production, consommation, distribution, circulation
(G I. 17-34). Ce projet d'un exposé préalable des «déterminalions généra-
les abstraites AI- (G I. 43). des « moments abstraits qui n 'appréhendent aucun
slode historique réel de produclion» (GI, 22), me semble devoir êlre in-
terprété comme celui de constituer le champ d'une «économie pure )~ :
ensemble catégorial inapte à nous informer sur la réalité concrete sans la
médiation des théories des mades de production particuliers. mais nécessaire
à l'exposé de celle5-ci et possédant en lui-même sa consistance et 5a rationa-
lité propres.

Le probleme consiste alors ã déterminer quels éléments du Capital
relevent de cette « géoéralité» et comment s'articulcnt ã chaque niveau le
général cc le spécifique (au sens de ce qui est propre au made de production
particulier). Problême complexe el difficiles, dont je ne puis ici que tenter
d·indiquer quelques aspects.

1.11 conviendrait d'abord de déterminer ce qui releve du registre de
« ['économie en général ». Cc serait assurémeot le cas de catégories telles
que ceUes de production/circulationlrépanilion, ou ceUes qui forment le
«procês de travail eo général ». Mais la question la plus intéressante est
sans doute posée par le systeme des prix de production, doot 00 a vu com-
mcnt il se développe co uo discours lndépeodant des catégories fondatrices
du mode de production capitaliste. On sait en outre que ce systeme com-
prend également les catégories de la reproduction.

2. ]} faudrait en outre examiner comment le discours. « spécifique »,
celui de la théorie du mode de production, ne se développe qu'en dévelop-
pant en même remps un discours général. La catégorie de « reproduction »)

en fournit l'exemplc: cl1e s'analyse à la fois comme celle de ['économie et
cn ce sens eBc s'exprime dans le caractere équilibré du systemc de ses équa-
tions de production. et comme celle du mode de prodllction. au sens ou elle
est reproduclion du rapport de classe. de la propriétaire de la classe domi-
nante sur les moyens de production. 00 peut étudier la premiere indépen-
damment de la seconde. mais non J'inverse.

3. A partir de lã, 00 pourrait repérer, à la lumiere des clarifications
dont l'émcrgence du systeme de Sraffa fournit I'occasion,les g/issements du
discours de Marx, ses rendances à sortir du champ du « matérialisme histo-
rique » pour passer à des considéralions qui relevem de celui d'une écono-
mie «pure».

Un exemple serait foumi par les hésitations de Marx concemant le
« travail qualifié )). En effet, com me jc l'ai montré au chapitre 2, il est tout
à fait exorbitant de conclure, ainsi que le fait notamment la version alle-
mande. d'une plus grande valeur de la force de travail à llne plus grande
valeu r du produit. Car la théorie de la valeur-travaH interdit expressément
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de conclure de la grandeur de la valeur de la force de travail à la grandeur
de la valeur du produit. EUe conduil à inlerpréler la qualificalion du Iravail
et son effet sue la production dans le cadre analytique du « travailleur col-
leetif» au seio de la relation plus·value extra, done comme une dimension
de la différence enlre les produclivilés des entreprises individueUes. EUe
écane eo même temps la natioo « pure » de travailleurs eo concurrence, el
lui substitue celui de marché du tcavail comme rapport de classes. dans le-
quelle capital rencontre toujours le salarié dans une cenaine cohésion avec
les autres saJariés (selou tDute une série de principes de diversificarian que
définit le développement du systême dans des circonstances historiques par-
ticuliêres). Mais le discours de l'éconornie pure tendra naturellement à
conclure de la grandeur de la ( valeur» du produit à la grandeur de la
« valeur» du lravail, car loul comme les capilaux reçoivent une rémun-
éralion proporlionnelle à leur grandeur, de même les «travaux », supposés
exister en concurrence pure, tendront à recevoir une rémunération propor-
tionnelle à leur effectivité sociale. Les contraintes théoriques de la probl-
ématique du « mode de production) sont telles qu'une pareille autonomi-
sation de la question o'a pas de place dans son champ. alors qu'elle est par-
faitement légitime dans le cadre d'uDe théorie normative de la planificalioD.

Conclusion

L'examen du slalut des « généralités)) à l'arriêre-plan de la théorie du
mode de production capitaJiste a conduit à y reconnaitre plusieurs ordres,
souvent évoqués et constamment impliqués dans Je discours de Marx, mais
non reconnus dans leur spécificité ct leurs relations réciproques.

D'abord les généralités du matérialisme historique, qui nous sont con-
Dues par d'autres exposés, de L 'ldéologie allemande à la préface de la Criti-
que: forces productives I rapports de produclion. classes dominantes! do-
minées, proces de travail cl reproduclion, idéologie, Etat, etc.

Celles de « l' économie» en général, comOlunes aux systêmes sociaux
complexes: production/circulationlrépartition/reproduction, etc. Notions
qui Sool susceptibles d'un autre usage que celui du matérialisme historique
puisqu'elles servenl aussi à définir. hors de la problémalique de la conlra-
diction el des antagonismes sociaux, les conditions généraJes de la fonction-
nalité économique. coOlme c'est le cas au Livre 2 Section 3 du Capital.

Enfin le discours marxien du socialisme est apparu lui-même comme
un discours général, fondé sur un usage général-Iégislatif de la calégorie de
valeur-travail, participant ainsi au mode de généralité du discours hors-
contradiction, mais aussi par 50n cÔlé critique à celui de I'antagonisrne dont
il projette ("abolition, ce qui fait de lui un discours décalé du matériaJisme
historique et pourtaol situé par rapport à lui.
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Eo deçà de ces trois ordres se dessine le momeot le pIus abstrait, celui
du proc€s de travail en général, qui comporte déjà les déterminations de
valeur d'usage I travail coneret, dépense/travail abstrait. C'est en définitive
un mode particulier de Irailemenl de ces catégories qui caraclérise en droit
chacun des trais ordres de généralités.

Le premier, le matérialisme historique, qui aborde les sociétés à partir
de leur articulation antagonique et done du rapport de domination, ap-
préhende le travail dans sa relation aux contraimes de classe qui le détermi·
nem à la fois dans son contenu concret, et commc dépense, 11 s'agit là du
fondemeot généra! de la catégorie de valeur-travail comme catégorie du
matérialisme historique, dont la notioo présenle au début du Capital consti·
me une figure particuliere, celle qui est propre au mode de production ca-
pitaliste et qui est fonnée par ce que j'ai nommé la «double articulatioo })
marchande-capitalisle. Une lelle c3tégorie. eo tant que catégorie du mal·
érialisme historique, possede un champ d'application plus vaste que le seul
mode de production capitaliste. Elle vaut notamment. à condilion que la
théorie propre en sait produite, pour les sociétés post-capitalistes. Dans 1e
capitalisme lui-même, elle appelle une théorisation spécifique dés qu'il s'agit
du travail non marchand (dont cette société développe des fonnes particu-
líeres).

Le second ordre. celui de cc I'économie pure» se caractérise par
I'abstraclion de la problémalique de l'antagoni5me social (même 5'il peut
conlribuer à I'analyse de celui-ci). C'est aussi pourquoi le travail n'y appa-
rait plus comme travail .< nu »), c'est-à-dire du simple point de vue de son
effectuation et de ses effets. mais comme affecté d'uoe rémunération, dans
un systeme économique général. ou sont considérés taus lcs inputs et out-
puts, avec les proportions et « prix» adéquats à la reproduction. En ce
sens, tous les éléments du sysleme, et le travail lui-même, sont des
« marchandises )~,produíts et moyeos de la production.

Le Iroisiême ordre participe de )'uo et de l'aulre. 11 vise en effet la
coostruclion d'une société économiquemenl rationnelle. au sens théoriquc el
pratique. Mais cette pensée « législative» du socialisme ne peut eUe-même
formuler d'exigence qu'en référence aux nonnes qu'apprécie, co même
temps qu'il les découvre, le matérialisme historique, qui, eo effel, parce
qu'il est théorie des « modes de production », c'est·à..ctire des rapports PC'
litico-économiques, rend seul possible la critique de la société, condition de
toule proposilion normativc,





Conclusions générales

rai montré au principe de la théorie du made de production capilaHste
le Iien qu'elle établit entre I'économie et le polirique. Mais toute la difficulté
consiste aussi à se mouvoir à cette interférence. D'ou les tendances qui
s'observent aujourd'hui. comme dans toute )'histoire du marxisme, à la dis-
sociation. Soit à penser l'économique de façoo positiviste eo développant
comme autonome I"espace de calcul ouvert par la valeur-travail. Sait à pri-
vilégier au contraire dans la Ihéorie I'analyse des structures ct des rapports
sociaux eo ne releoant valeur et plus-value qu'au titre de métaphores néces-
saires. Aux tentatives actuelles pour sortir de ces impasses soit par une
({dialectisation» qui cherche appui co Grundrisse. soit par une
« politisation» qui voudrait articuler la théorie autour du rapport salarial
et par lã de l'Etat, j'oppose une autre voie qui consiste à faire régresser la
question de !'interférence économiquel poIitique jusqu'au concept premier
de « valeur-travail» comme fondement économico-poUtique du mode de
production capitaliste, dans I'élément du matérialisme historique.

Cette these esl intimement liée à une autre. qui conceme la genese de la
théorie (à partir de 1857). considérée comme un proces heuristique au
cours duquel, à mesure que les concepls spécifiques se mettent cn place et
que s'affirment les contraintes logiques qui leur sont propres. on voit pro-
gressivement s'effacer le rôle des catégories philosophiques, souvent
d'origine hégélienne, qui oot servi de support et sont devenucs des obstacles
épistémologiques. These liée à la précédente, parce qu'en effet la prise de
distance par rapport à I'élément philosophique. el particulierement dialecti-
que, est corrélative de la capacité de Marx à constituer 5a théorie sur la
« valeur-travail)~ et à penser à partir d'elle I'unité du concept économi-
co-politique du mode de productlon capitaliste.

Je voudrais, avant de tirer les derniers enseignements de cette recher-
che. manifester. en développant les principales conclusions auxquelles je suis
déjà parvenu. Ia nécessaire unité de cette double approche qui s'inléresse à
la fois à la logique du systeme et au proces de son élaboration.

Cette catégorie de {{travail nu ». définie au demier chapitre n'est que
I"explicilation de celle même dont je suis parti, el que j'ai désignée comme
la plus suspecte et pourtant la plus incontoumable et la pIus nouvelle. véri-
table pierre angulaire de la lhéorie: la {(valeur-Iravail ». Car par cet
écart infime que constitue la considération primaire du travail hors de sa
relation au salaire Marx ouvre un espace non-ricardien. Cette nouveauté,
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dont il n'est pas totalement canseient, lui impose eo fait uo difficile pro·
gramme de réinterprétation de la place des détenninations « qualitatives »
du travail (plus ou maios « productif », «qualifié», «intense») dans la
théorie.1I prétend le plus souvent renvoyer à l'évidence (ou ... à plus tard).
Eu réalité il opere dans une certaine confusion, le probleme reconnu de la
mesure De se développant qu'au travers d'une définition claire-obscure de la
substance à mesurer. Ainsi les identifications initiales du travail « abstrait »
au « simple» ct au « moyen ». dout il ne se débarrasse jamais complête-
meot, traduisent-elles la nostalgie d'un « étalon substantiel », propre à la
maitrise de cct espace. La théorisation du travail «plus productif» affre
une matrice logique cohérente, confonne aux exigences du matérialisme
historique, avec son organisation structure/tendance. Mais cel1e de la
« qualification » présente un ensemble de pieges, que Marx, qui possédait
pourtant les principes nécessaires, ne réussit pas à éviter. Quant à
« l'intensité» du travail, il ne parvient à la traiter qu'à travers deux ordres
métaphoriques, run technique, l'autre géométrique, qui ne sont pas dépour-
vues d'une certaine pertinence conceptuelle-opératoire, mais qui, en tant que
métaphores, laissent un résidu, qui excede en effet ce cadre quantitatif. Car
ce que ces métaphores occultent ou ce qu' elles impliquent sans montrer,
c'est au-delà du caractere plus ou moins intense, le fait même du travail
comme intensité, c'est-à-dire comme « dépense », par quoi il échappe, à
toute assignation économiste et requiert sa détennination sacio-politique.

L'intensité en effet dénaturalise la durée. Car il n'estjamais de dépense
que socialement déterminée c'est-à-dire contrainte. Et c'est ce que désigne
ici la « consommation de la force de lravail» par le capitaliste. Ainsi
s'opere, dans cette détennination de la valeur-travail comme dépense, dans
cette émergence de la substance au sein de la mesure, la transformation so-
cio-politique de la catégorie économique premiere. Le «travail abstrait»
ouvre à la fois l'espace de l'économique et ce1ui de la lutte des classes, un
espace unique, réellement « économico-politique». Les classiques ne pen-
saient pas la « dépense» parce qu'ils ne pensaient pas la contrainte. Marx
au contraire constitue le rapport salarial (contraintel acquiescement) comme
moment de sa théorie et opérateur de son espace. Au même ordre appartient
aussi « l'inhérence de l'argent à la valeur », point de rupture par rapport à
Ricardo; l'argent n'est fonne de la valeur que parce qu'adéquat à son abs-
traction d'être simplement dépense. Dépense contrainte, par quoi la
présence de I'argent en la valeur (-travail) est présence du politique. Ce qui
n'est conçu que dans la « double articulation» du marché qui ordonne la
dépense en même temps que son contenu, et du rapport de classe selon le-
quel cette contrainte est exercée par certains sur d'autres. Valeur et capital
constituent ici des demi-concepts, le premier, dans l'attente du second qui le
suivra dans l'exposé, ne portant encore qu'une contradiction « latente ». Or
cette liaison essentielle entre théorie de la valeur et théorie du rapport de
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classe (calégorie du malérialisme hislorique) se lrouve oubliée par Marx
Iorsque, dans la Critique du Programme de GOlha, il s'efforce de penser le
socialisme: iI croit avanccr «le même principe li> de valeur, ators que
manque, comme il se doit dans I'anticipation, tout concept historique de so-
cialisation. 11ouvre ainsi la voie à une nouvelle, et néfaste, séparation entre
économie el politique, Sa calégorie de valeur-Iravail désigne pourtanl par
elle-même le caractere indépassable de la contradiction économi-
co-politique. Elle ne fournit certes aucun éJément concret de la théorie de
rElal (même de I'Elal bourgeois), mais eUe désigne Ie Iieu de I'articulation,
- en deçà de la relation salariale -, du politique à l' économique,

Si la catégorie de force de Iravail, qui marque le passage du premier
moment de la théorie (marchandise) au second (capitaJ). s'inscrit dans le
champ ainsi défini, c'esl paradoxalemenl par le couple (lenlement émergé de
son cocon philosophique) qui pourrait passer pour le plus économiste, celui
de valeur/prix de la force de travail. Non seulement en effet la « valeur »
s'analyse ici sur cet axe, que j'ai défini comme axe ... M ... N , .. , ou Ja
norme (N) n'est pas celle d'une reproduction de la force de travai] comme
leUe, mais représente I'articulation du rapport des droils (acquis) au rapporl
des forces, el ou le minimum (M) ne correspond pas non plus à une exi-
gence fonctionnelJe du systeme, leque) est de nature « auverte », sa repro-
duction n'impliquant pas ceHe de ses éléments immédiats, Jes agents travaiJ-
leurs. Mais la catégorie de « prix.\l, qui appartient ici à l'espace du Livre
I, loin d'aligner ceUe marchandise sur tomes les autres. désigne celle de
« valeu r » de la force de IravaH comme catégorie de la lutte des classes:
au-delà en effel des rapports d'offre el de demande, un leI prix eSlle fruil
de la capacité des travailleurs à se constituer en force relativement unifiée,
le « marché» o'existant ici que comme rapport de classe. L'étude des
mouvements distincts et liés de la valeur et du prix de la force de .ravail
dans les momenlS de la dévalorisalion formeUe el réelle permel le dévelop-
pement de ce concept de nonne comme « positíon » dans la lutte de classes,
position pourtant dont la fragilité intrinsêque se manifeste dans les confins
du «paupérlsme », de la «baisse du prix au-dessous de la valeur », etc.
De même I'examen de la catégorie de «hiérarchie de valeur» des forces
de travail, haut-lieu de I'économisme (y compris chez Marx), révêle-t-il
d'uo côté sa pertinence générale - car le développement capitaliste requiert
des ~~qualificalions» et une IUlte s'engage aUlour de leur diffusion et de
leur prix -, el de ('aulre son impossible assignation individuelle puisqu'en
bénéficier est toUjOUTSeffet et non cause de la vaJeur de ]a force de travail.
C'esl donc par mélaphore qu'on appelle celle-ci «marchandise., mais
métaphore conceptuelle, puisque toutes ses déterminations, mais transform-
ées en catégories économico-politiques, y reparaissent immanquablement.

L'analyse de ce rapport de production, Ie salarial capilalisle, dans 53

relation aux forces productives ouvre à deux thématiques classiques. celle
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du «lravaU productif N et celle de la «c/asse ouvriere N, traditionnelle-
meot perçues comme les deux faces, I'une économique, I'aulre socio-
politique, de la problématique de Marx. En réalité Ic thême marxien du
« travail productif» cOQ.stitue une présentation théorico-critique de la
théorie du mode de production capitaliste, qui de ce fai! articule e!
confronte les catégories spécifiques de la production capitaliste avec des
catégories cc universelles». 11 s'agit lã d'un discours qui appréhende le
sysleme dans le rapport de sa slruclUre à sa lendance, c'est-à-dire aussi à 50n
destino EI par lã il appelle le discours sur la (t: classe oUl'riêre », considérée
comme ceUe force historique née du systême ct propre à le condu ire à 50n
point d'éclatement. Mais cette articulation économico-politique, explicite
dans la tradition, cache bien des pieges et Doumt bicn des mythes. Car ceUe
« classe ouvriere» ne pcul se définir strucluratemenl par le rapport
plus-value: elle n'a d'existence que dans la tendance. Et ce qui appartienl
aux tendances historiques du systeme touche aussi d'autres catégories socia-
les que ta « classe ouvriere». Surtout, ces (C tendances» ne comportent
aucune unilatéralité : elles sont aussi tendances à la division des salariés et à
la massification de l'innombrabte cc support» du capital. L'usage légitime
de la lhéorie n'eSI donc que slralégique: inslrument d'analyse offerte pour
la lurte contre le systême, eUe ne présente aucune garantie quant à la forme
du devenir de celui-ci. ElIe ne permet cn rien de « prévoir» le socialisme
au terme du capitalisme. Car l'équivalence épistémologique des tendances et
des contre-tendances condamne toute appréhension téléologique de la théo-
rie,

Cet examen épistémologique des catégories fondatrices du systême ap-
pelle celui de son exposé, car c'cst la place qu'elles y occupent qui définit
précisérnent leur usage légitime. 11importe à cet égard de saisir ta théorie
de Marx dans l'histoire de sa production, à l'intérieur même de la période
de « maturité». Si )'on considere I'articulation majeure de cet exposé, celle
des rapports marchands en général aux rapports propremenl capitalisles,
une rupture décisive est perceptible entre le « premier manuscrit économi-
que» (ã savoir les Grundrisse, auxqllels il faut joindre la « Ver.'iion primi·
tive lI) marqué par le projet d'un développement C( dialectique ». et la Cri-
tique, qui inaugure un nouveau mode de rédactioo. J'ai montré le caractere
eo tous points inopérant de la premiere tentative, qui veut alleT « de la sur-
face à reSSenCe»: la stratégie « dialectique» non seulement se tmuve
mise au service d'un ordre de déve}oppement inadéqual (circulation simple /
production capitaliste), mais propose des schêmes de médiation (autollr de la
figure A-M-A) parfaitement inconsistants. 11 faut ici parler d'un vérita-
ble échec du développemenl dialeclique de I'exposé, Echec qui donne lieu à
une rectificalion qui s'affmnera progressivement jusqu'au Capital: le pre-
mier moment théorique n'est pas celui de la (t: drculatioll ». mais celui de
la production-circulation marchande en général. et. de lã, on passe au se-
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cond moment (au capital) par une progression constructive qui ne présente
aueuo titre « dialectique». 11 reste que si, dans Le Capital, la démarche
« de la surface à ressence ». disparait. une autre. inverse, y subsiste large-
ment. Ia dérnarche de ressence ou «connex:ion interne» (Livre I) au
« phénomene» (Livre 3), SOil du capital en général aux capitaux multip!es
eo concurrence, J'ai montré le caractere également artificiel de ce mode
d'exposé. puisque en effet les catégories de la concurrence, pour autant
qu'elles SOnlcelles du marché eo général, sonl requises dês le début du Li·
vre I, et au cours de celui-ci (Section 4). 11 eo résulte une occultation du
moment interindividuel. qui pousse aux interprétations mythiques du capital
promu sujet collectif. privant I'ex:plication de son fondement, lequel impli-
que la considération des intérêts el des fins des individus, toute aussi
« essentiel1e » que ceIle de I'unité de c1asse qu'ils constituent.

Considérée dans son ensemble, la méthode d'exposé du Capital, qui se
définit comme développement de l'objet théorique d'abSlrait en concret. est
inspiré de la Logique de Hegel. Marx: y trouve le moyen de surmonter les
problêmes « ricardiens » sur lesquels il butait, en élaborant dans tomes ses
implications le niveau de la valeur avant de considérer celui des prix: de
production. Le legs hégélien est done décisif. Mais il constitue aussi le prin-
cipe d'un vaste champ «d'obstacles épistémologiques », L'idée même de
« capital eo général », s'intégrait initialement dans une matrice « uni versei
/ particlllier I singulier» à vacation sylJogistique, qui se révêle progressi-
vement être une architeeture artificielle ou les fausses fenêtres occultent les
articulations pertinentes, Le couple « êlre/essence» interdit de penser dans
son autonomie théorique le premier moment de I'ex:posé, celui de la pro-
duction-circulation marehande en général, et induit fâcheusemeot l'idée que
la « cireulation simple ~~pourrait constituer le poiot de départ. La notion
de «passage dia/eclique» au moment suivant. corome celle de
« renversement en son contraire », ou de « négalion de la négation»
déclenchent des courts-circuits destructeurs : ces figures trompeuses, qui ne
fonctionnent que par bricolage, au mépris des possibilités logiques dn syst-
eme et des enseignements de Ia théorie, tendent à s'éliminer d'une rédaetion
à I'autre a. Dans Le Capital, ou l'on en tmuve encare la trace, I'ambigurté
vient aussi de vocables tels que Verwand/ung. qui signifie tour à tour méla-
morphose (de la valeur), passage dialeclique, décalage idéologique; ou
Erscheinungsform. forme historique, forme d'apparence. de dérivation ou
d'expression, selon le caso Cette tenninologie dialectique approximative in-

a, Je donne dans Théorie Générale une place centrale au concept de « renversement en
son contraire ), objet du § 412B. J'avance que Marx, qui ouvre cene question dans Le Ca-
pital, n'a pas les moyens de sa diaJectique, qui vire à un historicisme ambigu, qu'illustre
J'usage qu'il fait au chapitre 32 du Livre 111de la« négalion de la négalion »,laqueUe serail
fort plausible si la médialÍün «organisation» n'avait )e même statut de «facteur de
classe» que la médiation O( marché ~. Sur rhistorisation de la dialectique par Marx, voir
aussi Théori~de la Mod~rnité,Conclusions. notammenl p. 293.
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duit }'inlerférence incertaine de catégories ainsi appelées à désigner toul à ]a
fois des rapports réels el idéologiques, des momeols logiques et hisloriques.
EUe oeulralise les élémeOISaoalytiques daos le lourbiUoo léléologique,

La disraociatioo par rapport à la Ihématique hégélieooe esl aussi
précisémeol ce par quoi uoe théorie de I'idéologie esl possible: 000 seul e-
meDI une critique de celle-ci, mais une explication de ses formes fondée 5ur
les propriétés de stroctures déterminées. Si 00 laisse de côté la thémarique
de « ['inversion », nolamment dans la tonalité philosophique qu'elle prend
dans les premieres rédactions. ou eIJe jaue. eo tanl qu'opérateur simpliste.
corome uo véritable obstacle épistémologique. 00 trouve dans Le Capital
deux perspectives majeures concernant l'idéologique. L'une s'articule au-
tour du Livre 3 défini corome le mament ou }'oo approche des « formes
plus couereles », des rapports interindividue)s (concurreotiels) ef des repr-
ésentations de la« conscience ordinaire lJ' qu'ils impliquent. Elle donne lieu
à uo développemeol fort cohéreol qui justifie l'uoivers catégorial propre au
capitaüste comme adéquat à uo oiveau déterminé de sa pratique. qui le
fonde sur la réalité structurel1e des rapports en prix de produclion, rapports
tels que la remontée aux va)eurs, c'est-à-dire aussi de l'idéologie à la science
o'esl pas possible. L'idéologie se préseole ici sous sa double face iUu-
soireJopératoire, mais avec primat de celle-ci: c'est au titre positif de
fonction, et non sous l'argument abstrait de la nécessaire censure. qu'elle est
«déduile •. Pourtaol ccl édifice présente une faille : la relégalioo au Livre
3 du mament de la concurrence, de I'individuel et du phénomene n'est pas
légitime. Mais, corrélativement, ou constate aussi bicn qu'une autre pers-
pective s'affirme qui anache I'Erscheinungsform idéologique non à uo mo-
ment particuJier de I'exposé (situé vers le «coneret »), mais à chacun des
moments définis sur l'axe abstrait·concret. Perspeetive plus riche qui ,pose
la Ihéorie de l'idéologique hors de la Ihéorie du sujeI, eo le faisaOI éclaler
toul au long d'uo procés saos sujeI. Le temps fort eo esl l'aoalyse de la repr-
ésentation salariale à la Section 6 du Livre 1, qui réfêre ceIJe-ci à la fois aux
propriélés de la slruclure plus-value (el des prariques qui s'y rallacheol) el
celle de la structure marchande sous-jacente, comme principe ultime de
)'idéologique.

Les deux exposés du premier chapitre du Capital, concernant ces ques-
tioos, celui de la «forme de la valeur » (§ 3) el celui du «fétichisme» (§
4) doiveot, me semble+il, s'iolerpréler eo oppositioo: la premiére appar-
ticnt au registre du sens, de la rationalité des pratiques au sein du systême :
le secood au registre de I'idéologie, Le fétichisme oe dépeod pas de la forme
de la valeur, il oe découle pas d'el1e. CeUe-<:iest eo effel l'expressioo adé-
quate du rapport de valeur. Elle De doit pas étre confondue avec la « valeur
reialive », qui constitue une relation d'équivalence, alors qu'elle-même
s'analyse comme couple de relations ct de locutions symétriques. C'est à
quoi Marx aboulil au lerme de ses derniéres rédaclioos. La "forme de In
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valeur ", loin de se développer de façon dialeclique - téléologique, se défi-
nit rétrospectivement dans sa relation au «rapport de valeur» (ou
«concept de valeur ») présenté aux § l et 2 qui précoo.ent; c'est parce que
celle-ci est une relalioo totale et d'équivalence, que I'on passe de la Fonne I
à la Forme 2, puis 3. Celte demiere apporte la véritable expression de la
valeur parce que, valeur d'usage niée,l'équivalent universel est pure valeur,
pur représentant du travail abstrait, de la dépense, mais aussi corrêl-
ativemem parce qu'i) réalise «I'expression de la valeur en valeur
d'usage », selon la paradoxale formule de Marx, eo ouvraot acces à toute
valeur d'usage du systeme. Telle esl, avec sa double face, la catégorie de
fonne ou expression de la valeur, impliquée au titre de la ratioDa-
lité-fonctionnalité du systeme de production marchande eo général. Le
« jétichisme de la marchandise » qui désigne au contraire le décalage de la
conscieoce par rapport à ce seos oe peut donc se déduire de la (l forme de la
valeur ». Son fondement n'est clairement foumi que dans la seconde édition
du Capital, qui le décrit comme le fait que la loi de la valeur n'est pas pour
le producteur marchand objet d'expérience, la conduite de celui-ci étant
immédiatement réglée par les indicateurs que constituent les prix de mar-
ché. Los rapports marchands n'apparaissent dane aux agents, définis par
cette structure. qu'au travers des catégories de I'échange. Cette forme de
théorisation est homogene à ceUe que Marx présente à propos du capitaHsle
au Livre 3 du saJarié à la Section 6 du Livre I. Elle n'implique qu'une
« invisibiJité» relative de la loi de la valeur (par quoi la « science» se
trouve rendue possible). Mais elle fait de la ronne «félichiste » attachée au
rapport marchand - c'est-á-dire au rapport le plus abstrait, le plus
général - le centre de tout le complexe idéologique du mode de production
capitaliste.

La question du statut des « généralités» est l'une des moios élucidées
et pourtant des plus décisives pour ce qui conceme I'objet du Capital. Ainsi
le « trava i! en général » intervient-i1 subitement au début de la Section 3 du
Livre 1, fragment d'un métadiscours sans lequel le discours du Capital ne
saurait définir sa spécificicé. Métadiscours daos leque I Marx, d'une version
à rautre, taille et retaille d'une façoR cette fois peu convaincante. Car le
moment le pIus général ne se conçoit lui-même, c'esl du moins ce que j'ai
vou lu montrer. que comme articulation de deux couples : la valeur d'usage
et le travail concret qui le produit, la « dépense» (de travail) et le travail
abstrai! qu'elle conslilue. Autrement di! : la production de la valeur d'usage
exige dépense el eo ce sens tout travail esl CODeretet abstrait. Et c'est ]e
mode de traitement de celte généraJité qui détermine les différents types de
discours. imparfaitement distingués dans Le Capiral. dont il .'agit. Lo mat-
ériaLisme his(orique appréhende le proc:es dans son cadre socio-politique
historique détenniné, de teIle sorte que la dépense s'y articule sur la
contrainte sociale; la théorie du mode de production capitaliste est un
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exemplaire de ce discours. donr I'objet est cette forme de société ou la
dépense est conlrainte par le marché et la contrainte (au sens « politique )}
que j'ai donnée à ce terme) exercée par la classe possédanr les moyens de
production. Le discours de l' économie pure, fondé comme chez Sraffa sur
la référence au travail, s'en distingue par le fait qu'il appréhende celui-ci
hors de la contradiction (qui n'est qu'indirectement appréhendée. eo termes
de distribution): le travail est ici marchandise affectée d'un saLaire et noo
«travail nu »; ce discours ne peut produire d'information qu'à partir de
danoées externes que foumissent les formes théoriques ayant pour objet les
sociétés historiques conereles. Marx qui a. dês son «[ntroduetian de
1857 », recaDOU, évoqué, mais sans les articuler théoriquement, ces deux
types de généralités, les fait interférer subrepticement dans Le Capital. ou
interviennent, notamment dans I'analyse de la reproduction, des éléments
généraux valables pour tout systeme de production complexe. Cette interf-
érence est du reste nécessaire, mais elle s'opêre en laissant occulté le fait que
la catégorie de « valeur-travail» possêde ici un tout autre statut qu'au Li-
vre 1 : hors contradiction. Quant à la troisiême forme de discours, celle qui
porte sur le socia/isme, qui s'apparente à la seconde par l'usage législatif
qu'elle faie des catégories organisatrices du travail, elle n'échappe pourtane à
I'utopie que si elle s'inscrit dans la continuité du matérialisme historique,
dont il doit recueillir le principe critique. Celui-ei tient à la relation qu'il
établit entre les réalités techniques du proces de travail et J'encadrement 50-
cio-politique de celui-ci, selon lequel à I'effectuation du travail corres-
pondent des fonnes de contTainte et de dominatian sociale déterminées. Là
encare Marx, qui pourtant brise J'utopie eo inscrivant le socialisme au
tenne d'un processus de destruction radicale du capitalisme, J'évoque à nou·
veau quand il pose hors antagonisme, la valeur-travail du futur, ouvrant
ainsi la vaie au rewurnernent apologétique de son discours.

Si I'on veut enfio se reporte r plus globalement aux questions posées au
débUl de ce travail, on constalera que celui·ci conduit à une double condu-
sion. La premiere cancerne la nature de cenaines ambigu'ités fandamentales
du Capital et leur retentissement dans la crise du marxisme contemporain.

Ainsi, pour se limiter à quelques exemples, la valeur-travail se
trouve-t-elle écartelée entre sa soi-disant filiatian ricardienne et sa nou-
veauté réelle. La marchandise force de travail. entre sa définitian écono-
miste tautologique et ses implications socio-politiques extra-marchandes. Le
travail producrif, entre ses définitions structuraliste (par le5 rapports 50·
ciaux), empiriste (par les forces productives), éclectique (par leur conjonc-
tioo). Le paim de départ de l'exposé, entre 5a représentation comme surface
et comme premier abstrait. Le passage au capital, entre dialectique et cons-
tructiviste. L ·idéologique. entre 50 localisation au niveau dérivé ou sa diss-
éminarion dans I'ensemble des moments. La forme-valeur universelle, entre
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I'idée qu'elle exprime adéquatement la valeor et celle qu'elle ouvre au féti-
chisme. etc.

11est clair que de telles incertirudes rendent malaisées l'usage de 00-

tl0ns telles que « valeur ». «production », etc .. et cela d'autant pius que
105sociétés actuelles présentent des formes plus complexes, qui ne peuvent
êlre rapponées aux catégories du Capital que dans la mesure ou celles-ci.
dégagées de la gangue descriptive-empiriste, ce vêtement du XIXe siecle
qui. par endroits, colle encore à leu r peau. auront été conduites à leur
fonne ]a plus abstraite. Et J'établissement de nouveaux systemes catégo-
riaux, appropriés aux formations sociales qui précedent ou suivent le capi-
talisme ou sont en transition, présente natureltement les mêmes exigences.
Les usages traditionnels de la théorie. en tant qu'instrument d'analyse 5a-
vante des sociétés, passées et présentes, ou de référence pour la pratique po-
litique. gardent certes leur fécondité. Mais les incertitudes que j'ai dites ten-
deot à s'y traduire sous )a forme d'un empirisme (économiste ou socioJo-
giste) qui affecte grandement la crédibilité du discours marxiste. Et quand
aux tentatives de reconstructioo fondées soit sur la « diaJectisation» et le
retour à Hegel b, soit sur la confrontation-absorption à Ricardo-Sraffa, el-
les ne me semblent pas répondre à la logique interne de la théorie. à la na-
ture particuliere du champ catégorial qu'il dessine.

Une voie alternative se lIouve co même temps esquissée: celle même
qui s'indique dans la constilution progressive de I'reuvre, notamment de
1857 à 1875, dans celte dérive par laquelle Marx s'écarte tendanciellement
de Hegel et de Ricardo. L'émergence de formes spécifiques, qui au cours de
cette difficile genese se substitueot aux éléments hégéliens et ricardiens, fait
corps en effet avec un mouvement íninterrompu, de re-construction théori-
que qui ne demande manifestement qu'à être poursuivi. li apparait ainsi que
la théorie de la va/eur-travai! renvoie, au-delà de la questãon de la mesure, à
celle de la « substance» à mesurer: eHe implique hors de tout substantia-
lisme la considération (qui échappe au néo-ricardisme) du « travai! nu »,

défini antérieurement au salaire comme cette catégorie économico-po/itique
qui caractérise un mode historiquement donné de dépense-eontrainte, ou-
vrant à la fois l'espace-quantité et I'espace-Iune de classe. Ainsi la forme
argent, interprétée noo pas dialectiquement-téléologiquement, mais par rap-
port à ce à quoi elte est « adéquate », la production marchande, incarne
déjà, face à celte nudilé, la puissance de l'abstraction, puisqu'elle exprime
doublement la valeur comme valeur et en valeur d'usage. Pounant si le
premier momenl de cette double articulmion qui constitue la structure capi-
taliste est bieo celui de la production marchande en géoéral. ce! intelligible
premier se présente comme pure fonctionnalité, logiquement antérieure à

b. Je nc modifie pas mon jugemenl sur ce point : la reprise « dialectique» du projet
marxien n'esl, à mes yeux, concevable que sur la base « métastructurelle » que je propose
au LivreI de Théorie Généra/e.
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}'opposition, qui n'intervient qu'avec la position dn rapport de classe. La
natioo de force de travaU comme marchandise, qui médiatise cette double
articulation, doit dês lors être restituée comme métaphore conceptuelle, car
eIle n'assure cette médiation du concept que par ]a signification unique qu'y
prenDent les notions d'appropriation. de valeur ct de prix, ct dn mouvement
de ceux-ci autour de Dormes formant position dans la lutte de classe. Mais
c'est la métapnore qui est conceptuelle, et noo le concept qui est métaphori-
que. La structure capitaliste étant ainsi constituée par l'adjonction de cette
« marchandise» particuliere qui produit uo surplus, eIle appelle
l'organisation structureltendance, si méconnue. qui délimite la pertinence de
l'ensemble des catégories: plus-value, travail productif, classe ouvriere,
etc. Mais ce n'est que dans la mesure ou 1'0n conçoit que la tendance
s'inscrit finalement dans le jeu des stratégies, individuelles ou collectives,
qu'oo échappe à l'ioterprétatioo mythico-téléologique. Rieo oe permet
d'intégrer ici à titre de catégories spécifiques d'analyse les concepts de
l'anthropologie philosophique (<< ma méthode analytique ne partant pas de
l'homme, mais de la période sociale économique donnée », K3, 249). La
théorisation de l'idéologique éclate d'abstrait en concret tout au long d'un
proces d'exposé saos sujet. Autour de la théorie du mode de productioo ca-
pitaliste peuvent ainsi se disposer d'autres discours, analogues et liés à lui
mais qui, parce qu'ils sont généraux (économie pure, ou normative), de-
meurent décalés par rapport à lui et dépourvus de la caractérisation politi-
que qui est la sienne.

Le Capital ne se définit donc oi une économie, ni une sociologie, ni une
critique (de l'écooomie politique). Eo tant que fragmeot ioachevé d'uoe
théorie générale du mode de production capitaliste, il constitue une
« économie politique », mais au sens singulier que définit le programme du
matérialisme historique, qui est d'abord de penser l'inséparation de ces deux
termes. Et ce n'est qu'à la mesure de la réussite de ce programme qu'il
constitue un discours original et qu' il porte critique.
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